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Shrnuti skutkového stavu
Vldda Ceské republiky (déle jen ,vldda“) podala dne 5. 12. 2008 u Nejvy3iho spravni-

ho soudu navrh na rozpusténi strany Délnicka strana (dale jen ,Navrh“) podle § 15 odst. 1
zdkona €. 424/1991, zakona o politickych stranach a hnutich (déle jen ,zdkon o politickych
stranach”). Vlada nejprve predestfela, Ze ministerstvo vnitra registrovalo politickou stranu
s ndzvem Nova sila, jeZ se pozdéji pfejmenovala pravé na Délnickou stranu, pfiéemz jeji sta-

novy nebyly v rozporu se zdkonem o politickych stranach.

V letech 2007 a 2008 presto vlada obdrzela dva podnéty naznacujici mozné poruso-
vani prava ze strany Délnické strany spocivajici v antidemokratickych a antisemitskych aktivi-
tdch. Nicméné tyto podnéty nebyly adekvatné podlozeny, Ize z nich pouze nepfimo dovozo-

vat poruseni prava Délnickou stranou.

Krom toho vlada rovnéZ namitda opakované a zamérné porusovani § 5 zakona ¢.
84/1990 Sbh., o pravu shromazdovacim, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
shromazdovani). Prvnim z téchto namitanych poruseni je shromazdéni konané v Hradci Kra-
lové 16. 8. 2008 i poté, co bylo Magistratem Hradce Kralové zakdzano. Toto shromazdéni
oznacil predseda Délnické strany jako tzv. spontanni demonstraci o 300 Ucastnicich, jejichz
pochod méstem se konal za ucelem pozndni kras mésta. BE€hem projevu rovnéz prohlasil,
Ze si je védom skutecnosti, Ze shromazdéni neni povolené, ale Ze jde pouze o prestupek a je
za néj ochoten strpét postih. Druhym z namitanych poruseni je shromazdéni svolané Délnic-
kou stranou ve spolupraci s Narodnim odporem na 18. 10. 2008 na namésti Miru v Litvinové
nasledované pochodem do sidlisté Janov v Litvinové. Aktivni Ucast Délnické strany dokazuje
vldda vystoupenim feénikl Jitiho Slégra, Pavla Anderleho a Jifiho Tamy jako ¢lend Délnické
strany. Smyslem shromazdéni a nasledného pochodu mélo byt podle vlady vyvolani strachu
u obyvatel sidlisté, k cemuz pfispélo i vizualni vzezieni Ucastnikl pochodu, ktefi se odéli

v ¢erné barvy, hlavy si zamaskovali $atky a kuklami.

Vlada se rovnéz snazila prokdzat propojeni Délnické strany s Narodnim odporem, or-

ganizaci bez pravni subjektivity, jako dlkaz navrhla spoluporadani akce v Litvinové , spojenou



s pozvankami na webovych strankdch www.odpor.org (jejiz vlastnik ovSem neni zndm) a

www.delnickastrana.cz.

Délnicka strana navrhla Navrh zamitnout s tim, Ze nejde o natolik zavazna poruseni
prava, které by muselo vyustit v jeji rozpusténi. Rovnéz popira propojeni s Narodnim odpo-

rem a svou aktivni roli na vlddou popisovanych akcich.

Analyza argumentii soudu

Nejvyssi spravni soud se predné zabyval projednatelnosti Navrhu vzhledem k blizicim
se volbam do Evropského parlamentu. Konstatoval, Ze ochrannd Ih(ita znemozZnujici rozpustit
politickou stranu ¢i pozastavit jeji cinnost nem(iZe byt v tomto konkrétnim pfipadé aplikova-
na, neb se nevztahuje na pfipady, kdy se Navrh opira o poruSovani § 4 zakona o politickych

stranach.

NSS vyloZil v ramci Ustavnépravniho rdmce pfipadu, Ze politické strany jsou nepo-
chybné pravnické osoby, sporné je vsak, zda maji spiSe verejnopravni ¢i soukromopravni cha-
rakter. Politické strany jako ndstroje prosazovani nazoru lidu se pohybuji ve vefejnopravni
sfére, Clenstvi v nich je vSak typickym projevem soukromoprdvni regulace, je zalozeno na
svobodné vdli jednotlivce. Pokud bychom jim pfitknuli roli pravnickych osob soukromého
prava, pozivali by vétsi ochrany a tim padem by je bylo mozZné rozpustit ¢i pozastavit jejich
¢innost za vyrazné ztizenych podminek. NSS vSak rovnéz konstatoval, Ze jako prostrfedek pro-
sazovani politickych zajmu, jehoZ cilem je i podil na politické moci, musi nést i vétsi odpo-

védnost a s tim spojenou prisnéjsi kontrolu.

Rovnéz vsak vyzaduji zvySenou ochranu, nebot slouzi k naplriovani zakladnich prav a
svobod, predevsim pravo na shromazdovani (¢l. 19 Listiny). Proto jsou otazky tykajici se je-
jich rozpousténi ¢i pozastavovani Cinnosti svéreny primarné do rukou soudniho (NSS), nikoli

spravniho orgdnu (min. vnitra).

Ustava rovnéi zarucuje stranam, aby sméfovaly ke zméné soudobého pravniho i
ustavniho poradku, musi vSak uzit nenasilné metody slucitelné s pravnim fadem. Tento bod
je dulezity predevsim v komparaci s tvrzeni elnich predstaviteld Délnické strany, ktefi volaji
po rozpusténi parlamentnich stran a prosetieni polistopadovych zlocind, pficemz je treba

zvazit, jestli k témto zménam sméruji demokratickou a nendsilnou cestou.



NSS sam pfipustil moZnost rozpusténi politické strany k ochrané demokracie na za-
kladé koncepce militantni nebo také branici se demokracie ve chvili, kdy tato strana sméruje
proti zdkladnim hodnotam demokratického prdvniho statu. Toto omezeni fungovani politic-
kych stran vSak musi byt nejen restriktivni, ale divod rozpusténi ¢i pozastaveni ¢innosti poli-
tické strany musi byt presné specifikovan a nesmi byt pochyb o tom, Ze strana je natolik ne-
bezpecna pro volnou soutézZ politickych stran, Ze ji ohroZuje, poptipadé dokonce vylucuje.
V ramci uplatnéni testu proporcionality je potfeba se zabyvat predevsim pfricitatelnosti poru-
Sovani prdv politické strané, ¢i zda jde o privatni projev jejiho ¢lena nemajici Zddnou souvis-
lost s ¢innosti ¢i nazory politické strany jako takové. Nelze vsak postihnout stranu pouze za
nazor, jak by se politicky systém mél zménit, sankce mlze nastoupit az v pfipadé prosazovani
takového ndzoru ndsilnou cestou ¢i jinymi cestami v rozporu s hodnotami demokratického
pravniho statu. NSS rovnéZ konstatoval, Ze musi existovat bezprostfedni riziko ohrozeni de-
mokracie. Rozpusténi strany neni pouze sankci za protipravni chovani v minulosti, ma i pre-

ventivni Ucinek zabranujici naplnéni jejich cil smérujicich k omezeni politického systému.

Nelze rovnéz opomenout, Ze aktivné legitimovana k podani Navrhu je vlada (popf.
prezident), vzesla z vysledkl voleb jako vile vétSiny v Poslanecké snémovné. Tim padem je
vlada konstituovana politickymi stranami disponujicimi pravé touto nutnou vétSinou a vznika
tak otazka, jestli nem(ze Navrh slouzit jako jeden z prostfedkl boje proti opozici. Jelikoz ma
vlada k dispozici i rozsahly aparat, sloZzeny napf. z Policie ¢i tajnych sluzeb, je tfeba, aby unes-
la tézsi dikazni bfemeno tak, Ze soudu predlozi argumenty a dikazy vylucujici jakoukoli po-
chybnost branici nevyhovéni Navrhu. Soud potom hraje roli jen nezdvislého tfetiho, nesmi
sam vykondvat funkci jakéhosi inkvizi¢niho tribunalu, neb by se stal jen prodlouZzenou rukou

moci vykonné a poprel by tak pravo na spravedlivy proces (¢l. 36 Listiny).

NSS vymezil rovnéz 4 podminky nutné k rozpusténi politické strany:
1) zjisténé chovani politické strany je protipravni,
2) je této strané pricitatelné,
3) predstavuje dostate¢né bezprostiedni hrozbu pro demokraticky pravni stat,

4) zamysleny zasah je pfiméreny sledovanému cili.

Tvrzené propojeni Délnické strany a Narodniho odporu ma vlada za obecné znamé.

Nebyla vSak schopna jej prokazat jakymkoli dlikazem, argumentovala pouze domnélym pro-



pojenim neregistrovaného uskupeni Mladych narodnich demokrati s Narodnim odporem,
pricemz Mladi narodni demokraté mohou byt predstupném ¢lenstvi v Délnické strané, ackoli
ani toto tvrzeni vlada nepodlozila Zadnymi dlkazy. VIadé se rovnéz nepodafilo prokazat pro-
pojeni Narodniho odporu a stranky www.odpor.org, i proto, Ze nepredlozZila relevantni dika-
zy. Snazila se pouze argumentovat tim, Ze propojeni dotenych subjektd je obecné znamé a
zbéZnym prohleddnim internetu ¢i médii snadno dokazatelné, nebyla vSak schopna soudu
zadny takovyto jednoduse opatfitelny dukaz predlozit. Z tohoto dlivodu nemohl NSS uznat
tvrzené a nasledné neprokazané propojeni Délnické strany s Narodnim odporem za dlivod

pro vyhovéni Navrhu.

Snahu uchopit moc nedemokratickymi prostfedky Délnickou stranou se vlada snazila
prokazat za pomoci prohlaseni predstavitelll Délnické strany, ktefi volaji po rozpusténi stava-
jicich parlamentnich stran a zménu Ustavy, podle prfedsedy Délnické strany vSak o tuto revo-
luéni zménu chtéji usilovat demokratickymi prostfedky. Soud konstatoval, zZe lze mit urcité
pochybnosti o nendsilném naplnéni téchto cilG, dodal vsak, Ze slovo revolucni bez dalSiho

nemusi naznacovat nasilnou cestu. VlIada ani v tomto bodé neunesla dikazni bremeno.

Co se tyCe tvrzeného poruseni § 5 shromazdovaciho zakona, nelze mit v pripadé
shromazdéni v Hradci Kralové za prokazané, ze ucastnici o jeho nepovoleni mohli vibec vé-
dét, po oznameni tohoto zakazu zastupkyni magistrdtu se pokojné rozesli a organizator

v ’

shromazdéni byl pou¢en o moznosti ulozeni sankce za jeho nenahlaseni. Vlada tedy opét
neunesla dlikazni bfemeno, soud presto dodava, Ze i v pfipadé, Ze by jej unesla, nemohlo by
toto poruseni vést k vyhovéni Navrhu, nebot nejde o vyznamné poruseni shromazdovaciho
prava. V pfipadé shromdazdéni v Litvinové neni vladé zndmo, Ze by fecnici byli spojeni
s Délnickou stranou, tuto spojitost dovozuje pouze z projevl fecnikl, kteri pozdravili ¢leny
Délnické strany podle nich se nachazejici v davu ucastnik(. Politicka strana vSak nemUze byt

Vv

odpovédna za excesy svych jednotlivcl, pokud ty se ji nedaji pficitat.

VIdda se rovnéz snazila prokazat existenci Ochrannych sboru. Vladé se vSak opét ne-

podafilo prokazat, Ze by jejich ¢innost byla nezdkonna.

JelikoZ tedy vlada neprokazala Zadné ze svych tvrzeni umoznujicich vyhovéni Navrhu,

byl tento NSS zamitnut.



Diskuze argumentii soudu

Ochranna lhata znemoznujici az na vyjimky rozpustit ¢i pozastavit Cinnost strany
v dobé pred kondnim voleb je u¢innym ochrannym prostfedkem chranicim volnou soutéz.
Nejvyssi spravni soud se vsak spravné vyporadal s moznosti projednat Navrh, nebot viada
namitala porusovani § 4 zdkona o politickych strandch, ktery zakazuje strandm chovat se
antidemokraticky i se snaZit rozbit zaklady soudobého demokratického zfizeni jinou nez

demokratickou cestou.

Zajimavym bodem rozsudku je pak snaha definovat postaveni politické strany
z pohledu vefejnopravniho ¢i soukromoprdvniho charakteru jich jako pravnickych osob.
Podle mého nazoru by mél prevazit verejnopravni charakter, nebot cilem politickych stran a
hnuti je ziskani podilu na politické, tedy verejné moci. Skute¢nost, Ze ¢lenstvi v nich neni po-
vinné a je zaloZeno na dobrovolnosti, nehraje pak uz natolik vyznamnou roli. Strany Uspésné
ve volbach jsou odménovany podle stanovenych kritérii, které jim udéluji podle poctu ziska-
nych hlasu, pfipadné mandatu prispévky ze statniho rozpoctu, tedy z oblasti verejnych finan-
ci. Politické strany maji samozifejmé moznost opatftit si prostifedky k ¢innosti i jinou cestou,
ale ta je limitovdna verejnopravni Upravou. Jak spravné konstatoval NSS, museji jako nositel-
ky politické moci snést vysSi miru odpovédnosti a stim spojené kontroly souvisejici
s moznosti podat ndvrh na rozpusténi ¢i pozastaveni ¢innosti politické strany. Pfesné ze stej-
nych dlvodud vSak musi tento navrh snést prisnéjsi méritka, coZ se projevi napf. zvySenim
narokd na dlkazni bremeno ze strany navrhovatelky jako vlady. Ta sama je totiz ucastna vol-
né soutézZe politickych stran, dokonce je ¢asto jejich vysledkem. U kazdého ndvrhu je rovnéz
tfeba posuzovat, do jaké miry podava vlada Navrh nezucastnéné, ¢i zda mlze mit z vyhovéni

Navrhu prospéch.

Tvrzeni predstaviteld Délnické strany, Ze usiluji o zménu soucasného politického sys-
tému, je legitimnim politickym prohlasenim, vidyt i v poslednich volbach do Poslanecké
snémovny Parlamentu CR voli¢i vyuzili moznosti zmény, kdyZ nominovali jednak 2 nové stra-
ny (i kdyz u TOP 09 u novosti mlZeme s Uspéchem pochybovat), ale predevsim se
v poslaneckych lavicich objevili nové tvare. Z mnoha kontradiktornich prohlaseni celnich

predstavitell Délnické strany vSak mGZieme snadno vyvodit, Ze jejich predstavy jsou budto



naivni, nebo sméfuji proti zakonu. Usmévné pak vypada pozadavek rozpustit veskeré parla-
mentni strany bez vyjimky, jakoby vSichni soucasni poslanci byli jen zkorumpovanymi poh(n-
ky statni moci. Nicméné radikalni, ¢i revolu¢ni prohlaseni vzbuzuji zajem u voli¢d a soucasna
praxe volebnich kampani je urcité nezpochybriuje ani nezakazuje. Vyvstdva ovsem otazka, do
jaké miry mize strana, jejiz predseda sam prohlasil, Ze vySe zminéné shromazdéni v Hradci
Kralové je v rozporu s § 5 zakona o shromazdovani a je ochoten strpét pokutu, byt alternati-
vou ke stavajicim parlamentnim stranam. Toto jednani si dokdzu vysvétlit dvéma zpUsoby,
bud' predseda Délnické strany opovrhuje platnym pozitivhim pradvem, nebo se proti nému
snazi timto zpUsobem protestovat. At tak ¢i tak, nejde o klasické prostfedky projeveni ne-
souhlasu s platnym pravem, od toho tu mame nastroje umozZnujici podat ndvrh na zruseni
zékona nebo jeho ustanoveni k Ustavni soudu, ktery pak rozhodne, zda tu rozpor se zéklad-

nimi principy Ustavniho a pravniho statu je ¢i neni.

Nejdulezitéjsi casti odlvodnéni rozsudku je pro mé osobné stanoveni 4 podminek
nutnych k vyhovéni Navrhu. Tyto podminky v pfipadé prvniho Navrhu vlady kumulativné
naplnény nebyly, nebot vldda neunesla dikazni bfemeno, kdyZ se ji nepodafilo prokazat
takrka vibec nic z predestifenych skutecnosti. Diletantstvi vlady jako navrhovatelky bylo vy-
raznym odrazem politické a pravni kultury v ¢eskych zemich, kdy si, podle mého nazoru, vla-
da myslela, Ze veSkerou ¢ernou prdci za ni oddfe soud a ona jen slizne smetanu jako ta, kterd
Navrh iniciovala. SnaZila se prokazat podle ni obecné znamé véci tak, Ze je prosté nedokazo-
vala a nabadala soud, aby sdm byl s nimi obeznamen. To je podle mého nazor hlavni dlivod
neuspéchu Navrhu. Nejvyssi spravni soud pfi samotném jedndni opakované vyzyval vladu
k podloZeni svych tvrzeni dlikazy, aby ziskal relevantni vahu. SnaZit se prokdazat propojeni
Délnické strany s Narodnim odporem neni lehkym Ukolem, viada se vSak o néj prakticky ne-
pokusila, pokus prokazat je pozvankou umisténych na strankach anonymniho vlastnika, tedy
nikoli pfimo na oficidlnich strankach Narodniho odporu, nemél od samého poéatku nadéji
pfesto nelze jen na zakladé ji predlozenych dikaz( vyvozovat pravni dlsledky pro stranu

jako celek, spiSe se ji podaftilo prokazat jakési excesy jednotlivca.

Na zavér bych rad podrobil rozboru koncept militantni nebo také branici se demokra-
cie. Je velmi spornou otazkou, jestli byla v dobé poddani prvniho Navrhu Délnickd strana nato-

lik bezprostfedni hrozbou, aby mohl byt vladé vyhovéno. Je pravdou, Ze ve volbach, kterych



se Ucastnila, ziskavala ndrok na statni prispévek. Na ten ale dosdhla naprosto legitimni a le-
galni cestou, kdyz ziskala pozadovany procentni zisk v demokratickych volbach spliujicich
veskeré standardy spojovanymi s vyznamem voleb v demokratickém pravnim staté. Podle
mého nazoru neméla Délnicka strana za této konstelace, kdy ziskala cca 1 % hlas(, narok na
podileni se na politické moci a tudiz byl Navrh nedlvodny. Dadvodem, pro ktery by mohlo byt
Navrhu vyhovéno, je pak tvrzené porusovani § 4 zdkona o politickych stranach. V tomto kon-
krétnim pripadé selhala vlada, kdyZz nebyla schopna adekvatné prokdzat zminéné porusova-

ni.

Vlastni nazor

Podle mého vlastniho nazoru bylo zamitnuti Navrhu Nejvyssim spravnim soudem na-
prosto spravné, nebot nebyla naplnéna vSechna 4 kritéria nutnd pro rozpusténi Délnické
strany. Je pravda, e jakés takés porusovani prava se podafilo vladé prokazat. Zel bohu to
viak byl jeji jediny Uspéch. Vlada jako navrhovatelka odvedla mizernou praci pfi pfipravé
dlkaznich materiall, cozZ vyjde jesté vyraznéji najevo, kdyz uvazime, Ze vlada disponuje Poli-
cii, tajnymi sluzbami a dalSimi slozkami, které mohla pfi shromazdovani dikaza vyuzit. Vy-
razny posun pak bylo mozno vidét pfi podavani druhého Navrhu, kdy si vldda najala renomo-
vaného pravnika, ktery dokdazal vytvorit Navrh o cca 150 stranach véetné dalSich priloh slou-
Zicich jako dukazni materidl. JelikoZ jsem byl Uvodniho jednani pfi projednavani druhého Na-
vrhu osobné Ucasten, dovolim si tvrdit, Ze vlada odvedla vyrazné lepsi praci. BEhem tohoto
jednani jsem byl rovnéz schopen udélat si vlastni ndzor i na predsedu Délnické strany Toma-
Se Vandase. Z pocatku mé prekvapila jeho intonace, kdy kladl az prehnané velky ddraz na
klicova slova. Vysvétleni je viak jednodussi, nez se zda. Jako fecnik, ktery ma zaujmout masu
lidi, musi ovladat presné toto uméni, sdélit to nejdileZit&jsi v nékolika malo vétach. Usmév-
nym okamzikem pak bylo, kdyZz sami soudci rozSifeného sendtu NSS nachytil Vandase pro

vnitfni obsahovy rozpor ve stanovach jeho strany.

Diskutabilnim se mi jevi rovnéZ stanoveni 4 zdkladnich podminek, za kterych mlze
byt politicka strana rozpusténa. Na jednu stranu je dobre, Ze NSS stanovil timto rozsudkem
podminky, za nichZz mlze, a tim padem podle mého ndzoru i musi, byt strana rozpusténa i
pozastavena jeji ¢cinnost. Na druhé strané totiz nelze nevidét urcity ndvod pro budouci pfipa-

dy, kdy NSS vymezil pfesné ty podminky, které musi prekladatel Navrhu dokazat, aby mohlo



byt Ndvrhu vyhovéno. Mlze se pak jednat o snadné zneutZiti, ackoli si myslim, Ze v souc¢asné

dobé zadné politické strané fizeni o Navrhu nehrozi.

V pripadé Délnické strany je rovnéz sporné, do jaké miry naplnila, i v pfipadé druhého
rozsudku Pst 1/2009, kterym byla rozpusténa, hledisko bezprostfedniho ohroZzeni demokra-
cie. Podle mého nazoru $lo predevsim o jakysi varovny prst, ktery naznacil, kam az politicka
strana nemUZe zajit. Délnicka strana si vSak sama o druhy Navrh koledovala, kdyZ prvni Na-
vrh nevzala jako dikladné varovani a naddle se radikalizovala. Podle mého ndzoru by se mély
organy cinné v trestnim fizeni zaméfit pfimo na jednotlivé skutky vykonané predstaviteli,

¢leny ¢i pouhymi sympatizanty Délnické strany, pficemz vSak pojitko v podobé hlasani se
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