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Dne 5. 12. 2008 podala vlada u NejvysSiho spravniho soudu navrh na rozpusténi politické
strany D¢lnickd strana. VIdda zejména poukazovala na spolupraci DéElnické strany
s neregistrovanym Narodnim odporem, coz ji stavi do pozice blizké ultranacionalistickym
uskupenim. Nérodni odpor totiZ zastdvd dominantni roli na Ceské neonacistické scéné.
Radikalizaci strany vlada prokazovala prohlaSenim tiskového odboru Délnické strany, podle
kterého:

» «.Délnickad strana vyhlasuje nulovou toleranci k polistopadovému politickému systému, po
jehoz odstraneni jiz delsi dobu volame. V praxi to znamend rozpusténi stavajicich
parlamentnich stran a proSetreni vSech jejich zlocinit po roce 1989. Tento revolucni zvrat si
ovSem vyzada celonarodni ucast, a pravé k ni nase strana bude v nasledujicich dnech a
tydnech obyvatelstvo zemeé mobilizovat. “.

Dale se vlada zabyvala konkrétnimi aktivitami Dé€lnické strany. Podle vlady Délnicka strana
opakované zamérné neplnila povinnost vyplyvajici z § 5 zdkona ¢. 84/1990 Sb., o pravu
shromazd’'ovacim. V tomto sméru byla specifikovana dvé poruSeni shromazd’ovaciho zdkona.

V prvém piipadé se jednalo o situaci, kdy po zdkazu ozndmeného shromdzdéni v Hradci
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Kralové reprezentanti D¢€lnické strany a Narodniho odporu podnikli tzv. spontdnni
demonstraci, pfedstavovanou pochodem cca 300 stoupencti krajni pravice méstem. Piedseda
Délnické strany prohlasil, Ze se jedna o prochdzku za krasami mésta. Druhy piipad se tykal
shromazdéni v Litvinové, spojené s pochodem na sidlist¢ Janov v Litvinové (které je obyvané
pfedevSim Romy), které bylo zorganizovdno Délnickou stranou s Néarodnim odporem.
Délnicka strana oznacila shromazdéni jako ,,Protest Narodniho odporu a Délnické strany proti
¢ernému teroru.*

Dale vlada uvedla, Ze Narodni odpor vyuziva vefejnad shromazdéni k demonstraci sily,
zastraSovani zejména prisluSnikit menSin, popirani, schvalovéani a ospravedliiovani nacistické
genocidy ad. Vlada uzavtela, ze ¢innost Délnické strany je v rozporu s § 4 pism. a) zdkona o
politickych stranach, podle kterého nemohou vyvijet ¢innost strany a hnuti, které porusuji
ustavu a zdkony, a v rozporu s § 4 pism. d) zdkona o politickych stranach, podle kterého
nemohou vyvijet ¢innost strany a hnuti, jejichz program nebo Cinnost ohrozuji mravnost,

vetejny potfadek nebo prava a svobodu obcani.

Délnické strana ve svém vyjadieni uvedla, Ze co se tyce uvedeného tiskového prohlaseni,
jednad se pouze o nepochopeni obsahu. M4 jit pouze o pozadavek De¢lnické strany na
proSetieni vSech zlocinil, jichz se stavajici politické strany dopustily a odpovida boji proti
korupci a zneuzivani politické moci. Navic nutno podotknout, Ze o ten se snazi, byt z riznych
diivodi,, viechny politické subjekty v Ceské republice. Délnicka strana dale odmitla tvrzeni
vlady o spojeni s neonacistickymi skupinami a rovnéz poptela porusovani shromazd’ovaciho
prava. Své vyjadieni uzaviela tim, Ze stoji na principu demokracie, ale odmitd soucasnou

vladni garnituru.

Nejvyssi spravni soud (NSS) provedl navrzené dikazy, kterymi byly stanovy Dé€lnické strany,
pozvanka na shromazdéni v Litvinoveé na den 18. 10. 2008 umisténa na webovych strankach
Nérodniho odporu, dale byly ptfecteny casti textd z webovych stranek Délnické strany (napf.

»Radikalové jedou do Janova“, ,,Dé€lnickd strana posSle do Janova Ochranné sbory®, ,,Stop
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pozitivnimu rasismu!®, ,,Protest proti cikanskému rasismu!* atd.), sdé€leni Magistratu mésta

Hradec Kralové Ministerstvu vnitra, stanovisko starosty mésta Litvinova Ministerstvu vnitra

ad.



Podle NSS je zasah proti politické strané podminén existenci bezprostiedniho rizika ohrozeni
demokracie. Stdit ma moznost zabranit realizaci politického projektu, avsak ta je podminéna
redlnym potencidlem politické strany realizovat zménu. Musi tedy existovat skutecné a
bezprostiedni nebezpe¢i ohrozeni demokracie. Rozpusténi politické strany je tieba povazovat
za jednu z nejptisnéjSich sankci, resp. zasahu, které politické strané hrozi, krajni feSeni, které
jsou svoji hodnotou srovnatelna s pravem sdruzovat se v politickych stranach, mize vyvazit
zdsah do tohoto prava. Politické strany tedy maji v reprezentativni demokracii svij
nezastupitelny vyznam, proto pozivaji zvySené ochrany. Zasah do prava sdruZovat se
v politickych stranach je mozny pouze na zaklad¢ zékona v zajmu bezpecCnosti statu, vetejné
bezpecnosti a vefejného potadku, predchdzeni trestnym ¢inlim, nebo pro ochranu prav a
svobod druhych. Zarovenn se musi jednat o zasah, ktery je v demokratické spolecnosti

nezbytny.

Podle zékona o politickych strandch nemohou vyvijet ¢innost takové strany, které: a) porusuji
ustavu a zdkony nebo jejichz cilem je odstranéni demokratickych zdkladd statu, b) nemaji
demokratické stanovy nebo nemaji demokraticky ustavené organy, c) smétuji k uchopeni a
drzeni moci zamezujicimu druhym strandm a hnutim uchazet se ustavnimi prostfedky o moc
nebo které sméiuji k potlaceni rovnoprdvnosti obcanli, d) jejichz program nebo c¢innost
ohrozuji mravnost, vefejny pofaddek nebo prava a svobodu obcanli. Je tedy nezbytné, aby
politické strany respektovaly zakladni demokratické principy. Zasah proti politické strané
muze byt ospravedInén pouze takovym jedndnim, které je ve smyslu § 4 zdkona o politickych
stranach protipravni. Déle je nezbytné zabyvat se tim, zda ndvrh na rozpusténi strany je

proporciondlni ve vztahu k porusenému ¢i ohroZenému pravu nebo zajmu.

NSS uvedl, ze divod k rozpusténi politické strany tedy vyplyva z kumulativniho splnéni
nekolika podminek: 1) zjistené chovani politické strany je protipravni, 2) je této strané
pricitatelné, 3) predstavuje dostatecné bezprostredni hrozbu pro demokraticky pravni stat a
4) zamysleny zdasah je priméreny sledovanému cili, tzn., neni narusena proporcionalita mezi
omezenim prava sdruzovat se v politickych stranach a zajmem spolecnosti na ochrané jinych

hodnot.

NSS posuzoval tvrzenou spolupraci Délnické strany s Narodnim odporem. Uvedl, Ze z dikazl

piedlozenych vladou nijak nevyplyva, Ze by se aktivit Narodniho odporu ucastnili ¢lenové
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Délnické strany, ani ze by se osoby jmenované v souvislosti s Narodnim odporem jakkoliv
ucastnily aktivit Dé€lnické strany. Vlada s vyjimkou listin (dopis starosty mésta Litvinova
tykajici se ,,shroméazdéni, clanky na webu Narodniho odporu) neptedlozila Zadné dikazy,
které by se byt i jen zprostiedkované tykaly Narodniho odporu, resp. vztahu Narodniho
odporu a Dé&lnické strany. Pokud vlada tvrdila, Zze se akce Dé€lnické strany a Narodniho
odporu prolinaji, neptfedlozila k tomuto tvrzeni zaddné dikazy. Tvrzeni, ze se jednd o
skutecnosti obecné znamé, nemize byt diivodem, aby se vlada vyhnula dikaznimu bfemenu.
Soud nerozhoduje na zdkladé skuteCnosti udajné znamych z médii a na zdklad¢ blize
nespecifikovanych informaci, ale na zakladé skutkového stavu.

Vlada své tvrzeni o spolupraci Délnické strany s Narodnim odporem neprokézala, neni tedy
mozné posoudit ani to, zda by takova spoluprace mohla byt divodem k rozpusténi Délnické
strany. NSS podotknul, ze pokud by se takova spoluprace prokdzala, mohlo by se podle
konkrétnich okolnosti jednat napt. o diivod k rozpusténi podle § 4 pism. a) nebo § 4 pism. d)

zéakona o politickych stranach.

Vlada déle poukazovala na radikalizaci aktivit Délnické strany, kterd se podle ni snaZi uchopit
moc nedemokratickymi prostfedky. AvSak jako ditkaz uvedla pouze tiskové prohlasSeni
Délnické strany (viz. str. 1). Nad ramec tiskového prohlaseni nenavrhla zZadny dalsi dikaz.
Délnickd strana se k tomuto vyjadfila, Ze sice usiluje o zménu systému, avSak cestou
demokratickych voleb a zdlraznila demokraticky charakter kroki, které by k jejich cili vedly.
Zminka v prohladseni o revolu¢nim zvratu nemusi nutné znamenat prevzeti moci nasilnou
cestou. Nikoliv kazda zminka o zmén& Ustavy musi nutné vést k rozpusiténi politické strany.
Nejvyssi spravni soud citoval judikaturu Evropského soudu pro lidské préva, z niz vyplyva, ze
politickou stranu nelze postihnout jen pro jeji kritiku pravniho a ustavniho potradku statu.
Zasadila-1i by vlada tiskové prohlaSeni Dé€lnické strany do kontextu informaci vyplyvajicich
napf. ze stranického tisku Délnickeé strany, z projevil jejich predstavitell, nebo z jinych
informacnich zdroja ¢i €innosti pfi€itatelnych Délnické strang, a z této mozaiky by vyplynuly
nedemokratické cile Délnické strany, mohl by diivod k jejimu rozpusténi byt dan. I zde by
ovSem musely byt splnény podminky ospravedliujici zdsah do prava na sdruzovani v

politickych stranach.

Co se tyce tvrzeného poruseni shromazd'ovaciho zédkona v souvislosti se shroméazdénim
v Hradci Krélové, vlada nenavrhla ve vztahu k tomuto shromazdéni zadné diukazy (vyjma

sdéleni Magistratu mésta Hradce Kralové Ministerstvu vnitra) a ani v tomto pfipad¢ neunesla
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své diikkazni bfemeno. Podle soudu by navic ani v pfipadé¢ prokdzané protipravnosti
shromazdéni nebyl dan divod k rozpusténi Deélnické strany. Prekazkou postihu by byla
zejména existence principu proporcionality. Stejné tak tomu bylo i v pfipadé tvrzeného
poruSeni shromazd’ovaciho zakona v souvislosti se shromazdénim v Litvinové. Politicka
strana navic nepochybné nemuize byt ¢inéna odpovédnou za excesy jednotlivei, ktefi vystoupi

jejim jménem.

NSS ve svém rozhodnuti také zminil Ochranné sbory Dé¢lnické strany. Nijak ovSem
nevyplynulo, Ze by existence a ¢innost sborti byly nezdkonné, v rozporu napft. s § 5 odst. 2
zékona o politickych stranach, podle néjz strany a hnuti nesmé&ji byt ozbrojeny a nesméeji
zfizovat ozbrojené slozky. Za situace, kdy vlada k existenci a ¢innosti Ochrannych sborti
D¢lnické strany zadné vyhrady nevznesla, NSS v souladu se svou vazanosti navrhem

nezjistoval dalsi skutecnosti tykajici se ¢innosti téchto sbort.

Politické strany maji v zastupitelské¢ formé demokracie svilj nezastupitelny vyznam, proto
pozivaji zvySené ochrany proti zdsahim stitu do své cCinnosti. Navrh vlady vychazi z
predpokladu, ze pro rozpusténi politické strany neni rozhodné, jakou miru poruseni
piedstavuje nezdkonné jednani strany a hnuti. Takovy pravni ndzor je vSak podle NSS
neudrzitelny. Pokud dojde k z4sahu do ¢innosti politickych stran, vzdy se musi jednat o zasah,
ktery je v demokratické spole¢nosti nezbytny. Dlivod k rozpusténi politické strany tedy
vyplyvéa z kumulativniho splnéni né€kolika podminek: 1) zjisténé chovani politické strany je
protipravni, 2) je této strané pfiCitatelné, 3) predstavuje dostatecné bezprostiedni hrozbu pro
demokraticky pravni stit a 4) zamysleny zdsah je pfiméfeny sledovanému cili, tzn., neni
narusena proporcionalita mezi omezenim prava sdruzovat se v politickych stranidch a zdjmem
spole¢nosti na ochrang jinych hodnot.

Vlada nesla v fizeni o navrhu na rozpusténi politické strany biemeno tvrzeni a biemeno
dikazni. Jeji povinnosti spojenou s aktivni legitimaci je, aby konkrétni poznatky o ¢innosti
politické strany, které jsou neslucitelné s § 4 zakona o politickych stranach, dostatecné,
vérohodné a presveédCiveé s ndvrhem konkrétnich dikazii prokazujicich jeji tvrzeni predlozila
soudu. To se vSak vlad¢é nepodafilo. Vlada v posuzované véci neprokazala svd tvrzeni o
spolupraci Dé¢lnické strany s hnutim Narodni odpor (a ostatné ani skutec¢nost, Ze se jedna o
extremistické neonacistické hnuti), o radikalizaci aktivit Dé&lnické strany sméfujicich k
uchopeni moci nedemokratickou cestou, ani o poruSeni shromazd’ovaciho zakona v

souvislosti se shromdzdénim v Hradci Kralové dne 16. 8. 2008. V ptfipadé¢ shromazdéni v
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Litvinové dne 18. 10. 2008 vlada prokazala podporu Dé&lnické strany této akci, nikoliv vSak

jiz poruseni shromazd’ovaciho zakona touto stranou.

V fizeni nebylo prokézéano, ze by ¢innost Délnické strany byla v rozsahu skutecnosti
tvrzenych a prokazanych vladou naplnénim diivodl pro jeji rozpusténi. Nejvyssi spravni soud
proto navrh vlady na rozpusténi Délnické strany jako nediivodny zamitl.

NSS vSak upozornil, Ze zamitavé rozhodnuti o navrhu na rozpusténi politické strany

nevylucuje podani jiného navrhu na rozpusténi stejné politické strany v budoucnu.

Osobné se domnivam, Ze Nejvyssi spravni soud rozhodl spravné. Soud sice nakonec o néco
pozd¢ji Délnickou stranu rozpustil (Pst 1/2009 - 348), ale v tomto piipadé se pro takové
rozhodnut nemél o co opfit. Vlada si zfejm¢ myslela, Ze soud stranu rozpusti na zakladé
informaci, které byly zndmé zmeédii a zobecného povédomi. Takto ovSem soudy
nerozhoduji. VIada naprosto neunesla bfemeno dikazni. Svou ,,chybu* napravila v souvislosti
s rozhodnutim NSS ve véci ,,Délnicka strana II“. Jednak uvedla nové skutecnosti, ale
pfedevSim meéla mnohem 1épe propracovanou argumentaci a vSe maximalné podlozila
relevantnimi dikazy.

NSS mél k dispozici pouze omezené moznosti pii piedlozeni webovych ¢lankli, poukazu na
dvé shromazdéni strany a dalSich nepodloZenych tvrzenich. Vldda nedokdzala obhajit své
tvrzeni o spolupraci Dé€lnické strany s Narodnim odporem, coz v dané chvili asi ani neslo
prokézat. Myslim si, ze podani ndvrhu na rozpusténi strany bylo uspéchané, nikoli predcasné.
I kdyby byla prokdzana nezdkonnost shromazdéni, stejné¢ by to nebyl dosti relevantni diivod
pro zakaz cinnosti politické strany. Jak NSS uvedl, nebylo by to v souladu s podminkou
proporcionality. Vlada se méla mnohem vice zaméfit na tvrzenou spolupraci s Narodnim
odporem. To by mi jako ditvod k rozpusténi strany stacilo. Jestli 1 soudu, to si nejsem jist.
Jakékoliv politicka strana by se méla naprosto distancovat od takovych uskupeni, ktera jsou
extremisticka (tomto pfipad€ krajni pravice), a ne je vitat na svych mitincich s otevienou
naruci.

Z rozhodnuti NSS je zcela patrné, Ze v obecné roviné se rozpusténi Délnické strany vibec
nebrani. V rozhodnuti soudu je vicekrat uvedeno, ze pokud by bylo tvrzeni 1épe podlozeno,
byl by dan diivod k rozpusténi. Soud se jakoby zamysli a dava navod vlade, ,jak to pristé

udélat 1épe*. Takovyto postup soudu nebyva zcela bézny. Ve vétsiné ptipadt soud uvede, ze



argument nepiipousti protoze... AvSak uz dale neuvadi, jak by to mélo byt, aby to mohlo byt
piijatelné.

I kdyZ v tomto rozhodnuti vlada neslavila Gspéch, je dobie, Ze Délnicka strana byla nakonec
rozpusténa. Takto by mélo v budoucnu byt postupovéano proti v§em stranam, které budou mit
obdobné¢ tendence. Politické strany maji respektovat zékladni demokratické principy a odmitat
nasili k prosazovani svych zajma. Tim, ze strana vystupovala proti mensSinam, zejména
Romiim, poruSovala prvni zpozadavki. A k pouZziti nésili byly pravdépodobné ziizeny
Ochranné sbory Dé¢lnické strany. To, ze nebyly ozbrojeny, je dle mého nadzoru irelevantni.
Pokud tedy existence a fungovani politické strany neni v souladu s Ustavou, neméla by takova

strana na politické scéné viibec plisobit.



