Ptiblizné od roku 2008 zacala Ceska veiejnost slychat ze vSech stran slovni spojeni
,»Dé&lnicka strana®. Uz jeji samotny ndzev evokoval v mnohych piedstavu doby nacismu ¢i
komunismu. A¢ tato strana vznikla jiz v roce 2002, opravdové pozornosti se ji dockalo az
v letech 2008 — 2010. D¢lnickd strana se prezentovala jako politicka strana, prosazujici
vystoupeni z Evropské unie 1 NATO, zvetejiiovani a zohlediiovani narodnosti jednotlivych
obyvatel, vypovézeni ilegalnich pfistéhovalcii ze zemé, zhorSeni postaveni homosexuali,
reformu Ustavy a celého ustavniho systému, trest smrti, ¢i zakony, dohlizejici na morélku lidi.
To jsme se mohli docist v programu strany. Mimoto se zde nachézely i cile, vyhlizejici na
prvni pohled rozumné a sofistikované, jako tfeba piisnd ochrana kulturnich pamatek,
absolutni zdkaz drog, zastaveni krizového stavu nezaméstnanosti, zjednoduSeni danové
soustavy, podpora mladych rodin s détmi, rozvoj sportu, distojné staii pro seniory atd.
Prostfedky k dosahovéni téchto cild, respektive k ziskdni pozornosti, podpory a moznosti
nasledného vlivu na situaci v zemi, se vSak ukédzaly velmi vyostfené a v nasi spolecnosti
vzbuzujici minimalné rozpaky, spiSe vSak pohorSeni, odsouzeni, u nékoho mozna 1 strach.

Nutno také dodat, ze u nemalé ¢asti vetejnosti se tyto shromazdéni, pochody a vystupy
setkaly s podporou. Nemyslim si, Ze by to bylo tim, Ze by tato ¢ast vefejnosti néjak vyrazné
inkliminovala k extremismu. SpiSe se ji zdalo sympatické, ze n¢kdo zacal zdanlivé u¢inné
fesit problematiku romské menSiny, kterazto situace je dlouhodobé realné nefeSena a také
dlouhodobé& neunosna. Reseni, které viak nabizela Dé&lnickd strana, mohlo velmi snadno
sklouznout k netolerovatelnym praktikdm nacismu a komunismu.

Po prohlaseni Dé€lnické strany ze 17. fijna 2008, ve kterém vyhlasuje nulovou toleranci k
polistopadovému politickému systému v Ceské republice, vlada na Zadost ministra Ivana
Langera podala k Nejvys§imu spravnimu soudu z&dost o rozpusténi Dé&lnické strany. Tento
navrh byl postaven na vili Délnické strany odstranit demokraticky rezim v CR, jejim
propojenim s krajné¢ pravicovym Narodnim odporem, opakovaném porusovani
shromazd’ovaciho zdkona a konfliktu s Romy pii pochodu na sidlist¢ Janov v Litvinove.
Tento navrh na rozpusténi Délnické strany byl zamitnut, piedev§im z divodu nedostatecné
argumentace a dokazovani, kdy se neprokazalo jeji spojeni s Narodnim odporem, viile uchopit
moc nedemokratickou cestou, ani opakované porusovani shromazd'ovaciho zdkona.

Do roka od tohoto rozhodnuti pfisla vlada s novym navrhem na rozpusténi této politické
strany. Tentokrat uz situaci vzala mnohem zodpovédnéji, predlozila kvanta dikazii a tomuto
navrhu jiz Nejvyssi spravni soud vyhovél a Délnickou stranu rozpustil. O divodech a
argumentaci soudu nyni nasledujici strany, ve kterych vychdzim z rozsudku NSS sp. zn. Pst
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Nejprve je tieba fici, ze dle zakona mize byt soudem rozpusténa politickd strana, jejiz
¢innost je vrozporu s § 1 az 5 zdkona o sdruzovani v politickych stranach a v politickych
hnutich. Toto je tedy zakonnym zdkladem pro zasah do prava sdruzovat se v politickych
stranach. Zejména tedy politické strany a hnuti nemohou podle § 4 tohoto zdkona vyvijet
¢innosti,

e které porusuji ustavu a zédkony, jejichz cilem je odstranéni demokratickych zakladt
statu,

e které nemaji demokratické stanovy,

e nemaji demokraticky ustanovené orgéany,

e které sméfuji k uchopeni a drzeni moci zamezujici druhym strandm a hnutim
uchazet se Uustavnimi prosttedky o moc nebo které smétfuji k potlaceni
rovnopravnosti ob¢and,

e jejichz program nebo Cinnost ohrozuji mravnost, vetfejny potadek nebo prava a
svobodu obcand.

Aby tedy byla ¢innost Délnické strany shleddna v rozporu se zdkonem o sdruzovani

v politickych stranach a v politickych hnutich, musel byt naplnén néktery z téchto zdkonnych
divodu. Jak judikoval NSS jiz ve svém prvnim rozhodnuti v odstavci 59, kazdy z uvedenych
davodil vyjadiuje specifickym zpiisobem 1 urcity, nikoliv bezvyznamny, stupent ohrozeni
podstatnych naleZitosti demokratického pravniho statu, chranénych &lankem 9 Ustavy.

Soud se ve své rozsahlé argumentaci drzel predevSim nasledujicich bodl: protipravnosti
¢innosti strany, pricitatelnosti jednani De¢lnické strané, bezprostfednosti rizika ohrozeni
demokracie a proporcionalitou mezi omezenim prava sdruzovat se v politickych stranach a
z4jmem spolecnosti na ochrané jinych hodnot.

V ramci posuzovani protipravnosti ¢innosti strany NSS zkoumal slucitelnost ustavniho ¢i
politického systému, o ktery strana usiluje, se zdkladnimi principy demokratické spolecnosti,
dale to, zda strana vyzyva k nasili a kone¢né otazku, zda jeji politicky projekt respektuje
pravidla demokracie, usiluje o jejich zni¢eni nebo smétuje k poruSovani uznavanych prav a
svobod. V fizeni bylo prokazéano, ze skutecny program DS sméfuje k vyvoladvani narodnostni,
rasové, etnické a socialni nesnaSenlivosti a ve svém dusledku ke snaze o omezeni zakladnich
prav a svobod uréitych skupin obyvatel Ceské republiky, zejména mensin. V tomto ohledu
NSS uzaviel, Ze program DS sméfuje k odstranéni demokratickych zakladi pravniho statu,

mezi které je nutno pocitat respekt k ochrané uznavanych prav a svobod. NSS poukazuje i na



ustanoveni § 4 pism. ¢) Zakona, protoze DS nepochybné smétuje k potlateni rovnopravnosti

obcant, a to zejména na zaklad¢ narodnostniho klice nebo sexuélni orientace.

Dale se NSS zabyval symbolikou DS a zjistil, Ze DS programové i symbolikou navazuje
na némecky naciondlni socialismus. NSS také zjistil iizkou provazanost DS s vyznamnymi
neonacistickymi hnutimi v Ceské republice. V dal§im bod& NSS uzavira, Zze DS svou &innosti
cilen€ vyvolava a zaroven vetejné schvaluje a oslavuje nasili. Dale NSS poukazuje na zjevné
budouci pokraovani zavrzenihodnych akci, podobnych zminéné ,bitvé o Janov®.
V navaznosti na podobné ptipady poukazuje NSS na nahrazovéani Cinnosti ptislusnych
statnich a samospravnych organd, popi. poradkovych sil DS, coz je v rozporu s § 5 odst. 1
Zéakona. NSS dospél k presvédceni, ze Cinnost DS je v souhrnném posouzeni v piikrém
rozporu s koncepci demokratického pravniho statu, kdyz se ve své Cinnosti a feSenich
spoleCenskych problémi uchylila do naruce totalitni ideologie, nendavisti a zejména vyzvam a

podnécovani k nasili i k samotnému nasili.

NSS se hloubé&ji zabyva otazkou pricitatelnosti zkoumaného jednani DS. Zde odkazuje 1
na své prvni rozhodnuti o rozpusténi Dé€lnické strany, kde v odstavci 52 sdéluje, ze je vzdy
nutné zabyvat se tim, zda je zkoumané jednani pficitatelné politické strané, nebo zda se jedna
pouze o excesy nekterych jejich ptfiznivet ¢i Clent. Pricitatelnost jednani NSS definuje za
pomoci rozhodnuti ESLP, ktery dovodil pficitatelnost jednani ve vztahu k jednani viidct stran
(ptedsedy, mistoptedsedll) vzdy, ve vztahu k projeviim poslancii a lokalnich politikli potud,
pokud se od nich strana oficidln¢ nedistancovala. Jednoznacnou pficitatelnost jednani DS
nachdzi NSS v jejim programu a ptedvolebnich spotech. Soud pficetl DS i1 projevy, které
zazn€ly na jejich shromazdénich, nebot’ se jednalo o projevy osob, s nimiz DS dlouhodobé
objevily na strankach jejiho stranického tisku, ktery je koncipovan jako prezentace

ideologicky jednostranného nazorového proudu.

V ramci prezkumu bezprosttednosti rizika ohroZeni demokracie se zabyval NSS otdzkou,
zda rozpusténi této strany je skuteCné aktem branici se demokracie proti realné existujicimu
nebezpeci. Rizikem ohrozeni demokracie rozumi NSS i stav, kdy je strana schopna tieba jen
na lokdlni urovni G¢inn¢ destabilizovat stavajici instituciondlni a pravni systém. Jako
nejviditelnéjSi piiklad uvadi NSS ,bitvu o Janov*, kde se podafilo DS motivovat

nezanedbatelné sily k nésili sméfujicimu proti redlné ohrozenym skupinam obyvatel.

Za vyznamné v tomto ohledu povazoval NSS to, ze DS sjednocuje vSechny vyznamné
pravicové extrémistické subjekty puisobici v CR. Velmi intenzivni hrozbu pro cely ustavni
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systém spatfuje NSS v tom, Ze oteviené extremistické cile, prezentované drobnymi hnutimi,
které jsou persondlné spojeny s DS, tito lidé pfenaSeni i do DS. Jako relevantni posoudil NSS
rovnéZ skutecnost, Ze u DS nedoSlo k Zddnému programovému posunu, sméfujicimu
k demokratizaci. Za stabilni charakteristiku DS oznac¢il NSS =zalibeni v némeckém
nacionalnim socialismu. NSS uzavtel, Ze DS predstavuje schopnosti a prozatim na lokalni
urovni projevenou snahou o destabilizaci pomérii a eskalaci nasili bezprostiedni riziko

ohroZeni demokracie.

V poslednim velkém okruhu argumentace se NSS zabyval otazkou proporcionality mezi
omezenim prava sdruzovat se v politickych strandch a zdjmem spolecnosti na ochran¢ jinych
hodnot. Pt4 se, zda existovaly mirnéjsi prostfedky, jichz mohlo byt proti dané stran¢ pouzito.
Co se tyce postihu jednotlivcl za vzniklé situace, NSS uzavira, ze takovy postih je mifen proti
nasledku, nikoliv pfi¢iné¢ jevu. V navaznosti na vySe uvedenou argumentaci, tykajici se
programu DS, jeji symboliky, provézanosti s krajné pravicovymi uskupenimi NSS uvadi, ze
DS zaklada svoji existenci na vzbuzovani nendvisti k riiznym etnickym a socidlnim skupinam,
licenym jako neptatelé a na vytvareni obrazu svéta jako bojist€. DS byla podle NSS pravem
oznacena jako strana vyznavajici totalitni ideologii, a 1 kdyz v n¢kterych ptipadech legitimné
poukazala na problémy spole¢nosti, jimi navrhovand feSeni téchto problémul nerespektovala

principy pravniho statu, zejména ochranu zékladnich prav a svobod.

NSS si je védom, Ze rozpusSténim DS nezmizi ze svéta ani jeji ideologie, ani ¢lenové.
Ztotoziuje se s tvrzenim predsedy DS, ktery prohlésil, Ze mohou sice pfijit o znacku, nikoliv
vsak o své nazory. Presto vSak povazuje NSS za dulezité, ze se rozpusténim DS pojmenuji
hodnoty, ideologie, zlo, které soudoba spole¢nost nehodla tolerovat. NSS se tak dostava
k tomu, ze svym rozhodnutim vazi zakladni kameny, tvoftici pilife souasného spolecenského
usporadani.

NSS z hlediska proporcionality vazi svobodu projevu, spojenou s pravem sdruzovacim
oproti zdkladnim lidskym praviim a svobodam. V fizeni bylo podle NSS prokéazano, Ze cile
DS sméfuji k popteni zakladnich lidskych prav a svobod. DS ideové navazuje na
neonacismus, podporu nasili, pficemz se téchto charakteristik nezbavila ani po piredchozim
navrhu na jeji rozpusténi. Soud uzavird, ze pokusy o pouziti mirngjSich prostredki k
»hapraveé” DS, by byly alibistickym zavirdnim o¢i pfed zjevnou skutecnosti, jelikoZ tato
strana je zaloZena na své dlouhodobé a nepierusené ideologii nendvisti a ndsili a je natolik
pevné persondlné i hodnotové spojena s krajné pravicovymi hnutimi v Ceské republice, Ze jeji

zmeéna prakticky neni mozna - vedla by totiz k popteni samotnych divodi jeji existence.
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Jelikoz se osobné srozhodnutim NSS plné ztotoziuji, nezbyva z mého pohledu
v kvalitnim, rozsahlém a pfesvéd¢ivém rozhodnuti NSS pftili§ mista pro diskusi argumenti,
respektive predneseni smysluplnych argumentt z protilehlé pozice. Piesto si zkusim alespoii
povSimnout téch argumentl, které mé v rozhodnuti zaujaly a které si dle mého zaslouZzi

alespon drobné rozvedeni.

V zé&véru hodnoceni programu DS, kdy NSS dospiva k presvédéeni, ze jednani DS tvoii
ve svém souhrnném posouzeni jasny obrazek napliiovani strategie k prosazovani politického
programu a dosazeni spoleCenského modelu, ktery je v piikrém rozporu s koncepci
demokratického pravniho statu, NSS navazuje mySlenkou, ze politickou stranu nelze
postihnout jen pro jeji kritiku pravniho a ustavniho poradku statu. Je zajimavé, ze NSS se
neboji v rozhodnuti pfiznat, ze n¢které néktera z témat, jichz se DS chopila, odrazi skutecné a
hluboké spolecenské problémy. Problémy, jejichz feSeni, a mnohdy i jen diskuse o nich, jsou
Casto vytésiiovany z veiejné debaty a haleny jazykem politické korektnosti az do ztraty jejich
obrysti. Domnivam se, Ze prave toto pifimé pojmenovani spolecenskych problémii ptineslo DS
nezanedbatelnou fadu nenapadnych sympatizantii. Naptiklad v tolik propirané ,,bitvé o Janov*
se odbornici pozastavovali nad tim, jaké podpory se DS dostalo od mistnich, ktefi by bézné
s pravicovym extremismem neméli co doc¢inéni. Existuji problémy, které lid pali a pokud
jejich feSeni ze strany statu, demokratické a obCanské spole¢nosti jsou neucinna, i jsou
dlouhodob¢ zanedbavana, lid v takovych piipadech rad nakonec rad vyuziva sluzeb téch, kteti
nabidnou na prvni pohled snadné, rychlé a Gi¢inné feSeni. Podobnych ptikladi méme mnoho
nejen z prvni poloviny dvacatého stoleti. Je v§ak obrovskym nebezpeci pro demokracii, kdyz
se podobné organizace diky nekompromisnimu feSeni pal¢ivych dil¢ich problému dostavaji s

podporou mas k moci. Toho si je ale nejen NSS dobie védom.

Dalsi nejednoznacnou otazkou je, nakolik lze osobni nazory projevované jednotlivymi
Cleny jakékoliv organizace pficist organizaci jako celku. V tomto pfipadé DS se NSS
vypotadal se situaci konzistentni argumentaci, kdy tika, Ze vyroky pfedstavitelli strany nejsou
ni¢im jinym, nez urCovanim ideového smefovani strany. NSS na tomto misté pfipomina, ze
politické strany jsou obecné vnimany predev§im prostfednictvim projevil a vyjadieni svych
predstavitelt a dalSich ,,medidlnich® tvafi. V ptipadé lokalnich ptedstaviteli DS, jejich ¢lenti
a kandidati uzavira NSS tim, Ze jejich vyjadfovani je pricitatelné DS, pokud se od nich DS
nedistancuje. Vezméme si ale piiklad, pokud by urcité extremistické nazory, které by tieba

ani piesné nezapadaly do proklamovaného ideového sméru strany, propagoval ¢len strany na

lokalni urovni, kde by sice mél velky vliv, ale celostatni organizace by o néj nejevila zajem,



resp. by se od n¢j nedistancovala. Zde vyvstava otazka, do jaké miry by bylo spravedlivé dané
jednani pficist celé organizaci, resp. v tomto piipad¢ politické stran€. Nazort jednotlivych
Cleni strany, ktefi mohou mit dil¢i vliv na urcitou skupinu lidi, pfece mize byt mnoho a
nemuselo by byt v silach strany, dokonce by to bylo i mimo ucel politické strany, vSechny
jejich nazory a vyroky kontrolovat, neustdle se mit na pozoru, kdy se od ¢eho a koho

distancovat.

Dal8im zajimavym mistem rozhodnuti je pro mé odstavec 656, ve kterém NSS opét narazi
na celospolecenské problémy. NSS varuje, ze oznaCeni DS jako subjektu neptatelského
demokratickému pravnimu statu mize sice pfinést ulevu vefejnému svédomi, spolecnost si
ovSem musi byt védoma toho, ze pii¢ina existence DS lezi uvnitt ji samotné a ze DS neni
vngjsi neptitel, ale jen jedna z tvaii této spole¢nosti. Problémy této spolecnosti, na které DS v
nékterych piipadech legitimné poukazovala a kterych vyuzila ¢i zneuzila, samoziejmé
rozpuSténim této strany nezmizi. NSS nicméné pifipomind, ze navrhovana feSeni téchto
problémti musi disledné respektovat principy pravniho statu, zejména ochranu zékladnich
prav a svobod. Povazuji za spravné, ze soudy, i kdyZ piedev§im ten Ustavni, nezrcadli ve
svych rozhodnutich jen strohé argumenty a dikazy, ale podobnymi vyjadfenimi nazori
kultivuji a obohacuji obCansky spolecensky diskurs, 1 kdyz je samoziejmé jen velmi malo lidi,

ktefi si pro podobné myslenky chodi do soudnich rozhodnuti.

Posledni véci, kterou bych chtél zminit je, Ze, jak NSS uvadi, a¢ Cesky pravni fad nezna
sankci odnéti obCanskych prav a clenové politické strany se mohou i1 v piipadé jejiho
rozpusténi nadale politicky angazovat, rozpusténi politické strany de facto znamena pravem
aprobovany zasah do jejich politickych prav a kratkodobé omezeni jejich moznosti usilovat o
politickou moc, nebot’ s pfechodem do jiného politického subjektu, ¢i se zaloZzenim nové
politické strany je nepochybné spojeno usili, které neni zanedbatelného charakteru. Jak NSS
uvadi, bylo by v bytostném rozporu se zékladnimi hodnotami této spolecnosti urCovat
myslenky, které jeji ¢lenové mohou zastavat. Ale pfesto lze, na rozdil od zastavani nazora,
omezit jejich vetejné hlasani. Toto se v pfipad¢ rozpousténi politické strany déje, a¢ jejim
¢lenlim nelze brénit v zaloZeni politické strany nové. Smysl takového rozpousténi se nemusi
zdat byt zfejmy, ale jak jiz bylo zminéno vySe a bude pfipomenuto v zavéru, ma vyznamny
preventivni a vychovny charakter, dokazujici sice jemné, ale U¢inné a dostacujici néstroje

branici se demokracie.



Rozhodnuti o rozpusténi Délnické strany pokladam za jeden z nejdilezitéjSich ptipada
polistopadové éry, nebot’ se toto rozhodnuti dotyka zakladnich stavebnich kamenii, na kterych
nas stat stoji - hranic demokracie, svobodnému smysleni ob¢and, svobody slova, dispozic
politickych stran atd.

Jak NSS uvedl, obrana D¢lnické strany byla v fizeni vedena taktikou zdlraznované
nahodnosti jednotlivych ji vytykanych skutec¢nosti. Procesni strategie DS méla své racionalni
Jjé&dro, protoze zavaznost protipravnosti celé fady z jejich projevil a jiného jednani nevyplynula
najevo nahlizena osamoceng, ale teprve v rdmci ostatnich prokazovanych skute¢nosti. I proto
poklddam rozhodnuti NSS za velmi kvalitni, nebot’ danéd situace rozhodné nebyla na prvni
pohled jednoznacné, dokazovani a argumentaci bylo nutno vést Siroce a sofistikovan¢ a NSS
se s nimi dle mého minéni vypofadal vice nez dobfe.

Rozpousténi politickych stran se miize zdat jako zdanlivé nedemokraticky nastroj, ktery
vSak povazuji ve vyjimecnych ptipadech za nezbytny k obrané demokracie. Jak uvedl NSS jiz
v prvnim rozhodnuti o rozpusténi DS, demokraticky pravni stat ma pravo a povinnost aktivné
branit své demokratické zfizeni.

V rozsudku i vefejnosti bylo také feCeno, Ze rozpuSténim politické strany nezmizi ani
kritizované ideje, ani lidé je zastavajici. S nemoznosti zbavit fyzické osoby prava byt ¢lenem
politické strany dochazi jen k jakémusi prelévani clenské zdkladny do strany jiné. Pfesto,
stejn¢ jako NSS, povazuji za dilezit¢é pojmenovat hodnoty, ideologii, zlo, které soudoba
spolecnost nehodla tolerovat. Je jist¢ lepSi vystavit strané, ktera hlasa, propaguje a
uskutecituje sviij program na takovych zakladech, stopku uz v zarodku. Jak jiz bylo feceno,
pochopitelné se jeji clenové mohou sdruzovat jinde, zalozit si jinou stranu, ale tento vykiicnik
je v€asnym preventivnim zasahem dulezitym v tom, Ze ukazuje, Ze republika a demokracie
neni bezzuba a umi se branit, ma své hranice, které neni dovoleno piekraCovat a Ze si strana a
lidé v ni nemohou troufat ¢im dal vice a pokouset, kam az lze zajit.

Rozhodnuti NSS o rozpusténi DéElnické strany hodnotim jako rozhodnuti kvalitni,
kompaktni, rozsahlé, svelikym, vnitin¢ bezrozpornym mnoZstvim argumentace.

S rozhodnutim i argumentaci NSS se ztotoziuji.

Ondrej Novak (348154)



