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1. Uvod

V tejto seminarnej praci som sa rozhodol venovat rozsudku NejvysSSiho spravniho
soudu (dalej iba ako ,NSS*) v konani s €.k. Pst 1/2008 znamemu aj ako ,Délnicka
strana |“. Ako je zname, je to rozsudok, ktorym Dé&lnicka strana (dalej iba ako ,DS®)
rozpustena nebola, napriek tomu ho povazujem z pravneho hladiska za prinosnejsi
ako rozsudok NSS sp. zn. Pst 1/2009 (Délnicka strana Il), v ktorom uz NSS vyrok
o rozpusteni DS wvyniesol aktory je =zaujimavy skor z hladiska dokazovania
skutkového stavu a faktov k tomu pouzitych. Zaujimavé tiez urcite je, Ze rozhodnutie
Délnicka strana | povaZzuje za dolezitej$ie aj doc. JUDr. Vojtéch Simi¢ek PhD.",
sudca NSS, ktory presedal senatom rozhodujucim v obidvoch vy$Sie spomenutych
veciach a to najma kvéli tomu, ze navrh na rozpustenie politickej strany na zaklade
ustanovenia § 4 zakona ¢ 424/1991 Sb., o politickych stranach bol vtedy podany
vébec prvykrat.

Ciefom tejto prace je oznacenie, analyza a kritické zhodnotenie argumentov NSS
v pripade rozsudku Deélnicka strana | a vytvorenie vlastného nazoru na tento
rozsudok. Struktdra je oproti zadaniu mierne pozmenend, kedy analyza a diskusia

argumentov sudu su zhrnuté v jednej obsiahlejSej kapitole.

2. Zhrnutie skutkového stavu

Délnicka strana vznikla v désledku odchodu €asti ¢lenov zo Sdruzeni pro republiku -
Republikanské strany Ceskoslovenska (SPR-RSC). Strana bola registrovana koncom
decembra 2002 pod nazvom Nova sila, na ustanovujucom zjazde 18. januara 2003
v8ak bola premenovana na Deélnicku stranu. Zo zacCiatku svojej existencie v nej
pbsobili fudia z réznych nazorovych spektier, dokonca osoby lavicového zmyslania.
Zhruba v rokoch 2006 a 2007 vSak nastala postupna zmena v politike strany. Zacala
spolupracovat’ so spolkami zdruzujucimi nacionalistov a prislusnikov krajnej pravice,
z ktorych sa mnohi zaroven hlasili k podpore nacizmu (Autonomni nacionalisté,
Narodni korporativismus, Narodni odpor) a ¢lenov tychto spolkov verbovat do svojich
Struktar. V roku 2007 aktivita DS vyrazne vzrastla. V spolupraci s nacionalistickymi

subjektmi zorganizovala sériu demonstracii proti komunizmu, drogam, pozitivnej

' VYHNANEK Ladislav. K rozpusténi Délnické strany. Bulletin Centra pro lidska prava a
demokratizaci: Aktualni otazky lidskych prav. Mezinarodni politologicky ustav Masarykovy univerzity,
2010



diskriminacii, NATO, EU atd. Zadala sa tiez tvrdo vyjadrovat na adresu
pristahovalcov a mensin, najma Romov. To uz média upozorfiovali na extrémne
pravicovy charakter strany a podobnost propagacnych plagatov DS s materialmi
nemeckej nacistickej NSDAP.? Uvahy o rozpusteni DS zagali zaznievat uz predtym,
ale bezprostrednym impulzom pre zahajenie realnych snah o rozpustenie strany boli
udalosti na jesen 2008 ato najma incident v Litvinove, pri ktorom priSlo k stretu
Policie CR a radikalov, prevazne nacistov, a na ktorom sa podielali aj élenovia DS.
Dalsi incident v tom istom meste, ale va&sich rozmerov, znamy ako ,bitka o Janov*
uz pripravu navrhu na rozpustenie DS iba urychlil. Vlada CR rozhodla o podani
predmetného navrhu na NSS uznesenim &. 1506 zo dna 24. 11. 2008 ato na

zaklade navrhu Ministerstva vnutra CR.

3. Argumenty sudu (analyza a hodnotenie)
Navrh na rozpustenie Dé&lnické strany podala Viada CR dna 5. 12. 2008. Islo
o prekvapujuco kratky a struény dokument (5 stran). Vlada v iom svoju ziadost o
rozpustenie DS odévodnila nasledovne:
e viacnasobné poruSenie zhromazdovacieho zakona stranou organizovanim
riadne neohlasenych zhromazdeni,
e radikalizacia strany a jej spolupraca s ultranacionalistickym hnutim Narodny
odpor, a

e snaha strany uchopit moc v §tate nedemokratickymi prvkami.®

Navrh bol celkovo argumentacne slaby a trpel nedostatkom dbékazov, ktoré Vlada
napriek vyzvam nedoplnila ani pri istnom pojednavani na stde.*

NSS navrh rozsudkom Pst 1/2008 — 66 (dalej iba ako ,rozsudok®) zamietol, no kedze
iSlo o prvy pripad tohto druhu v modernych dejinach CR, podujal sa v odévodneni
vymedzit obecné podmienky, za ktorych je mozné v Ceskej republike ako v
demokratickom pravnom S$tate rozpustit' politicku stranu. V odévodneni su tak jasne

vyprofilované dve Casti: v prvej Siroko rozobera prave vysSie uvedené podmienky

2 Dé&lInicka strana je podeziela z propagace nacismu. 16.3.2007. Dostupné z
http://zpravy.idnes.cz/domaci.asp?c=A070315 174535 domaci_pei, cit. 29.4.2011.

® Navrh Vlady CR na rozpuséténi politické strany Dé&lnicka strana zo diia 5. 12. 2008

* BAXA Josef. Vyjadfeni ke spekulacim premiéra Mirka Topolanka. 16.3.2009 Dostupné z
http://jinepravo.blogspot.com/2009/03/josef-baxa-vyjadreni-ke-spekulacim.html, cit. cit. 29.4.2011,
a tiez rozsudok NSS sp. zn. Pst 1/2008 — 66, bod 36.
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rozpustitefnosti politickej strany, v druhej sa potom vysporiadava s tvrdenymi

dévodmi a argumentmi Viady.

3.1. Obecné podmienky pre rozpustenie strany

Ako je spomenuté vysSie, NSS v rozsudku uvadza urcity navod, ktorym ozrejmuje
svoj nazor na moznost rozpustit politicku stranu podla § 4 zakona o politickych
stranach. Sud sa tomu venuje v €asti IV.1 rozsudku. Za tuto €ast' patri sudcom NSS
bezpochybne uznanie, i ked podfa méjho nazoru sa svojim charakterom skér ako na
rozsudok podoba na ucebnicu. NSS totiz k vykladu pristupuje dost obsirne, ked
najskor rozobera samotné ustavnopravne postavenie politickych stran (Cast’ IV.1.1
rozsudku) ato vratane mnohych odkazov na judikatiru US CR, ESLP a NSS, &i
struéného nacrtnutia historickych suvislosti (bod 41). Uzatvara, Ze politické strany
maju v zastupitelskej forme demokracie svoj nezastupitelny vyznam a preto pozivaju
zvysenu ochranu proti zasahom $tatu do svojej Cinnosti.

V Casti IV.2 rozsudku sa potom NSS venuje kone¢ne samotnym ustavnym dévodom
na rozpustenie politickych stran. Prizvukuje, ze vzhladom na kluCovu ulohu, ktoru
zohravaju politické strany pre demokratické zriadenie, vyZaduju tieto subjekty
zvysSenu ochranu a stazenu rozpustitefnost v porovnani s inymi organizaciami alebo
zdruZeniami. Zasah do prava zdruzovat sa v politickych stranach je tak mozny len na
zaklade zakona, v zaujme bezpecCnosti Statu, verejnej bezpeclnosti a verejného
poriadku, predchadzanie trestnym ¢inom alebo na ochranu prav a slobdd druhych.
Vzdy musi ist o zasah, ktory je v demokratickej spoloCnosti nevyhnutny.

V predchadzajucom odstavci spomenuté zasady vSak nepovazujem v Ceskych
podmienkach za ni€ nové a prelomoveé, Ci nieCo, €o by sa nedalo docitat
v ugebniciach ustavného prava. Cast IV.2 rozsudku ich v8ak dalej rozvija a formuluje
konkrétne podmienky, za ktorych méze byt v CR politicka strana rozpustena a prave
v tom tkvie zaujimavost a doleZitost’ tohto rozsudku. Sud sa pri ich tvorbe zjavne
inSpiroval z kritérii, ktoré sformuloval ESLP v kauze Refah Partisi proti Turecku a v
oddvodneni ich tiez aj spomina. Splnenie podmienok musi byt kumulativhe a su to

nasledujuce:

1. Zistené spravania politickej strany je protipravne.
NSS k tomu vyslovuje tézu, ze nie kazdé banalne poruSenie prava alebo

ohrozenie pravom chranenych hodnét méze viest k zasahu do prava na



zdruzovanie v politickych stranach, ale Ze musi ist o intenzivne porusenie
alebo ohrozenie tychto hodnét. Navrh Vlady vychadzal z predpokladu, Ze pre
rozpustenie politickej strany "nie je rozhodujuce, aku mieru porusenia
predstavuje nezakonné konanie strany a hnutia". Takyto pravny nazor je vSak
podla NSS nespravny a neudrzatelny a myslim si, Ze kazdému racionalne
uvazujucemu pravnikovi i laikovi neostava iné, len sa s NSS v tomto tvrdeni
stotoznit. Ak by sme totiz akceptovali nazor Vlady, otvoril by sa Siroky priestor
pre Sikanovanie politickych stran a obCanov v nich zdruzenych a navrhy na
rozpustenie politickych stran by sa pravdepodobne stali su€astou politického
boja a pokusov o oslabovanie politickej opozicie. Tento nazor teda povazujem
za mylny a naivny, odrazajuci celkovu podpriemernu kvalitu prvého vladneho
navrhu na rozpustenie DS. NSS samozrejme nemal ini0 moznost ako ho
odmietnut a zdoéraznit, Ze pri akomkolvek protipravhom spravani politickej
strany je vzdy potrebné najskdr skumat, Ci existuju miernejSie prostriedky

(sankcie), ktoré by mohli byt proti danej strane pouzité.

. Zistené protipravne spravanie politickej strany je tejto strane
pripisatelné.

Zasadne je vzdy nutné zaoberat’ sa tym, Ci je skimané spravanie pripisatelné
politickej strane, alebo Ci ide len o excesy niektorych jej priaznivcov €i €lenov,
tvrdi NSS a opat s nim mézem len suhlasit. Konanie malého poctu ¢lenov
politickej strany, akokolvek by ohrozovalo demokratické zriadenie, Ci fudskeé
prava, nemdze byt dévodom pre jej rozpustenie, ak je na tejto strane
nezavislé. Pripisanie protipravneho konania politickej strane je vecou
nesmierne naro¢nou. Nemozno totiz vychadzat len z jej stanov, &i programu,
ktoré mézu byt pravne v poriadku, ale z konkrétnych Cinov predstavitelov
strany, ktoré sleduju jej ciele a umysly, ktoré vSak tiez nemusia byt verejne
prezentované. Tato podmienka rozpustenia politickej strany mdze teda byt
tazko dokazatelna a vyZzaduje v navrhu na rozpustenie politickej strany dobru

argumentaciu podlozenu kvalitnymi dokazmi.



3. Zistené protipravne spravanie politickej strany predstavuje dostato¢ne
bezprostrednu hrozbu pre demokraticky pravny stat.
V tomto bode NSS pripomina moznost Statu zabranit realizacii politického
projektu, ktory méze ohrozit obCiansky zmier a demokraticky rezim v krajine a
to aj skér ako bude uvedeny v zivot konkrétnymi aktmi. Tato moznost je vSak
podla NSS odkazujuceho na judikatiru ESLP podmienena realnym
potencialom politickej strany realizovat zmenu, musi teda existovat’ skutocné a
bezprostredné nebezpecenstvo ohrozenia demokracie. Zohfadnena musi byt
podfa rozsudku aj aktualnost’ hrozby, ktoru politicka strana pre demokraciu
predstavuje.
Aj tuto podmienku vyargumentoval NSS velmi dobre a s touto argumentaciou
sa stotoZnhujem aZz na jednu vynimku atou je definicia bezprostrednosti.
Nemyslim si, Ze by mal sud ¢akat, az kym ta ktora strana bude znamenat
realne nebezpecenstvo pre spolo¢nost a demokraciu. Podfa méjho nazoru by
uz mala byt jej deklarovana alebo skryta, no dokazatelna snaha ohrozit
demokratické zriadenie, ludské prava, C€i pravny Stat dovodom pre jej
rozpustenie. Cakanie kym sa hrozba stane realnou neméa zmysel aje iba
odkladanim problému, ktorym je existencia strany na politickej scéne.
Prikladom by mohla byt politicka strana otvorene hlasiaca sa napr. k rasizmu,
majuca vsak prilis malo ¢lenov, sympatizantov a voliCov na to, aby sa na fu
realne dalo pozerat ako na hrozbu. Tou sa stane vplyvom rastu popularity az
neskér asud ju teda rozpusti. Casovy usek, o ktory bol Zivot tejto strany
prediZzeny z dévodu ,&akania“ na vystupriovanie jej schopnosti redlne ohrozit
demokraticky pravny $tat, povaZzujem za zbytoCny a spdsobujuci radikalizaciu

spolo¢nosti.

4. Planovany zasah je primerany sledovanému cielu, tzn. nie je narusena
proporcionalita medzi obmedzenim prava zdruzovat’ sa v politickych
stranach a zaujmom spolo¢nosti na ochrane inych hodnoét.

Princip proporcionality je zakladnym pravnym principom pouzivanym casto
nielen v ustavnom prave a jeho pouzitie v tomto pripade je z dévodu
ustupovania jedného zakladného prava (€i zaujmu) pred skupinou inych viac
ako vhodné. Rozpustenie politickej strany oznacuje NSS v rozsudku za krajné

rieSenie, ktoré je potrebné vyhradit’ najzavaznejsSim pripadom. Typicky v



situacii, kedy bude politickej strane vytykané neplnenie urcitych povinnosti, ku
ktorym sa vztahuju iné sankcie, je potrebné primarne tieto sankcie pouzit
(napr. sankcie v spravhom prave). Len zaujem na ochrane ohrozenych prav,
ktoré su svojou hodnotou porovnatefné s pravom zdruzovat sa v politickych

stranach, méze teda vyvazit zasah do tohto prava.

Ako vyplyva zvySSie uvedeného, teoreticka Cast rozsudku bola obSirna. Tuto
obSirnost vSak v kone€nom désledku povazujem za vhodné rieSenie, pretoze sa
sudu na tomto priestore podarilo presne definovat podmienky pre rozpustenie
politickej strany a vytvorit' tak zasadny judikat, zrozumitelny nielen pre pravnu, ale
i pre laicku Cast verejnosti.

Okrem vysSSie analyzovaného a komentovaného postupu ma po pravnej stranke
zaujala v rozhodnuti este jedna vec, hoci svojim vyznamom mensia. Vlada CR
v navrhu na rozpustenie DS a pri ustnych pojednavaniach predkladala niektoré
dovody a argumenty, ktoré nepodlozila riadne ddkazmi, pretoze tvrdila, Ze sa jedna o
skuto€nosti vSeobecne medialne zname, pripadne, Ze su niektoré dokumenty verejne
pristupné na internete. Sud zdo6raznil, Ze nerozhoduje na zaklade skuto¢nosti udajne
znamych z médii a na zaklade bliz8ie neSpecifikovanych informacii, ktoré maju byt
dostupné na internete, ale na zaklade skutkového stavu, ktory vyplyva zo sudu
predlozenych a riadne vykonanych dbkazov. Takéto pripomenutie sudu povazujem

za délezité pre kazdého Studenta prava smerujuceho do praxe.

3.2 Hodnotenie dévodov pre rozpustenie DS podra Vlady CR
V Casti IV.2 rozsudku sa sud vysporiadava s Vladou tvrdenymi dbévodmi na

rozpustenie DS:

Dovod 1: viacnasobné porusenie zhromazdovacieho zakona stranou
organizovanim riadne neohlasenych zhromazdeni
Vlada CR vytkla DS porusenie zhromazdovacieho prava, konkrétne poruenie
povinnosti oznamit vopred prisluSnému uradu konanie zhromaZzZdenia v dvoch
pripadoch:
a) zhromazdenie v Hradci Kralové dna 16.8.2008
Vlada v navrhu tvrdila, Ze DS zorganizovala v Hradci Kralové zhromazdenie aj
napriek zakazu Magistratu mesta. Vlada vSak nedoloZila dostatocné dokazy

otom, Ze zhromazdenie bolo nezakonné. Vlastne v suvislosti s tymto
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dévodom nepredlozila takmer Ziadne dbkazy, takZe sud skonstatoval, Ze
dbékazné bremeno neuniesla. Celkovo pdsobi tento pokus Vlady rozpadcito
a skor ako len akysi doplnok k tvrdenému poruseniu zhromazdovacieho

zakona stranou v Litvinove.

b) zhromazdenie v Litvinove dna 18.10.2008
Zhromazdeniu v Litvinove venovala Vlada v navrhu na rozpustenie DS vacsi
priestor a malo byt pravdepodobne jej tromfom, kedZe sa na fiom odohrali aj
konflikty medzi sympatizantmi krajnej pravice a romskymi obyvatefmi mesta.
Uviedla, Ze sa jednalo o akciu DS, pretoze sa na nej zucastnili jej Clenovia a
sympatizanti atiez poskytla prepisy prihovorov recnikov, ktori v nich DS
spominali. LenZe akoby zabudla tieto svoje tvrdenia podlozZit dékazmi, ked
predlozila iba list starostu a vyjadrenie Mestského uradu Litvinov. VlIade sa tak
nepodarilo dokazat' protipravne konanie DS a nepodarilo by sa jej dokazat' ani
prepojenie zhromazdenia s DS, ak by sam predseda DS pri ustnom
pojednavani pred sudom protichodnymi vyrokmi sam, pravdepodobne

omylom, u€ast strany na zhromazdeni potvrdil.

PouZzit argument poruSovania zhromazdovacieho zakona v navrhu na rozpustenie
DS nie je zly napad. Pri politickej strane podozrivej z propagacie a podpory rasizmu
a hnuti popierajucich zakladné fudské prava, by vSak nemalo ist o argument hlavny,
ale nanajvyS podporny. NavysSe je treba takéto poruSenie riadne zdokumentovat
(video, fotografie atd.) a dokazat, ato VlIada neurobila. Preto by urcite nebolo
spravne ak by sud tieto slabo podlozené tvrdenia Vlady ako dévod na rozpustenie

DS uznal.

Dovod 2: radikalizacia strany a jej spolupraca s ultranacionalistickym hnutim
Narodny odpor

Vlada tvrdila, Ze zaciatkom roka 2008 doSlo k posunu v aktivitach DS a jej
radikalizacii, a to v désledku spoluprace s Narodnym odporom, hrajucim dominantnu
rolu na ¢eskej neonacistickej scéne. Aj v tomto pripade vSak predlozila len minimum
dbkazov, ktoré sud ako presvedCivé neuznal. Vlada teda podla NSS spolupracu

medzi Narodnym odporom a DS nepreukazala.



Tento fakt vSak podla méjho nazoru nejde na vrub slab$ej kvalite viadneho navrhu,
ale absentujucej skusenosti s podavanim podobnych navrhov v CR. Spolupraca DS
s Narodnym odporom bola podfa Vlady obecne znamou skuto€nostou a ja s fiou na
tomto mieste suhlasim. Preto sa Vlada skoér sustredila na charakterizovanie
Narodného odporu pomocou policajnej spravy, ako na dokazovanie jeho spoluprace
s DS. Neznamena to vS8ak z mojej strany kritiku sudu, iba akysi pokus o €iastocnu

obhajobu inak slabého vladneho navrhu.

Dovod 3: snaha strany uchopit’ moc v state nedemokratickymi prvkami.

Tuto udajnu snahu DS Vlada podlozila iba tlaovym prehlasenim DS zverejnenym na
jej stranke, podla ktorého ,DS vyhlasuje nulovu toleranciu ponovembrovému
politickému systému, po ktorého odstraneni uz dihSiu dobu volame®. DS vo svojom
vyjadreni zrelatizovala pojem ,nulova tolerancia“ a uistila sud, Ze zmenou politického
systému mysli zmenu na zaklade demokratickych volieb. NSS vyjadril pochybnosti
nad vierohodnostou vyjadrenia DS, neuznal vSak za preukazané, Zze by tlacové
vyhlasenie strany hovorilo o odstraneni podstatnych nalezitosti demokratického
pravneho Statu. Preto aj tento VIadou predloZzeny dovod sud neuznal a urobil
samozrejme spravne. Napriek méjmu nazoru vyjadrenému vysSSie, t.j. Ze by sud mal
byt pri posudzovani bezprostrednosti nebezpecCenstva pre demokraciu prisnejSi voci
politickym stranam, si nemyslim, Ze na zaklade jedného tlaCového prehlasenia, ktoré
navyse nie je uplne jasne protidemokraticky interpretovatelné, by malo byt mozné
politicku stranu rozpustit. Takéto prehlasenie méze doplnit kontext, alebo pomdct
vytvorit celkovy obraz o strane, ale neméze byt jedinym ddévodom pre jej
rozpustenie.

Sud dalej konStatoval fakticku nerovnost postavenia Vlady, ktora disponuje celym
exekutivnymi aparatom $tatu, zisteniami a informaciami Policie, tajnych sluzieb, a
tiez odbornym zazemim Statnej spravy, a politickej strany, ktora v procese obhajuje
svoje pravo na existenciu. Podla NSS je na Vlade, aby svoje tvrdenia presvedcivo
dolozila. Sud odmietol hrat’ ulohu inkvizi€éného tribunalu a konstatoval Ze Vlada nesie
v konani o navrhu na rozpustenie politickej strany bremeno tvrdenia a bremeno

dbékazné. To podla neho neuniesla.

Reakciou vykonnej moci na rozsudok Délnicka strana | bola kritika na adresu NSS z

ust premiéra Mirka Topolanka, ale aj postupna priprava na podanie navrhu nového.



Ten inicioval minister vnutra Martin Pecina, ktory po pade Topolankovej viady
vystriedal Ivana Langera. Toho tiez tvrdo kritizoval za podobu navrhu na rozpustenie,
ktoru ministerstvo sudu za Langerovho pdsobenia predlozZilo. Novy navrh bol
podstatne dlh&i a prepracovanejsi, s mnozstvom argumentov a kvalitnych dékazov.
Zaujimavostou druhého navrhu je aj to, Ze sam seba oznacil za reflexiu rozsudku

.

Délnicka strana Ako je vSeobecne zname, NSS novému navrhu vyhovel

a v rozsudku sp. zn. Pst 1/2009, DS rozpustil.

4. Vlastny nazor

Ako som uz naznacil vy$Sie, rozsudok NSS Délnicka strana | povazujem za zasadny
a prinosny judikat velmi vysokej kvality. Sud k navrhu na rozpustenie DS napriek
jeho nizkej kvalite pristupil zodpovedne a vytvoril komplexné rozhodnutie, ktoré bude
bezpochyby vychodiskom pri akomkolvek dalsom navrhu na rozpustenie politickej
strany.

Co ma v8ak na rozsudku najviac zaujalo, a omu som sa v predchadzajucej kapitole
naschval vyhol, aby som to mohol blizSie rozobrat v kapitole tejto, su skryté
usmernenia pre Vladu CR ako spisat novy navrh na rozpustenie DS, aby bol
uspesSny. Tym nemam na mysli obecny ,navod“ upraveny v Casti V.1 rozsudku
a rozobrany v kapitole 3.1 tejto prace, ale konkrétne voditka, ktoré sudcovia Vlade
poskytli v €asti IV.2 a V.3 rozsudku. V bode 108 rozsudku NSS pripomina Vlade
moznost podat opatovny navrh na rozpustenie DS, ked zdéraznuje, Ze ,zamietavé
rozhodnutie o navrhu na rozpustenie politickej strany nevyluCuje podanie iného
navrhu na rozpustenie rovnakej politickej strany v buducnosti“ a v bodoch 79, 86, 91
a 101 rozsudku akoby uz novy navrh oCakaval a Vlade napovedal, na ¢o sa ma pri
jeho tvoreni sustredit a ¢oho sa ma vyvarovat. V bodoch 91 a 101 kon$tatuje, Zze ani
keby bolo poruSenie zhromazdovacieho prava dokazané, ako dévod na rozpustenie
strany by to nestacilo. V bode 79 vSak uz velmi jasne uvadza, Ze pokial by sa
spolupraca medzi DS a Narodnym odporom preukazala, mohlo by sa jednat o dévod
na rozpustenie. NajocividnejSia je tato aktivita sudu v bode 86, v ktorom takmer az
nabada Vladu, aby tlacové vyhlasenie DS v novom navrhu zasadila do kontextu jej

dalSich aktivit a informacii a dokonca ju odkazuje na jej stranicku tlac.

® Navrh Viady CR na rozpusténi politické strany Délnicka strana zo diia 23. 9. 2009, bod 1
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Netvrdim, Ze sudcovia NSS skuto¢ne druhy navrh na rozpustenie DS oakavali uz pri
pisani odévodnenia odmietnutia toho prvého. Text rozsudku vSak tak na mna posobi.
Povazujem to do urcitej miery o sudcovsky aktivizmus, ale s ohfadom vynimocnost
sudenej veci za vhodné a spravne. Ci uz bolo za tymito usmerneniami sudu pre
autorov nového navrhu vnutorné presvedcenie, ze DS rozspustit treba (aj ked na
zaklade prvého navrhu jednoducho nemohli), alebo Cokolvek iné, je jasné, ze ich
kone€nym nasledkom bolo spisanie nového, kvalithého a obsSirneho navrhu na
rozpustenie, ktorému uz bolo mozné (i ked po naro€nom dokazovani a dlhom
procese) vyhoviet. Sudcovia NSS si tymto rozsudkom (samozrejme spolu potom
s rozsudkom druhym) ziskali moje sympatie a v kontraste s vyjadreniami politikov po
jeho vyhlaseni dokazali, Ze sudna moc je vedla vykonnej a zakonodarnej spravidla ta

najracionalnejsia.
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