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Shrnuti skutkového stavu

Navrh na rozpusténi Délnické strany (dale téz jen ,DS“) byl podan vldadou dne 23.9.2009. Ve svém
navrhu vlada namita predevsim to, Ze cely program DS stejné tak jako verejné projevy jejich Celnich
predstavitelll a dalsi aktivity strany jsou postaveny na odkazech na narodni socialismus
,hitlerovského typu“ a Ze celkové pusobeni DS je hrozbou pro demokracii.

Podle zdkona €. 424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych stranach a v politickych hnutich mlze vlada
podat navrh na rozpusténi politické strany (dale jen ,zdkon“), pokud strana porusuje néktera
z ustanoveni § 4 tohoto zakona. V pfipadé DS vlada tvrdi, Ze porusuje ustanoveni § 4 pism. a), d), tedy
Ze DS porusuje Ustavu a zakony a jejim cilem je odstranéni demokratickych zaklad( statu a Ze jeji
program a cinnost ohroZuji mravnost, vefejny poradek a prava a svobodu obc¢anl. Toto pak vlada
doklada tim, Ze poukazuje na nékteré casti programu DS, jejich vefejna prohlaseni a celkovou
orientaci strany.

Program DS naptiklad poZaduje ,zavedeni uréovani narodnosti obyvatel republiky a jejiho potvrzeni
do rodnych a kfestnich listd, rovnéz i obéanského prikazu“a v tomto smyslu chce zménit Ustavu CR.

Ve spojeni s Udajnou rasistickou orientaci strany je tento pozadavek vnimdan jako prostfedek
k potlacovani zakladnich lidskych prav a svobod ptislusniki nékterych narodnosti ¢i ras, proti kterym
se DS trvale vymezuje. Realizace téchto navrh( by podle vlady byla v rozporu s ¢lanky 3 odst. 1 a ¢l.
10 Listiny. Za protiustavni vlada povazuje také ty body programu DS, které pozaduji znovuzavedeni
tzv. domovského prava a které jsou smérovany proti pristéhovalcim. A poZadavek DS pfiznavat
urcité socialni vyhody jen lidem ceské narodnosti vidi vlada jako rozporny s ¢l. 24 Listiny. Pficemz dle
navrhu vlady nejde pouze o ,prazdna“ prohlaseni majici pouze proklamativni charakter, DS svou
¢innosti skutecné usiluje o jejich naplnéni a tudiz o poruseni Listinou zarucenych lidskych prav.

Tuto aktivni stranku hrozby, kterou DS predstavuje pro demokraticky rad, doklada vlada napojenim
DS na rlzné extrémné pravicové organizace typu Narodni odpor a angaZovani DS v demonstracich
v Litvinové na podzim 2008, které méli zcela jednoznacné nasilny a rasisticky charakter.

Vytvorenim Ochrannych sbor(i (OS) pak podle vlady DS porusila § 5 zékona a ¢l. 5 Ustavy. OS pasobily
predevsim v protiromskych akcich v Litvinové, Krupce i jinde a jeji pfislusnici trvale pracovali na
probouzeni strachu v ¢lenech romské komunity a na vytvareni socidlniho napéti.

Dale navrh pokracuje dikazy o propojeni DS s rliznymi neonacistickymi organizacemi, nasleduje
detailné&jsi popis verejnych akci DS a osobnich charakteristik predstavitel( DS.

DS se k ndvrhu vyjadrila tak, Ze navrhuje jeho zamitnuti. Prohlasuje, Ze je legdlné vzniklou politickou
stranou, fadné registrovanou Ministerstvem vnitra. DS spatfuje svou ¢innost v silné kritice vlady a
celého soucasného ,sytému”, cozZ je jejim demokratickym pravem. Jeji plsobeni je udajné zcela
v souladu s Ustavou a zékony, pFestoze mnohé z nich kritizuje. Dale tvrdi, e nenese zodpovédnost za
chovani lidi, ktefi se Ucastni jejich mitink(, pficemzZ prohlasuje, Ze nékteti vytrznici byly schvalné
najati placeni provokatéfi, jejichz cilem bylo zdiskreditovat DS.

K tvrzeni ndvrhu, Ze se DS hlasi k odkazu nacismu, uvadi, Ze se jedna o lZivé tvrzeni a Ze i symbolika

strany v zadném pripadé nepfipomind symboly pouZivané NSDAP. DS dale poprela, Ze porusuje
Ustavou zarucend prava, jeji ¢innost pry naopak vede k roziteni a prohloubeni demokracie a snaZi se



propagovat dlsledné dodrzovani zakond vSsemi obcany. Projevy predstavitell DS, které maji dokladat
jeji rasisticky a nedemokraticky charakter jsou pry vytrzené z kontextu a prekroucené. Co se tyce OS,
jedna se podle vyjadreni DS o neozbrojenou organizaci, jejimZ cilem je ochrana ¢lend strany pfi
stranickych shromazdénich.

Ohledné tvrzené spoluprace DS sridznymi neonacistickymi organizacemi, DS jakékoliv propojeni
popira, pficemz poukazuje na to, Ze je absurdni davat ji za vinu, Ze se od téchto organizaci dostatecné
nedistancovala, protoZe stejné tak se nijak vefejné nedistancovala napfiklad od parlamentnich
politickych stran a presto s nimi nema nic spole¢ného a hluboce s nimi nesouhlasi.

K vétsiné verejnych akci, na néz ve svém navrhu poukazuje vlada, DS uvadi, Ze nebyla svolavatelem a
Ze tudiz nenese odpovédnost za to, co se na téchto akcich stalo.

Zavérem svého podani DS shrnuje, Ze vlada jako navrhovatelka neprokdazala existenci divodl pro
rozpusténi DS a Ze jeji navrh by mél proto byt soudem zamitnut.

Analyza argumentt soudu

NSS rozdélil své posouzeni véci do nékolika oddilli, na zacatku pfipomnél pravni rdmec pro rozpusténi
politické strany, dale se vénoval programu DS, nacionalnimu socialismu jako takovému, nasledné
zkoumal Ochranné sbory DS, propojeni DS s dalSimi tzv. ultrapravicovymi organizacemi a na zavér
zhodnotil verejné akce, kterych se DS ucastnila. Ze vSech téchto dil¢ich zjisténi poté NSS vyvodil
zaveéry ustici v konecné rozhodnuti o rozpusténi DS. Stejné tak jako je velmi prehledné ¢lenéno celé
slozité rozhodnuti NSS, tak bych se ja rad na nésledujicich fadcich pokusil stru¢né a prehledné popsat

vvvvvv

V ¢lanku 228 rozhodnuti NSS uvadi ¢tyti podminky, které musi byt kumulativné splnény, aby mohla
byt politicka strana rozpusténa. Jsou to tyto podminky:

,1) zjisténé chovadni politické strany je protiprdvni,
2) je této strané pricitatelné,
3) predstavuje dostatecné bezprostredni hrozbu pro demokraticky prdvni stdt a

4) zamysleny zdsah je priméreny sledovanému cili, tzn. neni narusena proporcionalita mezi omezenim
prdva sdruZovat se v politickych strandch a zdjmem spolec¢nosti na ochrané jinych hodnot.”

Zaroven soud pfipomind, Ze Ccinnost politickych stran ,md pro zastupitelskou demokracii
nezastupitelny vyznam“ (coz povazuji za velmi povedenou slovni hticku, kterazto jako mnohé dalsi
detaily podtrhava vysokou uroven pisemného odlvodnéni tohoto rozsudku) a Ze pokud ma dojit
k zasahu do svobody sdruzovat se v politickych stranach musi byt tento zdsah skutecné nezbytny pro
ochranu samotného demokratického zfizeni.

Dale soud uvadi, Ze vlada jako navrhovatel nese dlkazni bfemeno ve véci prokazani nesluditelnosti
¢innosti politické strany s nékterymi ustanovenimi § 4 zdkona a Ze soud je jejim navrhem vazan (toto



je jednoznacné odkaz na predchozi rozhodnuti ve véci navrhu na rozpusténi DS, kdy vlada zpracovani
navrhu zcela podcenila a myslela si, Ze za ni vSechno udéla soud).

Soud pripomina, Ze vldda ma k dispozici dva nastroje v ptipadé, Ze ma za to, Ze nékterd politicka
strana vybocuje z linie slucitelné s demokratickym zfizenim — kromé ndvrhu na rozpusténi je mozné
podat také navrh na pozastaveni Cinnosti strany. Pfi rozhodnuti zda sahnout k prisnéjsSimu di
mirnéjSimu postihu je nutno vzit v Uvahu intenzitu porusovani pravidel stanovenych zakonem stejné
tak jako kontinuitu ¢i jednorazovost tohoto poruseni. K rozpusténi politické strany jako k nejzazsimu
zasahu do svobody sdruzovani by mélo dojit jen, pokud danou stranou vyvijend Cinnost je v silném
rozporu s § 4 zakona a tyto protiprdvni zasahy jsou trvalého charakteru a je velkd pravdépodobnost,
Ze budou pokracovat do budoucna ve stejné nebo dokonce zvysené intenzité.

Co se tyce programu DS, vlada tvrdila, Ze porusuje ustanoveni § 4 pism. a) a d) zdkona. Soud zkoumal
postupné jednotlivé body programu, které mély byt dle navrhu vlady rozporné se zakonem. Nejdfive
se zabyval poZadavkem uréovani narodnosti obyvatel a souvisejicimi programovymi body, podle
kterych by mélo byt na zadkladé takto urcené ndrodnosti rozhodovdno o pridélovani rdznych
sociadlnich benefitl, pficemz by méli byt zvyhodriovani obcané ceské narodnosti. Soud v této
souvislosti neuvéril DS, Ze uréovani narodnosti obyvatel by mélo pouze evidenéni charakter a svij
zavér odlvodnil tim, Ze samotny program DS navrhuje spojovani pouze ¢eské narodnosti s uréitymi
pravy. Tvrzeni DS, Ze vtomto bodu svij program zménila a Ze se jedna o spojovani urcitych prav
nikoliv s ¢eskou narodnosti ale s ceskym obcanstvim (coZ je zpohledu mezindrodniho prava
prijatelné), vzal soud za neprokazané.

Dalsi programové body DS, které se ostie vymezovali proti uprchlikim a mimo jiné obsahovaly vyroky
typu ,Nechceme byt Zumpou Evropy” apod., zhodnotil soud jako xenofobni, pficemz xenofobii
definoval jako odpor ke viemu cizimu a vytvareni strachu z téchto cizich vlivi a pocitu nutnosti proti
nim bojovat. V programu DS je podle soudu xenofobie patrna jednak pravé z bodu tykajicich se
cizincq, ale také z postoje k homosexualim, kde soud sice pfipustil, Ze se jedna o velmi kontroverzni
téma, ale kriminalizace homosexuality navrhovana DS je zcela jasné xenofobni a neslucitelnd
s demokratickym prostfedim. V dalSich bodech programu se pak dle soudu objevovaly stopy rasismu
(,,cikdni ze Slovenska").

K DS poZadovanému znovuzavedeni domovského prava soud uvedl, Ze nardzi na katalog lidskych prav
v CR respektovanych a ztotoznil se tedy v tomto bodu s viddou.

Soud se zabyval i dalSimi programovymi body, napfiklad poZadavkem na zpfisnéni vézeristvi, a jako
celek oznacil program DS jako populisticky, xenofobni, homofobni, Sovinisticky a rasisticky. Zaroven
ale soud pfidal klicové konstatovani, ze samotny politicky program strany, byt takovy, ktery je mozno
oznacit vyse uvedenymi pfivlastky, mizZe sice vést k obavam, ale sdm o sobé nemUze byt didvodem
k rozpusténi politické strany. V této souvislosti soud upozornil na to, Ze i mnohé parlamentni strany
vykazuji populistické rysy a pfi posuzovani zakonnosti politické strany nejsou ani tak dulezité
programové proklamace jako skute¢na cinnost strany. Proto se dale zabyval napliovdnim programu
DS.

U faktickych projevll strany soud musel fesit obtiznou otazku pficitatelnosti riznych akci a projev(
primo strané. Soud zaujal stanovisko, Ze strané je nutno pficitat i projevy jejich predstaviteld nebo
nazory prezentované ve stranickém tisku, pokud odpovidaji proklamovanym cilim strany. Argument



DS, Ze se jedna jen o osobni nazory fyzickych osob, soud nepfijal. Tyto projevy spolu s témi
jednoznacné strané pficitatelnymi, jako jsou napfiklad pfedvolebni spoty, pak soud hodnotil; vychazel
predevsim z policejnich zprdv, ¢lankd v Délnickych listech a na internetu. Soud pak odcitoval mnoho
Casti ¢lankd a projevi predstavitel( DS, jejichz spolecnym jmenovatelem bylo Sifeni nenavisti proti
Romlim, Vietnamclm, Ziddm a pfistéhovalcim. Tyto skupiny jsou liceny jako nepfitel, ktery
v podstaté muZe za vSechny problémy , eskych lidi“ od nezaméstnanosti a chudoby, pres drogy aZ po
kriminalitu. Objevuji se také casté verbalni Utoky proti homosexudlim, ktefi jsou vykreslovani jako
sexudlni devianti, ktefi by méli byt postaveni mimo zakon.

Ve svétle zjisténi ucinénych analyzou projevl predstavitelll a sympatizant( DS v tisku a na mitinzich
strany se soud znovu podival na vyse zminéné body programu DS a konstatoval, Ze se nejedna o
pouhé oznacovani palcivych socidlnich problém( kontroverznimi nazvy, ale o zdmérné Siteni
nendvisti proti urcitym skupindm obyvatelstva vymezenych bud’ na zdkladé etnickych, ndarodnostnich
¢i naboZenskych rysQ (popfipadé na zakladé sexualni orientace). Program DS dle ndzoru soudu
jednoznacné sméruje k porusovani zakladnich prav a svobod a toto ideologické sméfovani strany je
v Case stabilni a neménné.

Dale se soud zabyval vladou tvrzenou ndvaznosti DS na hitlerovsky nacionalni socialismus. O tom, Ze
DS poutzivala k charakterizaci sebe sama slov narodni a socialni (a konzervativni) nebylo sporu, soud
se vSak zaméfil na to, jakym obsahem je tato terminologie stranou naplfiovana (nebot samotné
pojmy ,narodni“ a ,socidlni“ mohou v rozdilnych kontextech nabyvat velmi rozdilnych vyznam).

Na tomto mist& soud proved| dikaz odbornym stanoviskem Ustavu pro soudobé dé&jiny Akademie
véd Ceské republiky, podle kterého $ifeni nendvisti k ,,ne¢eskym* skupindm lidi pfedstavuje samotné
jadro DS, bez néjz by ztratila svij raison d’etre. Podobnost s nacistickou NSDAP je pak spatfovana
jednak v obecné roviné ve vytvareni nepfitele naroda, kterému je pripisovano plvodcovstvi vseho
zla, a proti kterému je tedy nutno bojovat, ale také tfeba v poZadavku DS na pravni vymezeni
etnickych skupin, coz byl i prvni krok NSDAP vedouci ve findle az k nejvétSi genocidé v déjinach
lidstva. Odkazy na NSDAP jsou spatfovany také v symbolice pouzZivané DS. Ndrodni socialismus
v podani DS je dle tohoto odborného vyjadreni ,radikdinim, antiglobalizacnim, korporativistickym
programem silného stdtu, kombinovanym s xenofobnimi a rasistickymi vypady”, coz je velmi blizké
nacistické ideologii.

Podobnost DS s hitlerovskym nacismem vyplyva i z dalsiho soudem provedeného dlkazu, kterym byl
znalecky posudek Ustavu kriminalistiky a forenznich disciplin VS Karlovy Vary.

Soud oba vyse zminéné posudky opét hodnotil v souvislosti se zjiSténymi a DS pfiCitatelnymi projevy
a Clanky a dospél k zavéru, ze DS ve svém programu a projevech navazuje na hitlerovskou nacistickou
ideologii.

Samostatné se soud vénoval problematice symboliky DS. | v této oblasti bylo soudem provedeno
dokazovani nékolika znaleckymi posudky, na zdkladé kterych bylo soudem shleddno, Zze symboly
uzivané DS zretelné okazuji na symboly némeckého nacionalniho socialismu, pfipadné neonacismu.

Samostatnou kapitolou v rozhodnuti bylo zhodnoceni ¢innosti Ochrannych sbord (0S) DS, které byly
dle vyjadreni DS vytvoreny k ochrané pokojného prlibéhu stranickych akci, ale kterym vlada vytkla, Ze



(pfes prohlaseni DS tvrdici opak) jsou ¢asto ozbrojené a DS je vysila do problémovych lokalit, kde maji
za cil zcela v duchu programu DS predevsim vzbuzovat strach v pfislusnicich romského etnika.

Ke svym tvrzenim vlada poskytla jako dlikazy nékteré clanky ze zdroji DS, které se zabyvaly
pusobenim OS v Krupce, v Litvinové (Janov) a Postoloprtech a vzhledem k pouZité rétorice, kdy se ve
¢lancich hodnoticich tyto akce objevuji vyrazy jako ,konecné reseni“, ,nepfizplisobivym
v Postoloprtech zvoni hrana“ nebo ,,cikdnsky mor”, soud vzal za prokdzané, ze cilem DS pfi nasazovani
svych OS do téchto akci bylo vyvolani rasové nesnasenlivosti. Ddle soud proved! dlikazy policejni
zpravou a vyslechem svédkd, na zakladé kterych soud konstatoval, Ze bylo prokazano, Ze
pofadatelskou sluzbu na shromazidénich DS zajistovali nezfidka osoby spojené s ceskou
neonacistickou scénou.

S tim souvisi i dalsi tvrzeni vlady, kterym podepird divodnost svého navrhu na rozpusténi DS a sice
spoluprace DS srlznymi neonacistickymi hnutimi (Narodni odpor, Autonomni nacionalisté,
Resistance Women Unity, Narodni korporativismus a Délnicka mladez).

Ktomu soud uvadi, Ze az na Délnickou mladeZ zadné z téchto hnuti neexistuje formalné pravné,
nicméné to vsak neni didvodem, aby bylo toto tvrzeni vlddy odmitnuto. Dle soudu je tfeba v této
souvislosti zkoumat dva aspekty — protipravni ¢innost téchto organizaci a jejich faktickou spolupraci
s DS. Nasledné tedy soud prikrocil ke zkoumani téchto dvou klicovych aspektl ve vztahu k DS u
jednotlivych hnuti a vzhledem k fecené neformalnosti téchto uskupeni nebral v potaz namitku DS,
kterd pozadovala prokazani formalni spoluprace a dokonce namitala neexistenci Narodniho odporu
(pro soud byla vjeho dokazovani dllezZita fakticita a nikoliv formalni stranka). Soud dospél
k nasledujicim zavérdm: protipravni zaméreni a cinnost Narodniho odporu, Autonomnich
nacionalistl a hnuti Resistance Women Unity a jejich spoluprace s DS byla prokazana, u Narodniho
korporativismu bylo prokazano, Ze jde o dnes jiz zaniklé hnuti a co se tyce Délnické mladeze jako
z vySe jmenovanych jediného formalné existujiciho hnuti, je Uplné persondlné propojena s DS a podle
soudu neni namisté prokazovat jeji protizdakonnost, nebot jeji ¢innost muze byt pfipisovana pfimo DS.

Soud ma za to, Ze DS tvofi oficialni politickou platformu pro v podstaté celou ¢eskou neonacistickou
scénu a Ze celé vySe uvedené rasistické vyznéni programu i faktické cinnosti DS tedy v souvislosti
s prokdzanou spolupraci DS s vySe popsanymi extrémistickymi hnutimi dostava jesté nebezpecnéjsi
obrysy.

Na zavér se soud zabyval vefejnymi akcemi za Ucasti DS. Analyzoval velké mnoZstvi shromazdéni,
pricemz dikazem participace DS na shromazdéni nebylo svolani akce pfimo DS, ale i to, Ze ji bud’
svolal nékdo z predstavitel(l DS nebo Ze ji DS propagovalo na svych webovych strankach, pripadné Ze
na téchto akcich vystupovali predstavitelé DS. Zatimco nékteré akce probéhly zcela v souladu se
zakonem, u jinych bylo soudem zjisténo znacné rasistické zaméreni, pficemz pomysinym vrcholem
v protipravnosti byla tzv. ,Bitva o Janov”, od které nejen Ze se DS nedistancovala, ale opakované ji ve
svém tisku a na internetu nadmiru kladné hodnotila.

Soud tedy po vyse uvedeném rozsahlém dokazovani uplatnil na DS ,Ctyfprvkovy test pro rozpusténi
politické strany” a dosel k zavéru, Ze:

1. Protipravnost DS byla prokazana (poruseni § 4 pism. a) a d) a § 5 odst. 1 zdkona),



2. Protipravni jednani je DS pricitatelné,

3. DS predstavuje bezprostfedni hrozbu pro demokratické zfizeni (to se ukazalo napf. ve zmifiované
,bitvé o Janov“),

4. Proporcionalita zdsahu je dana tim, Ze nikdo se nemlze dovolavat svého prava na sdruzovani
v politickych stranach, pokud tohoto prava pouze zneuziva k potladovani zékladnich prav a svobod
jinych

a rozhodl proto tak, Ze rozpustil Délnickou stranu.

Diskuse argumentt soudu

Soud své rozhodnuti o rozpusténi DS podpofil skute¢né velmi rozsahlym dokazovanim, ale jak sam
spravné konstatoval, jednotlivé provedené dikazy by samy o sobé argument pro rozpusténi politické
strany nepredstavovaly, je to az spojeni viech v fizeni provedenych zjisténi, které davd dohromady
obraz DS jako subjektu zcela neslucitelného s demokratickym zfizenim.

Argumenty soudu byly podle mého nazoru natolik presvédcivé a dikladné, Ze jakkoliv je rozpusténi
politické strany ze své podstaty chlizi po tenkém ledé, NSS svym po vsech strankach kvalitnim
rozhodnutim zanechal jen malo misto k polemice. Pfesto se pokusim stru¢né vyjadrit k jednotlivym
bodlim, jez naplfiuji onen test pro rozpusténi politické strany tak, jak byl vySe predestren.

Protipravnost DS

Protipravnost politické strany muzZe byt v podstaté zaloZena jediné tim, Ze jeji ¢innost (Ci program)
odporuje nékterému z ustanoveni § 4 zakona a proto museji byt tato ustanoveni dostate¢né volnd a
Sirokd. Pokud se podivame na pism. a) a d) tohoto paragrafu:

Vznikat a vyvijet ¢innost nemohou strany a hnuti,
a) které porusuji ustavu a zakony nebo jejichZ cilem je odstranéni demokratickych zakladu stdtu,
d) jejichZ program nebo cCinnost ohroZuji mravnost, verejny porddek nebo prdva a svobodu obcand,

tak zjistime, Ze na pocinani DS sedi jako na miru usitd. PoZzadavky kladené programem DS, stejné tak
jako jeji faktickd ¢innost tak, jak byly u soudu dokdzany, mély zcela nepochybné za cil porusovat
ustavné zarucena prava mensin. U strany, ktera je tak vyslovné, zjevné a nepokryté rasisticka ve svém
programu i v projevech svych predstavitel( a ktera tento rasisticky program také prevadi do praxe na
akcich typu ,bitvy o Janov” podle mé neda pfilis prace prokazat jeji protipravni zaméreni.

Jako nadbytecné vidim prokazovani podobnosti symboliky DS s nacistickou NSDAP. Stejné jako pfi
hodnoceni propojenosti DS srlznymi neonacistickymi organizacemi nebo pfi hodnoceni
pricitatelnosti protipravniho jednani strané by mél dle mého ndzoru i zde soud vychazet spise
z fakticity nez z formy. Je zcela nepodstatné, zda DS pouziva jako logo ozubené kolo nebo jestli
vytiskla na plakaty obrazek délnika s kladivem, duleZité je, Ze DS ve svém programu a Cinnosti
prokazatelné rozdmychava rasovou nenavist a tento fakt samotny, ke konstatovani protipravnosti DS
stadi.



Pricitatelnost

Politickd strana je pravnickou osobou a tedy uméle vytvorenym subjektem, ktery neni nadan vlastni
vili a ktery nem(zZe sdm o sobé jednat. A kdyZ nemUze jednat, tak nem(ze jednat ani protipravng,
jako kazda jina pravnicka osoba je jen pravni konstrukci. Proto uréeni pricitatelnosti uréitého jednani
politické strané predstavuje zcela klicovy problém. JelikoZ ze své podstaty mohou pravné jednat jen
lidé, fyzické osoby, pak je zcela ziejmé, Zze aby moznost rozpustit politickou stranu nebyla jen
moznosti teoretickou, ale v praxi neuskutecnitelnou, nebot politicka strana nebude nikdy jednat, je
nutné, aby soud nastavil jista pravidla pro to, co je mozno povaZovat za strané pfipsatelné.

A vtéto souvislosti se jevi zcela legitimnim zavér soudu, Ze nazory, které jsou opakované
prezentovany ve stranickém tisku a na stranickém webu a které zaznivaji z Ust predstaviteld strany na
oficialnich a verejnych akcich, jsou nejen osobnimi nazory jejich autord, ale Ze je nutné je pficist také
politické strané jako celku. Nebot pravé toto je cesta, jak politickd strana jako subjekt vetrejného
Zivota sdéluje obcanlim své nazory a postoje — prostfednictvim predvolebni kampané, stranou
vydavanych tiskovin, projev( stranickych predstavitel(l atd.

Mnohem kontroverznéjSim je pozadavek, aby se strana verejné distancovala od vSeho, s ¢im nechce
byt spojovana. Tento poZzadavek mam za prehnany a vadi mi, Ze se na mnoha mistech rozhodnuti
objevuje. Pricitat Ize strané jen to, co jako své nazory prezentuje, ne to, od ¢eho se nedistancovala.
Pokud napf. néktery predstavitel politické strany vystoupi v televizi s extrémnimi nazory a vedeni
strany poté okamzité vreakci na to svolad tiskovou konferenci, na které se od téchto ndazoru
distancuje a i ten predstavitel, ktery je plvodcem tohoto ,nelibého” ndzoru nasledné prohlasi, zZe se
jednalo o vyjadieni jeho osobniho nazoru, tak takovy nazor strané nelze pricitat, naopak to vsak
nefunguje.

V celku vSak souhlasim se zdvérem soudu, Ze protiustavni a protizakonné jednani DS tak jak bylo pred
soudem predstaveno, ji je pfiCitatelné.

Bezprostfednost hrozby

Otdzka bezprostfednosti hrozby je jesté kontroverznéjsi nez otazka pfricitatelnosti. Je totiz snadné
argumentovat, Ze strana, ktera je natolik mala, Ze ma velmi daleko do toho prekrocit pétiprocentni
hranici pro vstup do parlamentu, nemdie byt redlnou a hlavné BEZPROSTREDNI hrozbou pro
demokracii, protoZze nema politickou silu cokoliv ze svého programu, jakkoliv mizZe byt nenavistny,
prosadit. A tak se takovy program i prohlaseni predsedy takové strany ucinéné nékde na mitinku, dd
hodnotit jako pouhd prazdnd proklamace a jedinou mozinou sankci je pripadnd trestnéprdvni
odpovédnost osoby, kterd svymi prohlasenimi rozpoutdva rasovou nenavist. Je ziejmé, Ze pokud
zcela minoritni neparlamentni politickd strana napfiiklad prohldsi, Ze jejim cilem je zména Ustavy
v tom smyslu, Ze vichni Romové budou nésilné deportovani za hranice a 7e pravo #it na tzemi CR
budou mit jen obcané ¢eské narodnosti, je jasné, Ze takové prohldseni nepredstavuje bezprostiedni
hrozbu, nebof je zcela nepfedstavitelné, 7e by takova strana bezprostiedné Ustavu v tomto smyslu
skute¢né mohla zménit.

Na druhou stranu pokud si predstavime, Zze by vySe zminéné prohlaseni ucinila strana, ktera by
v parlamentu méla ustavni vétSinu, tak uz bychom Zili zcela jisté v totalitnim staté, o zadné
demokracii by nemohla byt zfejmé ani fe¢ a je Uplné stejné (jako v predchozim pfipadé zména



Ustavy) nepfedstavitelné, 7e by byl podan navrh na rozpusténi takto mocné strany nebo 7e by mu
dokonce bylo vyhovéno a k rozpusténi takové strany by skutec¢né doslo.

Tim se ovSem dostdvame do patové situace, kdy velkou stranu, ktera skutecné ma politicky potencidl
potfebny k tomu, aby mohla podstatné nélezZitosti demokratického ztizeni ohrozit, zakazat nelze, a
malou stranu, ktera tento potencial nem3, zakazat také nelze, pravé proto Ze jej nema.

NSS z této situace vybruslil tim, Ze konstatoval, Ze ,rizikem ohroZzeni demokracie je tfeba rozumét i
stav, kdy je strana schopna trebas jen na lokdlini urovni ucinné destabilizovat stavajici instituciondlini a
prdvni systém“ - a dokazat v pripadé DS toto, jiZ tak tézké nebylo, zvlasté ve svétle akci typu ,bitvy o
Janov“. D& se vSak namitnout, Ze si to soud timto extenzivnim vykladem pravidla, kterym se sdm
zavazal, hodné ulehdil.

S tim poté souvisi, zda je vlbec dobfe, aby moznost rozpustit politickou stranu existovala. K tomuto
vsemu se jesté vratim v posledni ¢asti své prace, vyhrazené mému nazoru na véc, zde pouze uvedu,
Ze se zavérem soudu, Ze rozpusténi politické strany je nutné brat jako preventivni zakrok branici se
demokracie, sam za sebe souhlasim.

Proporcionalita

Poslednim bodem nutnym dle NSS k rozpusténi politické strany je urceni, zda je tim zpUsobeny zasah
do sdruzovaciho prava pfiméreny sledovanému cili (tedy ochrané prav, které svym plsobenim strana
porusuje).

S timto kritériem mam stejné jako s tim predchozim trochu problém, byt z opaéného divodu. Jestlize
jsme tekli, Ze bezprostifednost hrozby, pokud by byla chapana uplné doslova, je kritériem naprosto
absurdnim, protoZe by fakticky zamezovalo tomu, aby vibec kdy néjaka politicka strana mohla byt
rozpusténa, tak v pfipadé pozadavku proporcionality mam za to, Ze pokud byly splnény tfi pfedchozi
predpoklady, tedy Ze strana vyviji protipravni ¢innost, ktera ji je jednoznacné pficitatelna a strana je
bezprostfedni hrozbou pro demokraticky pravni stat, tak je podminka proporcionality dana vzdy!

Neni proto divu, Ze NSS shledal, Ze i z hlediska pfimérenosti zasahu, je rozpusténi DS naprosto
v poradku.

Vlastni nazor

Mam pocit, Ze se mi nepodafilo zlstat zcela neutralnim a mnoho ze svych nazord jsem tak jiz sdélil
v predchozich ¢astech. Presto bych vSak na tomto misté rad o nékterych zalezitostech pojednal a rad
bych se vyjadril zejména ke smyslu institutu rozpusténi politické strany a ke smysluplnosti toho, co
nazyvam , Ctyfprvkovym testem pro rozpusténi politické strany”.

,Ctyfprvkovy test pro rozpusténi politické strany“

Jiz v pfedchozi ¢asti jsem zminil, Ze mam problém zejména se dvéma poslednimi ¢astmi tohoto testu,
tedy s ,bezprostiedni hrozbou“ a ,proporcionalitou”. Rekl jsem, e pozadavek splnéni podminky
bezprostfedni hrozby pro demokraticky pravni stat povazuji za absurdni, a i kdyZ jej nasledné NSS



sam velmi zmirnil tak, Ze fekl, Ze staci, kdyz pujde o ohroZeni na lokalni Urovni, tak si myslim, Ze by
tento treti prvek testu mohl byt definovan jinak.

Pokud by totiz nebyl definovan jako bezprostfedni hrozba pro demokraticky pravni stat ale jako
POTENCIALNI hrozba pro demokraticky pravni stat, tak by vie zacalo ddvat smysl. Z hlediska
preventivné branici se demokracie je smysluplné, aby byly zakdzany vsechny pokusy, které pokud by
se rozvinuly do plné Sife, by znamenaly jeji ohroZeni. OvSem, jelikoZ, jak jiz bylo nékolikrat
zdlraznéno, je zdsah do sdruzovaciho prava zasahem zna¢nym a ve fungujici demokracii by k nému
mélo dochazet jen zfidka a to ve skutecné dobre odlivodnénych pripadech, dostal by novy smysl i
Ctvrty a posledni prvek testu — pomérovani zasahu se sledovanym cilem. JelikoZ mnoho nazorl a
postojl, pokud by se vyvinuli do té nejzvrhlejsi formy, by mohlo znamenat potencidlni ohrozZeni
demokracie, tak by se muselo velmi peclivé testem proporcionality vazit, zda je zasah do prava
sdruZovaciho opravnény. KdyZz vsak soud ve skutecnosti ve tfetim bodu operuje s pojmem
bezprostfedni hrozby pro demokracii, tak se test proporcionality stdva naprosto prazdnym a
nadbytecnym. Nelze si totiz redlné predstavit, Ze soud, ktery dojde k presvédceni, Ze strana vyviji
protizakonnou ¢innost a predstavuje bezprostfedni hrozbu pro demokraticky pravni stat, by na
druhou stranu konstatoval, Ze presto by bylo rozpusténi takové strany neimérné velkym zdsahem do
prava sdruzovaciho.

Smysluplnost rozpusténi politické strany

Nabizi se také otdzka, zda by vlibec institut rozpusténi politické strany mél byt v pravnim radu
zakotven. Je to zaprvé proto, ze (ve velmi obecné roviné) pokud demokracie pfipousti hlasani jen
urcitych nazor( a jinych ne, tak to samo o sobé moc demokratické neni, a rozpusténi politické strany
muze byt potom vidéno jako akt sebepopreni demokracie, jakozto systému, ktery vychazi z mnohosti
nazorl. Jsem vsak toho nazoru, Ze evropska historie dvacatého stoleti na tyto pochyby dala jasnou
odpovéd a Ze dnes jiz nikdo nemUZe pochybovat o tom, Ze pokud chce demokracie preZit, tak se musi
umét branit totalizujicim vlivim a razantné vystavit stopku kazdému pokusu o poslapavani lidskych
prav.

Druhy dlvod pro mozZné pochyby o smysluplnosti rozpousténi politickych stran je mnohem
prakti¢téjsi. Pta se, jaky to ma fakticky smysl vést nakladné soudni fizeni o rozpusténi strany, jehoz
vysledkem je brilantni sto dvaceti strankovy rozsudek, kdyzZ predseda rozpusténé strany muze hned
vzapéti zalozit stranu novou (cozZ se také v pripadé DS stalo — dnes uZ tu mame DSSS) a nadéje, Ze
bude ve skutecnosti , lepsi“ neZ ta stara, jsou mizivé. Navic jak soud sdm v tomto pripadé podotkl, DS
neni vnéjSim nepfitelem, je jednou z tvari nasi spolecnosti, jinymi slovy tito lidé s témito ndzory zde
jsou a to jestli jim zakdZzeme jednu stranu a oni se pfes noc preskupi do jiné, na této skutecnosti nic
nezméni.

Také NSS si téchto pochyb je védom a odpovédi na tuto otazku se nevyhybad. A stejné tako jako soud,
tak i ja si myslim, Ze i pres vSe vySe rfecené, institut rozpusténi politické strany smysl ma a je velmi
potifebny.

Politické strany jsou zcela nezbytné pro chod zastupitelské demokracie, a proto tyto veledlleZité
subjekty pozivaji ze strany prava jistych vyhod, cozZ je zcela pochopitelné, protoze to, co demokracii
Zivi a udrzuje v chodu, musi byt podporovano. A pravé proto je také zcela ziejmé, Ze subjekt, jehoz
v podstaté jedinym programem je podnécovani rasové nenavisti (coz se v minulosti jiz tolikrat



ukazalo byti zlem ve své nejhorsi podobé), nemize téchto vyhod pfizndvanych politickym stranam
pozivat a je zcela nemyslitelné, aby takovy subjekt nosil Stit demokratické politické strany.

NSS také uvedl, Zze svym rozhodnutim vytycil hranice, které i do budoucna jasné urcuji, co politicka
strana smi a co uZ ne. To je samoziejmé také pravda, ale domnivam se, Ze nejhlubsi smys| rozpusténi
politické strany, kterd je jednoznacné rasistickd a nedemokraticka, spociva v tom, Ze jde o dlrazné
prohldseni, které fika, Ze toto neni v nasem staté mozné a Ze to nebude podporovano.

Rozhodnuti NSS o rozpusténi DS tedy jako celek, pres nékteré dil¢i vyhrady, které jsem uvedl,
hodnotim jednoznacné kladné a jsem s nim ztotoznén.



