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Shrnuti skutkového stavu

Deélnicka strana bylo politické uskupeni, které bylo zalozeno v roce 2003 byvalymi ¢leny
Sladkovy SPR-RSC.! Jeji program byl extrémné nacionalisticky a byl ¢asto charakterizovan, a¢
podle mého nazoru terminologicky nespravng, jako krajné pravicovy. Mezi jeho radikalnéjsi body
patfilo napfiklad vystoupeni z Evropské unie a Severoatlantické aliance, zavedeni urcovani
nirodnosti obyvatel ¢ vystéhovan{ viech ilegilnich pfistéhovalct.” Daleko vice neZ oficidlnim
programem se vSak Dé¢lnicka strana na vefejnosti projevovala svymi vystupy, at’ uz formou
vyjadfeni svych pfedstavitelt, sméfujici mimo jiné k silné kritice stavajictho politického a
ustavniho zfizeni, nebo nejruznéjsimi demonstracemi. Pravé mozna ta nejznaméjsi, ktera se udala
4. fijna 2008 na litvinovském sidlisti Janov, a které se pozdéji zacalo fikat ,,bitva o Janov®, stala za
prvanim navrhem vlady na rozpusténi Délnické strany. Ten byl podan k Nejvyssimu spravnimu
soudu dne 5. prosince 2008. Tehdejsi ministr vnitra Ivan Langer jej okomentoval slovy: ,,Pobdr
trpélivosti s Délnickou stranon pretekl. Jako jednu e svych priorit jsem pii ndstupn do funkce nvedl| boj proti
vSemr formdm exctremismn, rasové (i jiné nesndasenlivosti. (...) neni mogné, aby se pod rouskon svobodné soutéZe
skryvala uskupent, kterd nejsou shucitelnd s demofkratickym myslenim.* > Nejvys$si spravni soud vsak vladni
navrh dne 4. bfezna 2009 zamitl, pficemz mimo jiné konstatoval: , 1 /ida v nyni posuzované véci
neprokdzala svi tvrzeni o spoluprdci Délnické strany s hnutim Ndrodni odpor (a ostatné ani skutenost, Ze se
Jednd o extremistické neonacistické hnuti), o radikalizaci aktivit Délnické strany smértujicich k uchopeni moci
nedemokratickou ceston, ani o poruseni shromagdovaciho zakona. “ Pres neuspéch vladniho navrhu vsak
soud také dodal, ,,ge zamitavé rozhodnuti o navrbu na rozpusténi politické strany nevylucuje poddni jiného

ndavrbu  na  roxpusténi  stené  politické  strany v budonenu.” Vlada, jiz v ijiném slozeni a s jinym
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zastoupenim, tak 23. zaff 2009 Nejvyssimu spravnimu soudu pfedlozila dalsf navrh na rozpusténi
Deélnické strany. Soud dal v této véci dne 17. unora 2010 rozsudkem sp. zn. Pst 1/2009 - 389
vladé za pravdu a Délnickou stranu rozpustil. Pravé tento rozsudek je pfedmétem této prace.

Vldda ve svém druhém navrhu’, &itajicim 106 normostran, pfedlozila velké mnozstvi
duikazu, které podle vyjadfeni vlady dokazovaly porusovani § 4 pism. a) a d) zakona o sdruzovani
v politickych stranach a politickjch hnutich Délnickou stranou.’ Prvn{ skupina téchto dikazi se
vztahuje k propojeni Délnické strany s jinymi ultranacionalistickymi subjekty a k jejim vefejnym
akcim. V této skupiné diikazt bylo zfejmé pro navrhovatele stézejni zejména prokazat spolupraci
s Narodnim odporem, neregistrovanou neonacistickou organizaci. Dale vlada poukazala na vice
nez desitku vefejnych mitinkd Délnické strany i propojenych subjektt, u kterych citovala
extremisticka vyjadfeni jejich pfedstavitelt a pfiznivca a popsala jejich chovani. V druhé skupiné
dukaza vlada rozebrala program a stanovy Délnické strany a pokusila se dalsimi citacemi jejich
predstaviteli dokazat, ze vedle téchto proklamacnich dokumenti méla Délnicka strana také jiné
zaméry. Jejich spoleénym znakem bylo ,,zruseni (i podstatné omezeni nékteryjch zikladnich lidskych prav a
svobod, “ ¢imz se Délnicka strana dopousti,, jedndni, které obroguje demokratické 3dklady stitu, porusuje
distavni poridek a mezindrodni smlonvy, jimi je Ceska republika vizina. “N zavéreéné dikazni skupiné se
vlada opfela o znalecké posudky, dokazujici podobnost symboliky i ideologie k narodnimu
socialismu hitlerovského Némecka.

Vlada tak dospéla k zavéru, ze Délnicka strana svym programem i ¢innosti (jakozto i
¢innosti jejich pfedstavitel) porusuje dstavu, demokraticky charakter statu, vefejny poradek a
prava obcant. Tyto skutecnosti podle ni ospravedliuji omezeni svobody sdruzovani, a proto

soudu navrhla Délnickou stranu rozpustit.

Analyza argumentti soudu

Otazka rozpusténi politickych stran vyzaduje nejen pfesvedcivé dukazy, ale i padné pravni
argumenty. Nejvyssi spravni soud se v pfedmétném rozsudku odvolal na argumentaci v rozsudku
Délnicka strana I, nicméné ji ve strucnosti zopakoval zejména v odstavcich 226-236. Dulezité jsou
také odstavce 196- 225, tykajici se samotné projednatelnosti navrhu. Opomenout ovSem nelze
v tomto ohledu ani zavér, ktery je rozepsan v odstavcich 624-667.

Soud pochopitelné nemohl pominout predevs$im problematiku piekazky véci rozhodnuté
(§§ 203-221). Protoze soud se v rozsudku Délnickd strana I pfedmétnou véci jiz zabyval, musel

pfedlozit argumenty, pro¢ se v uvedené véci nejedna o prolomeni zasady res iudicata. V tomto
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piipad¢ je totiz zfejma totoznost ucastniku fizeni i totoznost samotné projednavané véci. Soud
zde pfedevsim tvrdi, Ze nelze rozhodnuti v rozsudku Délnickd strana 1 chapat zpusobem, Ze
Délnické strané byla jednou provzdy dana garance nerozpustitelnosti. Takové chapani by totiz
bylo v rozporu s konceptem branici se demokracie. Lze si totiz pfedstavit hypotetickou politickou
stranu, ktera se v dobé puvodniho rozsudku chova pravné i demokraticky zcela konformné,
nicméné pozdéji se muze projevovat zcela jinym zpusobem. Z tohoto divodu tedy totoznost
ucastniku prekazkou k opétovnému fizeni o rozpusténi politické strany neni. O néco déle se soud
musel zabyvat problematikou totoznosti projednavané véci. K tomu soud dodal, ze ,,» novém rizeni
nelze posuzovat jig difve projednand skutkova tvrgeni a dikagy.” Proto musel odmitnout argumentaci
navrhovatele ohledné poruseni shromazdovactho zakona shromazdénimi v Hradci Krilové a
Litvinové, jelikoz se témito tvrzenimi zabyval jiz v rozsudku Délnickd strana 1. V téchto ptipadech
soud nebral v potaz ani nové skutecnosti, které navrhovatel prokazal. Stejné¢ tak odmitl
samostatné posoudit domnélou spolupraci Délnické strany a Narodniho odporu pfed 4. bfeznem
2009 (tedy pfed rozhodnutim v rozsudku Délnickd strana I). Protoze ale vlada pfedlozila tvrzeni o
spolupraci téchto organizaci i po 4. breznu 2009, soud se jimi zabyval, a to i v souvislosti s jiz
projednanymi tvrzenimi, aby mohl byt prokazan vyvoj a tendence této spoluprace. Soud totiz
konstatoval, ze ,,ve v3tabun k novému kontextu neni vylouleno projednat a vybodnotit i tvrgeni tikajici se
(innosti politické strany pred nabytim pravni moci privodnibo roghodnuts.*

Dale se soud zabyval ochrannou lhatou, ktera poskytuje politickym stranam ochranu pfed
pozastavenim nebo rozpusténim, a to od doby vyhlaseni voleb do poslednfho dne jejich konani.
Soud nicméné poukazal na ustanoveni § 15 odst. 2 zakona o sdruzovani v politickych stranach a
politickych hnutich, podle né¢hoz se tato ochranna lhtta nevztahuje na politické strany, na néz byl
podan navrh na rozpusténi nebo pozastaveni podle § 4 tohoto zdkona. Podle soudu se vlada ve
svém navrhu opirala pouze o ustanoveni v § 4, proto ochranna lhita nepfedstavovala prekazku
v fizeni.

Jednou z véci, se kterou se musel v obecné roviné soud potykat jiz v rozsudku Délnickd
strana I, byl samotny institut rozpousténi politickych stran, a to zejména z divodu ideologickych,
protoze tuto otiazku doposud nefesil. K tomu soud judikoval, Ze politické strany v zastupitelské
formé demokratického systému pozivaji zvysené ochrany. Kazdy zasah do tohoto
shromazd’'ovactho prava proto musi byt pro demokratickou spole¢nost nezbytny. Soud se také
kratce zabyval institutem pozastaveni, ktery dal do protikladu k rozpusténi politické strany. Vlada
¢i prezident by pfi podavani navrhu méli peclivé zvazit, zda protipravnost konkrétni politické
strany je tfeba vyhodnotit jako jednorazovou nebo trvajici skute¢nost. S ohledem na to by pak

navrhovatel mél danou véc kvalifikovat jako navrh na pozastaveni ¢i rozpusténi politické strany.



Pozastaveni je urceno pripadam, kdy protipravnost je méné zavazna ¢i ojedinéla situace, kterou je
mozno v kratké dob¢ odstranit. Oproti tomu rozpusténi politické strany ma zavaznéjsi dasledky,
a proto by tento institut mél byt vyuzivan jen ve vaznych a neodstranitelnych pfipadech.

Dale soud zopakoval, Ze bfemeno dukazn{ i bfemeno tvrzeni je na navrhovateli, tedy
v daném piipadé na vlade. Jeji procesni povinnosti tak je, aby soudu predlozila vSechny potiebné
dukazy prokazujici jeji tvrzeni, Ze cinnost dané politické strany je v rozporu s § 4 zakona o
sdruzovani v politickych stranach a v politickych hnutich.

Domnivam se, ze sté¢zejnim bodem pravni argumentace soudu je urceni ¢ty podminek,
jejichz kumulativnim splnénim je shledan duvod k rozpusténi politické strany. Jsou jimi (1)
zjistené chovani politické strany je protipravni; (2) je této stran¢ pficitatelné; (3) predstavuje
dostatecné bezprostredni hrozbu pro demokraticky stat; (4) zamysleny zasah je pfiméfeny
sledovanému cili, tzn. neni narusena proporcionalita mezi omezenim prava sdruzovat se
v politickych stranach a zajmem spolecnosti na ochrané jinych hodnot (§ 228).

Splnénim jednotlivych podminek se soud zabyval v ¢asti Sesté — Zavéry soudu (§§ 624 —
0667). Pokud jde o protipravnost ¢innosti, soud poukazal zejména na vyroky predstavitelt a
clena strany ve stranickém tisku 1 na vefejnych shromazdénich, jejichz snahou bylo omezit
zakladni prava a svobody urcitych skupin. Dale také odkazal na programovou i symbolickou
podobnost s némeckym nacionalnim socialismem a rozpor s § 5 odst. 1 zdkona o sdruzovani
v politickych stranach a v politickych hnutich, podle néhoz strany nesméji vykonavat funkce
statnich organt, ani je nahrazovat. Koneéné se soud u této podminky vypofadal s problematikou
svobody projevu, kde konstatoval, ze Délnicka strana se protipravnosti (pfesahujici v testu
proporcionality svobodu projevu) dopustila pfedevsim vyzvami a podnécovanim k nasili.

V sedmi odstavcich se soud posléze zabyval pficitatelnosti jednani. Tato cast je
vyznamna pfedevsim proto, ze soud se musel vypofadat s problematikou politické strany jakozto
pravnické osoby, ktera nema sama o sob¢ vuli. Soud se tak opfel o tvrzeni navrhovatele, ze
projevy na shromazdénich Délnické strany i v jejim stranickém tisku lze pfi¢ist Délnické strané.

Poté soud pfikrocil k pfezkumu bezprostfednosti rizika pro demokraticky stat. Zde
soud konstatoval, Ze rizikova neni pouze samotna moznost ziskani parlamentni vétsiny a
nasledného ,,protidemokratického® chovani, ale riziko pfedstavuje také moznost i pouze na
lokalni Grovni ,, (... )destabilizovat stavajici instituciondlni a pravni systém, a ejmeéna stav, kdy tak mige Cinit
(i dokonce (ini opakované a stdt jen s vynaloZenim nepriméreného sisili a prostiedki garantuje ochranu prav
svobod obyvatel dané lokality.” (§ 643) Na pfiikladé¢ ,,bitvy o Janov* soud argumentuje, ze Délnické
stran¢ se podafilo motivovat nezanedbatelné sily sméfujici k nasili na urcitych skupinach obyvatel,

¢imz bylo lokalné potvrzeno riziko pro demokraticky stat. Opét ma vyznam nejen ideologicka



podobnost s némeckym nacistickym rezimem. Soud také vzal v potaz, ze nebylo prokazano, ze
by v Délnické stran¢ dochazelo k tendenci k méné extremistickym protipravnim projevam.
Kone¢né se soud zabyval testem proporcionality mezi ,,Jomezenim priva sdrugovat se
v politickych strandch a zdajmem spolecnosti na ochrané jinyeh hodnot.” (§ 651) Soud tak postavil na jednu
misku vah svobodu projevu a svobodu sdruzovaci a shromazdovaci, na niz ma pravo Délnicka
strana, a na druhou misku zakladni lidska prava a svobody a jejich garanci v demokratické
spole¢nosti. Jak plyne z rozhodnuti, druhd miska tu prvni pfevazila. Podstatnou skutecnosti pro
soud bylo, ze jednani Deélnické strany (respektive jednani ji pficitatelné) sméfovalo pravé proti
demokratickému pojeti spolecnosti a jejim pravum a svobodam. Délnicka strana podle soudu bez
pochyb navazovala na nacionalné¢ socialistickou ideologii a jako takova $ifila nenavist a nasili.
Z téchto davoda soud navic naznal, Ze jednani Délnické strany je protipravni jiz v takové
intenzité, ze jako vhodny prostfedek k napraveé nelze pouzit institut pozastaveni politické strany.
Soud tak dospél k nazoru, ze rozpusténi Délnické strany neni v rozporu s testem proporcionality

tohoto zasahu.

Diskuse argumenti soudu

Zcela se ztotoznwuji s tvrzenim soudu ohledné problematiky pfekazky véci rozhodnuté. Je
v demokratické a racionalni spole¢nosti nemyslitelné, aby strana byla soudem jednou pro vzdy
aprobovana jako vyhovujici pravnimu fadu. Na druhou stranu také se soudem souhlasim, ze pied
soudem nelze uvadét stale stejnd skutkova tvrzeni a dukazy. Navrhovatel by pak mohl neustale
opakovat totéz nebo by ad absurdum mohl vyckat na jiné slozeni soudniho senatu, kterému by
ptedlozil staronovy navrh. Je nepochybné, ze by se v takovém pifipadé¢ snizila pravni jistota kazdé
politické strany.

Nemam zasadnich namitek ani proti vykladu soudu ohledné pravniho ramce rozpousténi
politickych stran, byt’ jej zfejmée chapu liberalnéji nez samotny soud. Této tématice se vSak budu
vénovat az v nasledujici kapitole.

Naopak dukladnéji bych se nyni rad podival na ¢tyfi podminky, které soud urcil jako sine
qua non pro rozpusténi kazdé politické strany. Zejména prvni dvé podminky maji velmi obecny
charakter, takZze je mozno je chapat velmi Siroce. Protipravnost sama o sobé muze zahrnovat
velké mnozstvi protipravniho jednani politickych stran, o jejichz existenci jsme informovani
téméf kazdy den ve vefejnych sdélovacich prostfedcich. Samozfejmé protipravnost ve smyslu
tématiky rozpousténi politickych stran je nutno chapat daleko uzeji, a to v kontextu § 4 zakona o
sdruzovani v politickych stranach a politickych hnutich. Podminka protipravnosti tak mtze byt (v

konkrétnim pifipad¢) naplnéna tehdy, pokud politicka strana porusuje ustavu, ohrozuje vefejny



pofadek nebo prava a svobodu obcani ¢i je jejim cilem odstranéni demokratickych zakladua statu.
Vsechna tato ustanoveni maji ustavni oporu sjednou vyjimkou. V tomto vyctu jsem totiz
vynechal zakaz porusovani zakona. Domnivam se, Ze tento zakaz lze vykladat jen v souvislosti se
soubéznym porusenim ustavnitho pfedpisu. Prokazana protipravnost proto musi byt vzdy
protiustavni. Je tomu tak i proto, ze, slovy soudu, politické strany maji v zastupitelské demokracii
velky vyznam a jako takové jsou hodny zvlastni ochrany (§ 227), kterou poskytuje ustavni pravo.
To pii zachovan{ principu proporcionality pak muze slouzit 1 k opa¢nému tcelu — tedy k dtvodu
pro zrueni politické strany. Zakaz poruseni zakona tak chapu jako prostfedek, jimz muze byt
rozsifena argumentace navrhovatele, ale jen podpurnym zpusobem a jako doplnék k tvrzenim o
protiustavnim chovani politické strany. Pfi ¢tenf oduvodnéni soudu jsem vsak nenabyl dojmu, ze
by chovani Délnické strany bylo v tomto sméru protipravni. Podle mého nazoru samotna
programova podobnost nacionalnimu socialismu, uzivana symbolika ani xenofobni projevy jesté
protiustavnost zakladat nemohou. Mnohem spornéjsi je situace u otazky podnécovani k nasili,
kde je mozny konflikt s Gstavnosti daleko patrnéjsi. Dukazy ani argumentace soudu mé vsak
v tomto ohledu o protipravnim jednani Délnické strany piili§ nepfesvédcila. Podobné zfizeni
Ochrannych sbord’ je podle mého nazoru velmi blizko kritickému bodu, byt ani zde nemohu
sdilet dojem soudu, ze by jimi Délnickd strana vykonavala funkce statnich organu ¢i je
nahrazovala.

Se soudem nemohu zcela souhlasit ani v ¢asti, kde se zabyva pficitatelnosti jednani
Deélnické strané. Soud se v této casti zabyval predevSim vyroky, které se vyskytovaly ve
stranickém tisku a které byly vyféeny na vefejnych akcich Délnické strany. Pokud jde o stranicky
tisk, nemam o pficitatelnosti jednani Délnické strané pochyb. Délnicka strana jakozto vydavatel
(ptip. alespon vyhradni podporovatel) stranického tisku ma pfilezitost ji poskytnuté clanky podle
potfeby editovat, nepublikovat ¢i nalozit s nimi jinym zpusobem, a to vzdy pfed samotnym
zvetejnénim takového nazoru. Jak ostatné potvrzuje také § 4 tiskového zakona®, odpovédnost za
obsah nese vydavatel. Daleko spornéjsi je podle mého nazoru otazka pficitatelnosti vyroku, které
byly proneseny na akcich Délnické strany. Nemyslim si totiz, ze by samotné poskytnuti moznosti
vyjadiit se zaklidalo odpovédnost tomu, kdo tuto moznost poskytl. Nepopiram, ze je obtizné si
pfedstavit, ze by na akcich Délnické strany vystupoval nékdo s opa¢nym politickym nazorem. Na
druhou stranu je mylné se domnivat, ze toto extremistické politické hnuti je zcela nazorové

konzistentni. Z tohoto diavodu se domnivam, Ze vyjadfeni na vefejnych akcich, ktera nejsou

7 Coz byla zvl4stni ,,ochranna“ slozka Dé&lnické strany, ktera méla podle Délnické strany poskytovat ochranu
stranickych predstavitelim a pomahat ob¢anim pfi feseni nejriznéjsich problému. Jejich skuteéna ¢innost vsak
¥ Zakon €. 46/2000 Sb. o pravech a povinnostech pfi vydavani periodického tisku a 0 zméné nékterych dalsich
zéakonu (tiskovy zakon), ve znéni pozdé&jsich predpist.



prohlasenimi Délnické strany, nelze pficist Délnické strané jako celku. Na rozdil od tiskového
vyjadfeni, vefejné akce neposkytuji moznost pfiméfené reakce schopné pfedem odvratit
protipravn{ tvrzeni. Analogicky nelze pficist urcité jednani ani televizi ¢i rozhlasu, ktera odvysila
rozhovor obsahujici politické nazory. Je vzdy mozné postihnout jedince za urcity verbalné
proneseny vyrok, pficitat jej vSak politické strané jako celku, a dokonce jej povazovat za divod
k rozpustén{ politické strany, nepovazuji za vhodné.

Protoze jsem neshledal protipravni jednani Délnické strany v takové intenzité, aby mohlo
byt kvalifikovano podle § 4 zakona o sdruzovani v politickych stranach a politickych hnutich,
nemyslim si ani, ze by jednani De¢lnické strany predstavovalo bezprostfedni riziko pro
demokraticky systém. Domnivam se, ze uzs$i interpretace zakazu protipravnosti podle § 4
zminéného zakona se v jisté mife shoduje s ochranou pfed bezprostfednim rizikem pro
demokraticky systém. Strana, ktera se chova tak, ze pfedstavuje toto riziko, se a maiori ad minus
chova zaroven i protipravné. Souhlasim tedy v podstaté s navrhovatelem i soudem, Ze nezalezi,
zda jednani strany pfestavuje riziko celostatné ¢i regionalné, nebo kolik ma dotcena strana
volebnich preferenci. Rozhodujici je postoj strany k tstavnimu systému, a to nikoliv verbalne, ale
fakticky.

Test proporcionality proto podle mého nazoru mél dopadnout ve prospéch svobody
sdruzovaci a svobody projevu. Nemyslim, Zze by chovan{ Délnické strany bylo protipravni ve
smyslu § 4, takze se nemohu ani domnivat, ze rozpusténi Délnické strany bylo spravoym
rozhodnutim. Samotny ideovy ani symbolicky pifklon k nacionalnimu socialismu, jakkoliv je
v tomto pfipadé pfinejmensim sporny, nezaklada existenci zasahu do prav a svobod ostatnich.
Jina situace je u podnécovani k nasilf ¢i jeho pfimého vykonavani. Nemyslim si nicméné, ze by
bylo pfed soudem prokazano, ze by se Délnickd strana v intenzit¢ hodné rozpusténi takto
chovala. Je tomu tak zejména proto, ze nesouhlasim se soudem ohledné pficitatelnosti vsech
vyroku ¢lenu a pifiznivetd Délnické strany této politické strané jako celku. Jestlize soud souhlasi
s predsedou Délnické strany ohledné toho, Ze rozpusténim této strany nedojde k zaniku nazoru —
tedy dle minéni soudu pfiklonu k nacionalnimu socialismu a s tim spojenému podnécovani
k nasili (§ 666) — pak zasah do svobody sdruzovaci se jevi jako naprosto neefektivni a zbytecny.
Samotny akt rozpusténi politické strany tento extremisticky postoj nemuze vymitit, tim spise,
jestlize soud vycita Délnické strané chovan{ individualit, at” uz z fad piiznivet, podporovatela ¢i
clend. Z téchto duvodu meélo byt v testu proporcionality upfednostnéno pravo sdruzovaci a

svoboda projevu.



Vlastni nazotr

Na tomto misté bych rad dodal, Ze muj osobni rozpor s rozsudkem o Délnické strané je
z mé strany daleko vice otazkou rozporu nazorového a hodnotového nez pravniho, a to pfesto,
ze mé nazory jsou na mile daleko od postoju a chovani Délnické strany. Pies veskerou kritiku,
kterou jsem popsal vyse, nepochybuji o vysoké pravni kvalité rozsudku a ocenuji i rozsahlou, ale
zaroven pfehlednou a srozumitelnou argumentaci sedmiclenného senatu. Pfesto se soudem
nemohu sdilet zakladni axiomy, na kterych je tento rozsudek postaven. Rozpustit politickou
stranu, a tim zaroven zakazat uréitému ideovému proudu ucast (a to de facto i do budoucnosti —
viz konstatovani soudu o hranicich budouciho jednani v § 658) na politické soutézi, povazuji za
natolik nesmirné zavazny zasah do demokratického systému, ze jej lze pouzit zcela vyjimecné.
Domnivam se, ze nehmotna ,8$koda® na demokratickém zfizeni, které se soud dopustil
rozpusténim Délnické strany, dalece pfevazuje ,,Skodu®, kterou pusobila demokratickému zfizeni
Deélnicka strana. Nechci timto tvrdit, ze rozpusténi politické strany a s tim spojeny koncept
branici se demokracie je tfeba opustit. Domnivam se vsak, ze jejich pouziti je tfeba omezit jen na
piipady, kdy je stranou prokazatelné¢ organizovano nasili, a to at’ uz proti statu, politické
konkurenci nebo jakymkoliv jedincim. Z tohoto hlediska mé nicméné dukazni argumentace
navrhovatele ani soudu nepfesvédcila. Daleko liberalnéjsi postoj nez soud zaujimam k verbalnim i
pisemnym ideologickym projevum. Podle mého nazoru nelze samotnou ideologii klasifikovat
jako nasilnickou a tedy protipravni, podstatné je naopak samotné vnejsi chovan{ politické strany.
Nezalezi pak, zda je zastitovana nacionalnim socialismem, komunismem nebo tfeba i liberalni,
konzervativni ¢i socialnédemokratickou politickou doktrinou.

Nemohu opomenout ani zna¢nou neefektivnost takového rozhodnuti, byt si uvédomuyji,
ze tato vytka mifi spiSe vaci navrhovateli nez viéi soudu. Prestoze rozhodnuti ma sméfovat
k ochran¢ demokratického zfizeni, skutecnost je takova, ze vice nez hranici budoucimu jednani
udélalo toto fizeni politické ideologii Délnické strany nesmirnou reklamu. A to zejména diky
vefejnym sdélovacim prostfedkim, které o jednani s Délnickou stranou informovaly at’ uz
hlavnimi ¢lanky v tisku ¢i zivym pfenosem piimo z jednani. Naopak pro demokracii jako takovou
rozpusténi Délnické strany podle mého nazoru pfilis popularity nepfineslo. Jestlize pfijmeme
heslo ,,nejsme jako oni jako jednu ze zasadnich ideji v politickém vyvoji porevolucniho statu,
ztratila rozpusténim Deélnické strany nase demokracie argumentacni zbran vaci restriktivnim
totalitnim rezimum.

Volebni vysledky vyse uvedené bohuzel pouze potvrzuji. Zatimco v poslednich volbach
do Evropského parlamentu Délnicka strana ziskala zhruba 25 tisic hlasa (1,07 %), ve volbach do
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dosahla jiz 60 tisic hlasa (1,14 %).” Samoziejmé si uvédomuji nesrovnatelnost obou téchto voleb.
Nicméné tato cisla pfinejmensim dokazujf, ze ideologie Délnické strany (ve které podle mého
Deélnicka strana socialni spravedlnosti bezezbytku — byt’ mozna ne jiz tak flagrantné — pokracuje)
zadnou vétsi ajmu neutrpéla. Domnivam se, ze vlada ma efektivni a demokratické metody, jakymi
potlacovat extremistické ideologie. M¢cla by se zejména snazit snizovat socialni napéti a jiné
spolecenské problémy, na kterych si tyto ideologie buduji svoji popularitu. Od véci by zajisté
nebylo ani zlepseni vzdélavani ve skolach i mimo né¢ ohledné toho, ¢eho jsou totalitni ideologie,
které vychaz{ z podobnych myslenek, schopné. Odstranovani politickych stran soudni cestou

vsak, ze vSech zminénych duvodd, za takovou efektivni a demokratickou metodu nepovazuji.
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