Komentar
k soudnimu rozhodnuti NSS o rozpusténi délnické strany (,,délnicka strana I1.“)

Shrnuti skutkového stavu:

Stejné jako u jednani ,,d€lnicka strana 1. jsou ucastniky Vlada, jako navrhovatel a
D¢lnické strana, jako odpirce.

Vlada navrhuje rozpusténi délnické strany a odiivodiuje to mnoha argumenty. Jako jednim
rozporu s Listinou zékladnich prav a svobod (konkrétné tedy s ¢lanky 1 o rovnosti; 3 o pravni
rovnosti; 5 o pravni zpusobilosti; 7, odstavec 2 o zédkazu muceni a krutému zachéazeni; 10 o
osobni ochran¢; 10, odstavec 2 o osobnostnich pravech a ochrané soukromi; 11, odstavec 4 o
vyvlastiiovani; 14, odstavec 1 o svobodé pohybu; 14, odstavec 5 o vyhosténi cizinct; 20,
odstavec 4 o oddéleni politickych stran od statu; 24 a 25 o pravech narodnostnich a etnickych
mensin a dale jedna v rozporu s &lankem 42 o pravech ob&ant), dale pak s Ustavou (rovnost
obcanti) a také fadou mezindrodnich dohod pojednavajicim o rovnosti a zakazu diskriminace.
misté zminuje vytvorfeni takzvanych Ochrannych Sborti Délnické strany, které pfirovnava k
souboriim SA za nacistického némecka a na nich také ukazuje poruseni ¢lanku 20, odstavec 4
Listiny, kde zdtraziuje, Ze politicka strana nema zasahovat misto statnich organi.

Dale navrhovatel poukazuje na vysokou formu organizovanosti spoluprace mezi
Délnickou stranou a jinymi pravicove extremistickymi skupinami, jako naptiklad hnuti
Nérodni Odpor, Autonomni Nacionalisté, Resistance Women Unity, Narodni Korporatismus,
Délnicka mladez a dalSimi, na jejichZ akcich , které maji xenofobni, rasoveé nesnaselnivy,
homofobni, antisemitsky, agresivni a ucelové provokativni raz s neskryvanym nacistickym
nadechem, se Ucastni.

Také navrhovatel neopominé upozoriiit na vysoky pocet trestné stihanych lidi, ktefi jsou
zaroven Cleny (i Cleny predstavenstva) Délnické strany.

Secteno a podtrzeno — navrhovatel pozaduje rozpusténi Délnické strany kvili jeji snaze
narus$it demokraticky stat a zada soud, aby zkoumal nejen sou¢asny momentalni stav, ale 1
vSechny kontextudlni aspekty.

Vzhledem k tomu, Ze bfemeno tvrzeni i diikazni je na stran¢ navrhovatele, odptrce se ve
svych vyjadienich vétSinou odvolava pouze na neprikaznost diikazl, nahodilost situaci a
popirani skutkového stavu.

Analyza argumenti soudu:

Prvnim argumentem, se kterym soud pfichazi je projednatelnost ptipadu na kterou vSak
nikdo nepoukézal. Soud tedy sam se sebou diskutuje, zda-li mize danou véc projednavat
,,Zznovu“, coz nakonec sam pied sebou obh4ji. Upozoriiuje na to, Ze se sice jedna o shodu
ucastnikl 1 véci, kazdopadné se ale nemiize ztotoznovat, vzhledem k dynamickému piisobeni
Dé¢lnické strany v Case, s minulym piipadem. Ukazuje na ptikladu fimsko-pravnich acciones



in personam, ze je mozné zalovat stejnou osobu pro stejny ucel, z jiného diivodu, a prevadi to
analogicky na tento ptipad. Tedy zalezitosti v této véci jiz projednané nebude soud brat v
potaz, maximalné v kontextualnim chapani ¢innosti, jakési dokresleni situace, nikoli jako
hlavni dikazni material. Jesté pfipomind jednu vétu z rozhodnuti ,,d¢Ilnicka strana 1., ve které
prave otevira moznost budouciho jednani v téze véci. K tomuto soud jesté dodava, ze je
chybou vlady, ze nezazadala o znovuprojednani véci pod tihou novych diitkazi, ale ptisla pred
soud s novym ptipadem. Tyto problémy s projednatelnosti by pak mohly odpadnout.

Hned nato se soud vrha na programovou orientaci Délnické strany, kterou bere v kontextu
rozepii s vySe uvedenymi dokumenty zaruc€ujicich lidska prava. UZ v samotném programu
strany se vyskytuji body, které takové znaky vykazuji a odptirce se zmohl pouze na (zpé&tn¢)
nedtaveéryhodné tvrzeni, Ze tyto body prosly revizi a jiz dale nejsou soucasti programu v
takovéto podobé. Mnohem zavaznéjsi je vSak aZ samotné napliiovani programu. Za timto
ucelem se navrhovatel snazi prokézat, ze se Délnicka strana spojuje s pravicoveé
extremistickymi skupinami stoji mimo zdkon. A¢ sama takovéto prvky nevykazuje, je tieba se
na ni divat jako na dynamickou entitu, ktera je schopna ovlivitovat okoli.

Dal8im bodem v rozhodovéni byly projevy Délnické strany a symboly uzivané pfi jejich
akcich, ¢i v pisemnych projevech na internetovych strankéch, ¢i periodikach. Pfi tomto
tématu Délnicka strana namitd, Ze projevy jednotlivych ¢lend, mnohdy vykazujici rasové
nesnasenlivé nazory smétované predevsim k romskému etniku, jsou pouze osobnimi ndzory
danych jedinct a strana jako takova z nich nemiZe byt osoCovana, coz soud jednoznacné
vyvraci. Také co se tyce symboll se opét Délnicka strana pokousela uplatnit namitku ndhodilé
podobnosti, jez byla soudem a jeho nezavislymi experty z Akademie véd zneplatnéna.

Ochranym sborim dé€lnické strany pficita navrhovatel nezakonné ¢innosti, jako je
napiiklad nahrazeni policie. Je protizakonné, aby ,,vykonavani prava“ zaviselo na nékom
Jiném, neZ na statnim organu. Proto tedy zaloZeni téchto oddili, za i€elem nastoleni pofadku
,,tam, kde na to mésta nestaci“, navic provokativni, nasilnou a mnohdy ozbrojenou formou je
naprosto nepftijatelné.

V neposledni fad¢ pak soud bere v potaz argumenty, které spojuji Délnickou stranu s
pravicove extremistickymi hnutimi. Podrobn¢ probira jednotlivé ¢leny vystupujici jak v
danych organizacich, nebo v jejich soucinnosti, tak v ramci Dé&lnické strany. Kupftikladu se
soud v navaznosti na diikazy snazi prokéazat propojeni s neonacistickym hnutim Narodni
Odpor. Zde se Délnicka strana ohrazuje hned n€kolika argumenty. Nejprve tvrdi, ze zdanliva
soucinnost byla ¢ist¢ nahodna. Po prokdzaném opaku zkusila ze situace vybruslit tim, ze
zrelativizovala existenci hnuti s tim, Ze krom internetovych stranek o ném neni dalsi prikazny
materidl a stejné tak tedy nesmyslné tvrdit, ze ma s danym subjektem néjakou pisemnou
dohodu. Toto soud smetl ze stolu tim, Ze pokud hnuti existuje pouze fakticky, nikoli pravné,
tak neni tfeba prokazovat existenci propojeni organizaci prostiednictvim néjaké smlouvy, ale
opét a jen faktickym stavem. Neni to vSak jen Néarodni odpor, se kterym délnické strana
kooperovala. Bylo to také jiz zminéné provokativni hnuti Autonomni nacionalisté, xenofobni
RWU a délnicka mladez, kterd byla jako jedind Délnickou stranou uzndna. O propojeni téchto
dvou orchanizaci neni pochyb, nebot’ vychazelo spole¢né periodikum a vSichni predstavitelé
délnické mladeze byli zdroven ptedstaviteli Délnické strany. O propojeni s narodnim
korporativismem se soud vyjadfil, Ze je irrelevantni se timto zabyvat, nebot’ je jasné, ze
d€lnicka strana je pokracovatelem NK.

Poté samoziejme soud jesté hodnotil Cinnosti Délnické strany ve spojitosti s vyse
zminénymi organizacemi a celkové zhodnotil vetejné akce DS.

Diskuse argumentii soudu:

Je zajimavé jak se vSemi argumenty soud naklada. I vlada — navrhovatel — pozadovala, aby



byla celd véc pojimana s $ir§im kontextem. Jelikoz se jedna o ménici se entitu — stejné jako
kazdé jina spolecenska skupina i politicka strana se uréitym zplisobem vyiji — je tfeba chapat
tento vyvoj i pro ptipadnou piedpovéd dalsiho konani. Pro tento ucel soud zapracoval do
rozhodnuti i situace, které by jinak nemohly byt znovu posuzovany, nebot” by §lo o oslabeni
postaveni zalovaného a snizeni sily prava a jeho diivéryhodnosti.

Soud se hlavné zabyval protipravnosti strany jako takové. Nemusel dlouho péatrat, aby
zjistil, Ze jeji Cinnost je v rozporu s §4 zdkona 424/1991 Sb. O sdruzovani v politickych
stranach a v politickych hnutich. Jeji ¢innost smétuje proti demokracii a ta musi proti
takovym vypadim mit Sanci se branit. (To je taky jeden z podplrnych argumenti pro
»Znovuprojednavani* této véci)

K argumentu neslucitelnosti projevil jednotlivych ¢lent Délnické strany s ndzorovou
orientaci strany jako cleku, ktery pfinesl odpiirce, se soud vyjadiuje dosti jasné. Je
jednoznaéné nesmysliné toto tvrdit. Pokud by Slo o jedince a ojedin€lou udalost, které by se
dala brat jako exces, soud by to pochopil. Ne vSak v tomto piipad¢, kdy se jedna o témét
vSechny zastupitele Délnické strany a jejich projevy se €asto opakuji na nejriiznéjSich
pravicové extremistickych akcich po Ceské i Slovenské republice. Nazor téchto jednotlivci
predurcuje ndzorovou orientaci strany a tedy neni mozné tyto dva faktory separovat.

V rozsudku byl také patrny vnitini boj soudu. Na jednu stranu zde byly projeveny urcité
sympatie ke snaze vyslovit a fesit zavazné spolecenské otazky a problémy Délnickou stranou,
na druhou stranu byly ov§em tyto plany realizovany naprosto nepfijatelnou formou. Na
nékteré otazky, naptiklad spojené s romskou komunitou, kterd byla Délnickou stranou
otevirdna nejCastéji, se vétsina lidi boji 1 jen poukdzat, Ze tu existuje n&jaky problém, ktery je
potieba fesit, aby nebyli ihned oso€eni z diskriminace. Je to téma velice choulostivé, ale
zaroven je dilezité je to néjakym zpisobem fesit. Mozna také proto Dé¢lnickd strana diky
takovymto ,,populistickym* tématim ziskala mnoho pfiznivcl. NemiiZzeme ale véc feSit
takovym zpiisobem, jak také nezapomnél fici soud, Ze jej odhodime do nedohledna, nebo
dokonce zni¢ime. V tomto si myslim, ze byl soud zklaman. Zahlédl projevenou snahu
reagovat na chronicky akutni problém, ale naprosto nepfijatelnou cestou k demokraticky
neptipustnému feseni. Soud tedy smutné¢ konstatoval, Ze se pouze extremisticka skupina
populisticky snazila vyuzit tuzby rozhoi¢enych ob¢anti k ziskani takové miry podpory, aby
mohla ¢init zmény v zadkonech, coz se ji nastésti nepodafilo.

Na to navazuje plynule dalsi diskutovany argument — podminky rozpusténi strany. Soud
poznamenal, Ze ¢innosti strany jsou v rozporu z §4 a 5 Zakona o sdruzovani v politickych
stranach s diirazem na §4 pism a). Dale upozornil, Ze musi byt tento imysl soucasné v takové
mife, Ze ptimo ohrozuje systém demokracie. To nakonec bylo potvrzeno. Sice nebyl stav,
kdyby D¢lnické strana méla moznost ptimo legislativnim procesem zdeformovat principy
demokracie, nicméné soud naznal, ze by byla velka chyba na takovou chvili ¢ekat a az poté
stranu z tohoto diivodu rozpoustét. Intence byla jasna a sméfovani strany vzhledem k jejim
dosavadnim aktivitdm (potazmo aktivitam jejich ¢lend) vedla jasné k tomuto cili. Navic diky
riznym policejnim spisiim, nahravkdm a fotodokumentaci byla prokézéana spoluprace s
extremistickymi organizacemi, jako je NO, AN, RWU a jinymi, kterym fakticky postytovala
politické pole ptisobnosti. Byl to pro vSechny strany dobry obchod. To, Ze ma byt politicka
strana zastérkou pro umoznéni Sifeni extremistickych nazort se soudu také ptilis nelibilo.

U vétSiny dil¢ich obvinéni a diikazh vSak soud byl nucen fici, Ze k rozpuSténi strany tato
fakta nestaci. Ovsem po slozeni dilkl v celek uz toto opakovat nemohl. Také se stru¢né zminil
k nepostacujici moznosti ¢innost strany pozastavit. Nepostacujici z toho divodu, ze
pozastavit by ji mohl, kdyby byla redlna Sance, ze po urcité dob¢ strana piekona krizi a bude
fungovat zase jak ma. V tomto pfipad¢ ale strana v Zadné krizi nebyla. Odsouzenihodna
¢innost byla v ramci jejiho bézného programu.



Viastni nazor:

Myslim, Ze i ne pfili§ pozorny ¢tenai uz ndznaky mého nazoru poznal v ptedchozich
¢astech komentare. Nejsem zastdnce Zadnych extremistickych skupin, ani nazorti. Co se tyce
tohoto hnuti — pojmenovalo jasné nékteré spolecenské problémy, které je nutno fesit, nikdo
nevi jak, a nabidli naprosto nepftijatelné feSeni téchto problémi. Oteviené vystoupili proti
demokracii jako takové a méli umysl ji zboftit. Kdyby jim nebyly uréeny hranice — rozpusténi
—mohlo to v budoucnu dopadnout daleko hiife nez ,,jen* néjakymi akcemi typu ,,bitva o
Janov*.

V podstaté bych chtél velmi pochvalit soud, Ze byl tak proziravy a rozpoznal tento imysl.
M1uiZu fict, ze mame Stésti v tom, Ze byli vrcholni prestavitelé Délnické strany but’ hloupi,
nebo jen neobycejné neopatrni (nemtizu posoudit). Protoze kdyby své extremistické vasné
drzeli zezacatku své politické drahy na uzd¢ a pouze by vynesli populisticky feSeny
spolecensky problém s tim, ze by navrhli néjaké byt nedokonalé, ale nerasistické fesent,
mohli se dostat velmi daleko a nakonec by opravdu mohli ovlivnit legislativni proces, tak jak
zamysleli. Cela tato situace se da pfirovnat ke vzestupu kancléte Palpatina z Hvézdnych
Valek. Vytvofil a pojmenoval problém. Postavil se do svétla, jako nékdo dostatecné silny na
to, aby ho vyfesil a byl zvolen. Nasledné opatrné, strategicky na sebe nechal pienaset vice a
vice moci, az ji nasbiral ve svych rukach tolik, Ze mohl svrhnout demokracii v Republice a
celou ji tak pfeorganizovat za souc¢asného zniceni svych neptatel. Pokud budeme trochu
pozorni, opéct fikam — soud nastésti byl! -, uvidime prakticky totéz i u Délnické strany. Jen ji
chybél genialni mozek ve vedeni a vydatna davka trpélivosti. Nerad bych generalizoval,
ptesto si vSak dovolim fict, Ze kazd4 takovato extremisticka skupina se musi dikladné
prohlédnout aby situace nepierostla z ,,nevinného politikateni* v ,,Nastup Temné Sily*. Na
z&ver tohoto argumentu bych jesté zminil citat opét z Hvézdnych Valek: ,,Temné Strana
vSechno skryva, nemozné je vidét budoucnost.” a opét dodavam, ze je vzdy velké stésti, kdyz
se podaii takovou skupinu odhalit v pravém svétle a zastavit, dokud je to jesté mozné, nebot’
demokracie je velmi kiehka a ma malo prostoru pro svou vlastni obranu a extremistické
skupiny tu vzdycky budou ¢ekat na vhodnou chvili ve které se pokusi o prevrat v n¢jakém,
pro n¢, vys$§im zajmu pro ktery si ziskaji vefejnost.
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