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Uvop

V tomto komentéii se budu zabyvat soudnimi rozhodnutimi Nejvyssiho spravniho soudu, a to
rozsudky Délnicka strana I a Délnickd strana II. Prvné kratce nastinim skutkovy stav
piedchézejici rozpusténi Delnické strany a potom se zaméfim na jednotlivé argumenty
a argumentacni postupy soudu v obou fizenich. Nakonec se pokusim zamé&fit velmi konkrétné
na argumentaci NSS pii vyporadani se s prekazkou véci rozsouzené, kde bych chtél
s argumenty soudu lehce polemizovat. V posledni kapitole uzZ jen shrnu ob¢ kauzy a vyjadiim
svij vlastni ndzor na véc.

SHRNUTI SKUTKOVEHO STAVU

Vlada Ceské republiky podala 5. 12. 2008 u Nejvyssiho spravniho soudu navrh na rozpusténi
politické strany De¢lnickd strana. Ucinila tak podle ustanoveni § 15 odst. 1 zikona
o sdruzovani v politickych stranach a v politickych hnutich.

Tato politickd strana vznikla dne 20. 12. 2002, kdy ji Ministerstvo vnitra zaregistrovalo tehdy
jesté pod nazvem Nova sila. Sviij ndzev na ,,Délnickd strana® zménila spolu se stanovami
strany dne 22. 1. 2003. Pfi registracnim fizeni u Ministerstva vnitra byly stanovy shledany
v souladu s prislusnymi zakony Ceské republiky, nebyly v rozporu s Ustavou ¢&i s Listinou
zékladnich prav a svobod.

V roce 2007 Vlada obdrzela prvni podnét upozoriujici na antidemokratické a antisemitské
aktivity Dé€lnické strany, ktery pozadoval jeji rozpusSténi. V nasledujicim roce potom obdrzela
dalsi takovyto podnét. Ani jeden z nich nebyl nijak adekvatné doloZzen. Ptesto podle Policie
CR doslo po¢atkem roku 2008 k vyraznému posunu v aktivitich Délnické strany, ktera se pii
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spolupraci s neregistrovanym Narodnim odporem dostavala do pozice blizké
ultranacionalistickému uskupeni. Tato radikalizace byla znatelnd naprosto vefejné a to
pfedevsim z konani shromazdéni v Hradci Kralové a v Litvinové.

Shromazdéni ze dne 16. 8. 2008 v Hradci Kralové bylo jednim z poslednich shromazdéni této
strany pied volbami do Poslanecké snémovny a do Senatu. V pribéhu celé ptedvolebni
kampan¢ Délnicka strana postupné pritvrzovala ve svych projevech a silila také v poctu svych
piivrzenct, ktefi vétSinou v misté konani shroméazdéni vyvoléavali konflikty s policii, jez se
snazila udrzet vefejny poradek.

Na shromazdéni v Litvinové dne 18. 10. 2008 a pozdé&jSich se potom Dé&lnicka strana vydala
na pochod do romského sidlist¢ Janov, kde se nékolikrat pokusila o stfet s mistni romskou
komunitou. Tento naprosto otevieny utok na narodnostni mensinu byl posledni kapkou, kdy
podle slov ministra vnitra Ivana Langera ,, (p)ohar trpélivosti s Délnickou stranou pretekl.
Vlada dne 24. 11. 2008 pozéadala Nejvyssi spravni soud o rozpusténi DS pro rozpor s § 4
pism. a) zakona o politickych stranach, podle kterého nemohou vyvijet ¢innost strany a hnuti,
které porusuji Ustavu a zakony, a dale pro rozpor s § 4 pism. d) téhoZ zakona, podle kterého
nemohou vyvijet ¢innost strany a hnuti, jejichz program nebo ¢innost ohrozuji mravnost,
vefejny poradek, nebo prava a svobodu obcanti. Bylo to poprvé, kdy byl podan ndvrh
na rozpusténi politické strany z politickych a ne formalnich divoda.

Nejvyssi spravni soud tento navrh dne 4. bfezna 2009 zamitl a zuCastnéné strany poucil
o nemoznosti podani fadného opravného prostredku. V rozsudku ale n€kolikrat zdaraznil, ze
vydané rozhodnuti se vztahuje ke stavu v €as rozhodnuti, coz v Zddném ptipad€ nevylucuje
moznost podani dal§ich névrhii nékdy v budouci dob¢. Taktéz soud zdaraznil, ze timto
zamitavym rozhodnutim neudéluje Délnické stran¢é zadny glejt Gistavnosti. Navrh byl zamitnut
pro neuneseni biemene tvrzeni a diikazniho biemene ze strany vlady.

Utednicka vlada Jana Fischera proto podala dne 23. 9. 2009 druhy navrh na rozpusténi
Délnické strany k Nejvyssimu spravnimu soudu. Tento navrh byl mnohem obsahlejsi nez ten
piedchozi a na jeho zakladé Nejvyssi spravni soud dne 17. 2. 2010 politickou stranu Délnicka
strana rozpustil.

Délnicka strana podala dne 15. 3. 2010 stiznost k Ustavnimu soudu, jez méla odkladny u¢inek
ve véci rozpusténi. Ustavni soud dne 27. 5. 2010 potvrdil opravnénost rozsudku NSS.

ANALYZA ARGUMENTU SOUDU

V prvnim fizeni se soud prvné vyrovnal s tzv. ochrannou lhttou, kdy zdkon o politickych
stranach tikd, ze politickou stranu nelze rozpustit v dobé ode dne vyhlaseni celostatnich voleb
do desatého dne po poslednim dni konani téchto voleb. Tato ochranna lhiita ovSem neplati
pro rozpor politické strany s ustanovenim § 4 tohoto zédkona. Jelikoz Vlada navrhla rozpusténi
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DS pravé z diivodu jejiho rozporu s § 4, nelze pro tento ptipad aplikovat zminénou ochrannou
Thutu.

V tomto fizeni Nejvyssi spravni soud provedl vSechny stranami navrzené ditkazy. Predtim nez
se Soud vyjadiuje k jednotlivym dikazim, popisuje ustavnépravni postaveni politické strany
v demokratické zemi. Argumentace vychazi z ¢l. 2 odst. 1 Ustavy, ktery ¥ika, Ze zdrojem
veSkeré statni moci, vykondvané prostiednictvim organu moci zidkonodarné, vykonné
a soudni, je lid, kdy ucast obCanii na politickém zZivoté spoleCnosti je zajiSténa piedevSim
prostiednictvim politickych stran a hnuti (¢l. 5 Ustavy a ¢lanky 20, 22 Listiny). Vzniku
demokratickych statnich organti musi pfedchazet volna soutéz na statu nezavislych
politickych stran a teprve ve vysledcich této soutéze se utvaieji politické obrysy a proporce
statu. NSS nabizi pro srovnani konkrétni nalezy Ustavniho soudu. Ustava vychazi z principu
zastupitelské demokracie, politicky systém je zaloZzen na svobodném a dobrovolném vzniku
a volné soutézi politickych stran, respektujicich zdkladni demokratické principy a odmitajici
nasili jako prostfedek k prosazovani svych zajma (. 5 Ustavy). NSS poukazuje
na nezastupitelné misto politické strany v demokratickém pravnim staté, z ¢ehoZ pro ni plyne
zvysena ustavnépravni ochrana. Politickd strana zaroven sama piedstavuje vykon zékladnich
prav a svobod jednotlivct.

Dale se Soud zabyva Gstavnimi divody pro zruseni politickych stran. Ustava v tomto sméru
klade na politické strany v c¢lanku 5 dva zakladni pozadavky: respekt k zdkladnim
demokratickym principim a odmitidni nasili k prosazovani svych zajmui. V souladu s tim
Listina v ¢lanku 30 odst. 3 pfipousti omezeni sdruzovaciho prava na ptipady stanovené
zakonem, jestlize je to v demokratické spolecnosti nezbytné pro bezpecnost statu, ochranu
vetejné bezpecnosti a vefejného potradku, predchdzeni trestnym ¢intim nebo pro ochranu prav
a svobod druhych. Z toho mimo jiné plyne podminka uzdkonéni moznosti zasahu statni moci
do zivota politické strany, ktera je ovSem zakonem €. 424/91 Sb. napt. v §§ 4 a 13 splnéna.
Z ustanoveni tohoto zakona v § 15 dale Soud dovozuje i svou pravomoc rozhodovat
o takovém vrchnostenském zasahu do zivota politické strany.

Na zéklad¢ této ustavnépravni argumentace opiené i1 o praxi Evropského soudu pro lidska
prava Soud dochézi ke vzneseni 4 podminek, které¢ musi byt vzdy kumulativné splnény, aby
mohla byt politicka strana v demokratickém staté rozpusténa. 1) Je zjiSténé chovani politické
strany protipravni? 2) Je toto protipravni jednani pficitatelné politické strané? 3) Predstavuje
toto pficitatelné protipravni jedndni bezprostfedni hrozbu pro demokraticky pravni stat? 4) Je
navrhovany zésah do prava sdruZzovat se v politické strané¢ piiméfeny zajmu spolecnosti
na ochran¢ jinych hodnot?

Po tomto Givodnim vymezeni ,pravidel” fizeni o navrhu na zruSeni politické strany Soud
ptistoupil k hodnoceni dikazii. Vlada tvrdila, ze pocatkem roku 2008 doslo k posunu
v aktivitich DS mimo jiné diky jeji spolupraci s Narodnim odporem. K tomu uvedla, Zze se
jednd o obecné znamou skuteCnost, kterd vyplyva zvefejn¢ pristupnych materiald.
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K prokazani tohoto tvrzeni vSak nenavrhla zadné dikazy, a tak Soud konstatoval, Ze neni
mozné, aby Vlada ze své pozice siln€j$i procesni strany, kterd je dédna predevsim piistupem
k informacim znacného rozsahu a moznosti si je opatifovat, spol¢hala na inkvizi¢ni zasahy
Soudu, ktery naopak v takovém fizeni v zdsad¢ nebude provadét dokazovani nad ramec
piedlozenych navrht.

Déale Vlada tvrdila snahu DS uchopit moc nedemokratickymi zpisoby, coz prokazovala
tiskovym prohlaSenim DS, ve kterém strana vyhlasuje nulovou toleranci k polistopadovému
politickému systému. V souvislosti s timto Vlada jest¢ poukédzala na vyjadieni piedsedy
Vondry, ktery uvedl, Ze by zménil Ustavu a Ze ne vie, co je v Ustavé, je spravné a zakonné.
NSS na tomto misté citoval judikaturu Evropského soudu pro lidské4 prava, z niz vyplyva, ze
politickou stranu nelze postihnout jen pro jeji kritiku pravniho a Gstavniho pofadku statu nebo
pro pouziti vyrazu ,revoluc¢ni“. V souladu stimto pak konstatoval, ze ani tento vladou
predlozeny diikaz k prok4zani tvrzeného nestaci.

V posledni tadé¢ se V1adé nepovedlo prokazat ani poruseni shromazd'ovaciho zakona
pfi shroméazdénich v Hradci Kralové a v Litvinové a Soudu nezbylo nez celé fizeni shrnout
a navrh na rozpusténi politické strany zamitnout.

Pfi druhém fizeni o navrhu na rozpusténi Dé€lnické strany, ktery néasledoval zhruba sedm
meésicll po vyneseni prvniho rozsudku, se NSS musel pfedné¢ vyporadat s prekazkou véci
rozsouzené. Soud uvadi, ze ptekazku véci rozhodnuté v fizeni o tomto navrhu vnima tak, ze
Soud nemuze opakované posuzovat jiz jednou projednand skutkova tvrzeni a dikazy, ale
soucasn¢ plati, ze neni vylouceno projednat a vyhodnotit 1 takova tvrzeni, kterd se tykaji
¢innosti politické strany i pfed nabytim pravni moci prvniho rozhodnuti, samoziejmeé
piredev§im ve smyslu soucasného kontextu. Soud vyhazel z ustanoveni § 159a odst. 5
obcanského soudniho tadu, podle néhoz , jakmile bylo o véci pravomocné rozhodnuto,
nemiize byt v rozsahu zavaznosti vyroku rozsudku pro ucastniky a popripade jiné osoby vec
projednavana znovu. . To plati pfi totoznosti ucastnikii fizeni a totoznosti samotné véci.
Totoznost ucastnikil je zde zfejma, ovSem véc je totoznd jen v konkrétnich tvrzenich, které
byly v prvnim fizeni meritorn€ projednavany. Soud se proto nebude shromazdénimi v Hradci
Kralové a v Litvinové zabyvat vice nez jen z pohledu kontextu a spolupraci DS s Narodnim
odporem bude posuzovat az pro obdobi po pravni moci prvniho rozhodnuti, kdy k uceleni
kontextu piihlédne i ke spolupraci predchazejici.

Tento druhy navrh vlady na rozpusténi DS byl po mnohych strankdch vycerpéavajicim
doloZzenim vSech moZznych aktivit této strany a jeji provazanosti s jednotlivymi osobami
a celymi extrémistickymi hnutimi nejen na uzemi Ceské republiky. Soudu byl predestien
Siroky kontext zivota DS, ve kterém kazda dil¢i aktivita lidi spojenych s touto stranou byla
této strané po pravu pricitatelna, a mnohé z nich byly také protipravni. Soud proto nemél ptilis
prace s prokazanim prvnich dvou bodi vySe zminovaného Ctyfstupiiového testu. O to
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v

zajimavéjsi je potom jeho argumentace pfi napliiovani druhych dvou bodii — bezprostfednost
ohrozeni demokracie a subsidiarita zasahu.

Soud ktomuto konstatuje, Ze rizikem ohrozeni demokracie neleze chapat jen
pravdépodobnost, s jakou strana ziskd parlamentni vétSinu, aby mohla formalné¢ meénit stat.
Rizikem ohrozeni demokracie je tfeba rozumét i stav, kdy je strana schopna tfeba jen
na lokélni Grovni u€inné destabilizovat stavajici institucionalni a pravni systém, a zejména
stav, kdy tak mtize ¢init ¢i dokonce ¢ini opakované. Tedy toto ohrozeni nemusi byt v jednom
okamziku zjevnym vSem obyvatelim celého statu. Ptiklad ,,bitvy o Janov* je podle Soudu
pravé prikladem, kdy dochézi k lokalnimu ohroZeni demokracie. DS byla schopna v tomto
piipadé mobilizovat nezanedbatelné velké sily k nasili sméfujicimu vici redlné ohroZzenym
skupinam obyvatel. DS se od této udalosti nijak nedistancovala ba naopak aktéry této ,,bitvy*
heroizuje.

Dal§im vyznamnym faktem dokazujicim bezprostfednost rizika je podle Soudu prakticky
monopolni postaveni strany na poli pravicového extremismu u nds. Strana diky své
organizované struktufe sjednotila skupinu ob¢antl, ktera se vymezuje proti stavajici politice
statu. Vétsina z téchto lidi naléza svou seberealizaci v nasili, které je nyni spojeno s politikou.
Organizovanost se projevuje poradanim vefejnych akci po celé Ceské republice, kdy cilem
samotnych akci je potom ¢asto nasili, rasové utoky a narusovani vetrejného poradku.

Nakonec Soud dodéva, ze v této souvislosti je také relevantni poukazat na to, ze ve vedoucich
strukturach DS neexistuji snahy o zmény a samotné vedeni je ve svych pozicich naopak ¢im
dal vic upeviiovano. K tomu neexistuji naznaky, ze by mélo néjakym zplsobem dojit
k programové zméné ¢i zmeéné Clenské zakladny.

V souladu se zasadou proporcionality musi byt zasah do prava sdruzovat se v politickych
stranach pfiméieny sledovanym legitimnim cilim. V tomto ndvrhu je tieba zkoumat, zda
existovaly mirnéjsi prostfedky, kterych mohlo byt proti strané pouzito. Soud poukazuje na to,
7e zavaznost celé tfady protipravnich projevii ¢leni DS nevyplynula najevo nahliZzena
osamocené, ale teprve vramci dalSich prokazovanych skutecnosti. Dale podotyka, Ze
okamzity postih konkrétnich osob byl v mnohych piipadech obtizny, protoze poradkové
sluzby se museli vice zabyvat ochranou ohrozenych skupin. Zasadni se Soudu jevi skute¢nost,
ze DS poskytnutim své organizacni struktury a politické legitimity krajné pravicovym hnutim
vytvofila prostfedi usnadiiujici pachéani protipravnich Cind.

Soud upozoriiuje na fakt, ze zruSenim Dé&lnické strany ze spolecnosti neodstrani ty, ktefi ji
tvofi, a nemlze jim ani zabranit v tom, aby tito lidé spolu vstoupili do dal$i nové politické
strany. NSS tedy nakonec polozil na misky vah na jedné stran€ pradvo sdruzovat se
v politickych stranach a na druhé zakladni lidské prava a svobody. V fizeni bylo podle Soudu
bez jakychkoli pochybnosti prokazéno, Ze DS sméfuje k popfeni téchto lidskych prav
asvobod. DS se zaStitovala svobodou projevu a prdvem na sdruZovani. Soud vSak
s poukazem na judikaturu ESLP vyloucil moznost DS branit se dozadovani se ochrany
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zakladnich prav, kdyz soucasné potlacuje zakladni prava druhych. NSS na ziklad€ vyse
uveden¢ho nemél pochyb o souladu s principem proporcionality a splnénim tohoto ¢tvrtého
bodu pfistoupil k rozpusténi politické strany Délnicka strana.

DISKUSE ARGUMENTU SOUDU

Nyni se budu zabyvat diskusi s argumentaci Nejvyssiho spravniho soudu v druhém jeho fizeni
o navrhu na rozpusténi Délnické strany, a to v bod€, kde se Soud vyrovnava s piekazkou rei
iudicatae. RozfeSeni tohoto bodu vede k urceni mezi, ve kterych se druhé fizeni muze
pohybovat. Jednd se podle mého ndzoru o nejvice zasadni bod celého soudniho procesu,
spolecné jest€¢ s posouzenim bezprosttedniho ohrozeni demokratického statniho zfizeni
v zemi.

NSS pii posuzovani piekazky rei iudicatae prvné nastiniuje historicky vyvoj tohoto institutu
v fimském pravu a poté také ptistup sou¢asné¢ho procesniho prava u nas. Z ustalené judikatury
vyplyva, ze ptekazka véci rozsouzené je spatfovana u totoznych véci, pficemz totoznost véci

je_dana totoZnosti Ucastnikli a totoZnosti predmétu fizeni, tzn. jak Zalobniho petitu, tak
zalobniho divodu (A. Winterova, Civilni pravo procesni, 3. vyd., Linde Praha, a. s., 2004, str.
235).

Pokud bychom se zastavili v tomto misté a rozhodli se podle toho posoudit, do jaké miry
piedstavuje rozsudek Délnicka strana I piekdzku véci rozsouzené, asi bychom dosli
k neuspokojivému zavéru. Totoznost Ui€astniku uznava i NSS, kdy jsou to jak v prvnim tak
1 v druhém pfipad€ na stran¢ jedné politickd strana Dé&lnicka strana a na druhé strané vlada
Ceské republiky. Zalobnim petitem je v obou piipadech rozpusténi politické strany. Zalobnim
divodem je taktéz v obou piipadech rozpor sustanovenim § 4 zikona o sdruzovani
v politickych stranach a politickych hnutich. Protoze se v obou pfipadech jednalo o obdobi,
na které se podle tohoto zdkona vztahuje ochrannd lhlta proti rozpusténi politické strany,
Vléada ani nemohla vyuzit jiného pravniho diivodu v tomto obdobi.

Spornou se nam muze jevit jen shoda v zalobnim divodu, ¢ili ve vymezeni konkrétniho
jednani strany, kterym naplituje poruSovani zminéné normy. Da se obecné fici, Ze v piipadé
politické strany musi jit o porusovani kontinudlni. Pokud chceme politickou stranu rozpustit,
je tfeba prvné prokazat, ze se strana chova protipravné. Toto chovani vnimam spisSe jako
vlastnost. Vlastnost, na kterou miizeme usuzovat z dil¢ich projevii. Nedokazujeme tedy, ze
tam na tom onom mitinku se tito pfislusnici strany dopustili protipravniho jednani, ale tyto
jednotlivé dil¢i projevy sklddame do mozaiky a az pravé takovou mozaiku povazujme
za chovani strany. Chovéni, které je-li v rozporu s ustavnim potadkem, splituje podminku
pro rozpusténi politické strany. V tomto smyslu chapu prvni dva body onoho ¢tyfstupniového
testu. Toto pojeti podle mého nédzoru respektuje vyznamnost postaveni politické strany
v demokratickém pravnim state.
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Soud zfejmé vidi za Zzalobnim diivodem konkrétni €iny, pro které Vlada tvrdi protipravnost
chovani politické strany. Ja za tento zalobni diivod povazuji fakt, ze je chovani strany
protipravni.

NSS v tomto misté ovSem s vykladem piekazky véci rozsouzené nekonci a argumentuje dale.
Ptedevsim se odrazi od pravniho nézoru, ktery Soud uvadi jiz v rozsudku Délnicka strana 1
a to: ,, Nejvyssi spravni soud rozhoduje podle skutkového stavu, ktery tu je v dobé rozhodnuti
soudu (§ 96 spravniho radu soudniho). Z toho plyne, Ze zamitavé rozhodnuti o navrhu na
rozpusteni politické strany nevylucuje podani jineho ndvrhu na rozpusteni stejné politické
strany v budoucnu. . Cinnost politické strany je tieba posuzovat jako dynamickou a Soud
jesté vice zdlraznuje, Ze rozhodnuti musi byt vzdy zcela aktudlni a neni mozné politickou
stranu rozpustit za jeji minulost.

Na zéklad¢ vySe uvedeného NSS dovozuje, Ze i v pfipad¢ identicky formulovaného petitu se
nejednd o stejny ,,zZalobni navrh®, ktery by zakladal pfekazku véci rozsouzené. K tomu jeste,
podle mého nazoru ne Uplné St'astné, dodava, Ze v piipadé, kdyby Vlada zjistila nové dikazy
nebo skute¢nosti, které nemohla v ptivodnim fizeni bez svého zavinéni uplatnit, bylo by dle
s. f. s. na misté podat navrh na obnovu fizeni.

Myslim si, ze Soud ze své predchédzejici argumentace k zavéru nestejného Zalobniho navrhu
v podstaté nedoSel. Soud poukédzal na skutecnost, ze je tieba spojit posuzovani navrhu
o rozpusténi politické strany s nejaktudlnéjSim casovym okamzikem. Na druhou stranu Soud
piedestiel, Ze rei iudicatae se v souladu s dosavadni soudni praxi aplikuje 1 v tomto ptipadé¢.
Z toho mi plyne, Ze tim rozhodujicim aspektem, ktery legitimuje bud’ moznost podani dal§iho
navrhu, nebo naopak setrvani na rozhodnutém, je posun situace tykajici se politické strany
v Case, v mezidobi mezi jednotlivymi navrhy.

Samoziejmé se Soudem souhlasim v tom, ze zamitnutim navrhu na rozpusténi politické strany
nevznikd ¢asovy okamzik, ktery by Soudu brénil zajimat se o to, jakou Cinnost vykonavala
politicka strana predtim. Takovy vyklad by byl absurdni a jisté nespravny. Protoze vSak Vlada
ma v fizeni o navrhu na rozpusténi politické strany biemeno dikazni a tvrzeni a je jeji
povinnosti spojenou s aktivni legitimaci, jak uvadi Soud, dostate¢né vérohodné a piesvédcive
predlozit soudu konkrétni poznatky o neslucitelnosti strany se zdkonem, neni mozné
neuneseni téchto procesnich bfemen a povinnosti dévat kontradiktorni strané ke skodé¢, ba
praveé naopak. Dalo by se fici: ,,vzdyt to se piece praveé stalo v okamziku, kdy NSS zamitnul
prvni navrh na rozpuSténi Dé&lnické strany”. Soud spravné rozhodl, ze Vldda v soudnim
procesu neobstéla, netvrdila potfebné skute¢nosti a nakonec vlastné ani viibec nic neobhdjila
dikazy, a tak spor jednoduse prohrala. Jenze v kone¢ném disledku toto bylo pro Vladu prave
tou nejvetsi vyhodou, kdyz ji Soud v odiivodnéni svého prvniho rozsudku naserviroval navod
na rozpusténi politické strany.

Snad aby to nevyznélo pfili§ rezolutné, souhlasim s NejvyS$§im spravnim soudem s tim nejvice
zasadnim, tedy Ze zde ptekéazka véci rozhodnuté nebrani podani druhého navrhu na rozpusténi
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Dé¢lnické strany. Nebrani za podminky presvédCiveéjsi pravné logické argumentace. Podle
mého nazoru je podle vySe Soudem nastinéného klice mozné posuzovat nasledujici navrh jen
pro jiny ,,aktudlni stav‘* dané politické strany. Proto je ale tfeba prokazat, Ze politickd strana se
nyni nachazi v jiném stavu neZ v dob& prvniho rozhodovani o navrhu na rozpusténi. Jestlize
by se spolecenska situace ¢i ¢innost strany od prvniho rozsudku nijak nezménily, neni prece
mozné jen doplnit ndvrh o par tvrzeni a skutecnosti a zkusit to znovu. Vlada méla pieci
pfevdznou vétsSinu informaci, které dokldda v druhém névrhu, k dispozici jiz pfed ndvrhem
prvnim. Zachovala se ov§em velice amatérsky. Svym prvnim zcela bezzubym podanim pekné
navafila Nejvys$imu spravnimu soudu, ktery jist¢ musel jiz na zacatku pocitat s tim, ze tuto
situaci bude muset fesit.

NSS v rozsudku Délnicka strana II uzavira celou svou tivahu o uvazované procesni pirekazce
s tim, ze prekdzku véci rozhodnuté v fizeni o navrhu na rozpusténi politické strany vnima
Soud tak, ze nemtize opakované posuzovat jiz jednou projednana skutkova tvrzeni a dikazy,
ale soucasn¢ plati, ze neni vylouceno projednat a vyhodnotit i takova tvrzeni, ktera se tyka;ji
¢innosti politické strany 1 pfed nabytim pravni moci prvniho rozhodnuti, samoziejmé
piedevsim ve smyslu souc¢asného kontextu.

S timto vysledkem se Ize jednoduse ztotoznit a jevi se pro Délnickou stranu spravedlivé, kdyz
se neuneseni dikazniho bfemene a bfemene tvrzeni ze strany Vlady projevi alespoii v tomto
pfipadé nemoznosti znovu projednat a posuzovat jiz posuzovany skutkovy stav. V této
souvislosti je jist¢ pro Vladu pfinosné, Ze v prvnim ndvrhu na rozpusténi DS byla pon¢kud
nedbald a netvrdila toho pfili§, protoZze by to ji samotné, potazmo spiSe Soudu, v druhém
fizeni zGzilo manévrovaci prostor. Je taky nutné naprosto souhlasit s NSS v pfipad¢ zjistovani
a posuzovani celého kontextu ptisobeni politické strany bez ohledu na to, zda jiz se o danych
skutec¢nostech fizeni vedlo nebo nikoliv.

Nakonec se tedy Soud rozhodl, Ze se nebude zabyvat spolupraci Délnické strany s hnutim
Nérodniho odporu v obdobi pied bifeznem 2009 a dale se nehodld znovu zabyvat
shromazdénimi konanymi v Hradci Krdlové a v Litvinove, a¢ k témto VIada predklada nové
skute¢nosti. Timto Soud rekapituloval vSe, ¢emu svéd¢i piekazka véci rozsouzené. Zbylymi
tvrzenimi se bude podrobné zabyvat a i1 ztéchto vylouenych bodi bude skladat celkovy
kontext ¢innosti a fungovani Dé€lnické strany.

VLASTNIi NAZOR

V posledni ¢asti tohoto komentate bych se chtél zamyslet nad situaci, ktera tady vznikla,
ponékud obsirngji. Ceska politicka scéna se vyvijela svym predpokladanym tpadkovym
smeérem. Dikazem toho bylo i1 vysloveni nedivéry vlade v dobé ceského predsednictvi EU.
Cim dal tim vice ob&anti bylo s &eskou politikou nespokojeno. Takovy stav je tady
v modernich dé&jinach naSeho statu pravdépodobné trvaly, ale madm pocit, ze lidé zacinali byt,
podobné jako dnes, nespokojeni aktivnéji.
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V té dob¢ se v médiich zacina objevovat Délnicka stana. Politicka strana s velice kontroverzni
rétorikou a vyhranénymi postoji. ZpocCatku tato strana pfichdzela s feSenimi konkrétnich
problémli ve spolecnosti, le¢ bylo jimi navrhované feSeni mnohdy tustavné nekonformni.
Pro nékteré se tato strana stala vychodiskem z politické krize u nés, pro jin€ jen instituci, ktera
by mohla poslouzit jako organizator pochodl a shromazdéni, ¢i jen pravicovych koncerti.

Tak jako tak v nasi spole¢nosti zacali jedinci s radikalné pravicovym smyslenim spojovat své
sily a pod zastitou politické strany zacali vytvaret hrozbu pro demokraticky stat. Proto bylo
jisté namisté zacit situaci fesit. Vlada byla kiehka a nestabilni a na nic jiného nez dohadovani
se s opozici ji ani vlastné¢ nezbyvaly sily. V t¢ dobé Vlada podala NejvysSimu spravnimu
soudu navrh na rozpus§téni Délnické strany.

Navrh na rozpusténi strany mtze podat jen Vlada. Vlada ovSem podala tak Spatny navrh, ze
ho NSS musel zamitnout. V této situaci existuje na politické scéné strana, kterd bezostySné
popira zékladni lidska prava a svobody a to¢i proti Gstavé republiky. Je tady osoba, ktera se
snazi potlacit samotnou demokracii a ta se proti tomuto Utoku pfeci musi branit. Ale jaké ma
moznosti? Odpovédnost stoji na V1ade, kterd jako jedind disponuje moznosti podniknout proti
politické strané urcité kroky. Ta vSak nejspi§ méla za to, ze postaci podat navrh a soud bude
ten, kdo se s celou zélezitosti vypotada. Protoze soudy jsou tady od toho, aby ochraiiovaly
demokracii.

Vtomto kontextu, kdy na jedné stran¢ tady mame jednoznacné provinéni proti
demokratickym pravidlim soutéZze o moc a na stran¢ druhé zméfeny pokus vlady s touto
situaci néco udélat, NSS vlastne volil nejschiidnéjsi cestu. Jiny scénaf si nedokdzu predstavit.
Nicméné soudci na poli Ustavniho prava hnani piesvédéenim o nezbytnosti a spravnosti
urcitého feseni byvaji mnohdy velmi vynalézavi.

Pfi této tivaze jsem NejvySSimu spravnimu soudu vdécny za to, Zze vladu ve svém prvnim
rozsudku dikladné€ upozornil na velké nedostatky svého navrhu a pro jistotu naznacil, jak by
si pfipadny dalsi navrh na rozpusténi piedstavoval. Piedpokladam, Ze v podstaté¢ hned
po prvnim rozhodnuti zacala Vlada pracovat na pfipravé svého druhého navrhu, pficemz
nejspis vychazela z nazoru soudu, ze lze tento navrh podat vlastné kdykoli znovu. Tim spiSe,
kdyz prvni rozsudek pftilil olej do ohné, kterym se Dé&lnicka strana pokousela popalit
demokracii ruce.

O samotném posuzovani klicovych 4 kritérii stanovenych pro rozpusténi politické strany by
jist¢ bylo také velmi zajimavé pouvazovat a podivat se na argumentaci soudu v této véci.
Nicméné na to v nam zadaném rozsahu této prace jiz nezbyva misto. A navic si myslim, ze
mnozi z mych kolegii se této véci budou podrobné vénovat a pfispéji svymi zajimavymi
nazory.



