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SHRNUTI SKUTKOVEHO STAVU

Délnicka strana byla politickym subjektem, ktery vznikl v lednu 2003. Celkem pUsobila lehce
pres sedm let, nez byla dne 17. Unora 2010 rozhodnutim Nejvyssiho Spravniho Soudu
zrusena. Strana bychom mohli oznadit za ndrodni, lidovou a jako extrémné pravicovou,
prestoZe strana samotnd toto déleni odmitd: ,jiZz prezité ucelové déleni ndroda na dva
tabory, jejichZ vzdjemné hastefeni uméle vyvoldvd atmosféru ucelné a ndzorové bohaté
parlamentni debaty”. Hlavnim bodem programu strany je nezaméstnanost. Mezi dalsi body
programu, ve znacné mite populistické, patfi napfiklad zakaz homosexualnich snatkd,
zavedeni odvolaciho prédva voli¢l vici poslanclim, znovuzavedeni trestu smrti, zruseni viech
podpor pro pristéhovalce a dalsi kroky, z nichZ vétSina se pohybuje na hranici tolerance
v moderni demokratické spolecnosti. V Cele strany byl od roku 2003 Tomas Vandas, byvaly

tajemnik Republikanské strany Miroslava Sladka.

Délnickd strana patfila k velice aktivnim subjektim, ¢asto organizovala rdzné mitinky
a pochody, z nichz mnoho prochdzelo napftiklad ¢tvrtémi osidlenymi Romy. Mezi nejznaméjsi
akce, jimiz na sebe Délnicka strana strhla pozornost, byla organizace a vyslani
,monitorovacich hlidek” na sidlisté Janov vroce 2008, kde je majorita obyvatel romské
narodnosti. Stfetu zabrdnila policie. 17. listopadu 2008 se pak v Litvinové konal pochod asi
700 pfriznivcl strany, ktery nasledoval po shromazdéni. Cestu na sidlisté jim prehradila

policie. Doslo k tézkému stretu, radikalim se nakonec nepodafilo dostat na sidlisté.

Po néjaké dobé doslo jiz k avizovanému aktu, kdy 5.11.2008 tehdejsi ministr vnitra
Ivan Langer podal vladé ndvrh na rozpusténi Délnické strany. Na zdkladé tohoto ndvrhu pak
podala vlada 24.11.2008 navrh na rozpusténi Délnické strany k Nejvyssimu spravnimu soudu.
Délnicka strana oznacila Langerdv navrh za politicky krok a obavu z konkurence. Tomas
Vandas pak oznadil argumenty za chabé. Dale také tvrdil, Ze DS ustavni principy v nicem

neporusila a Ze jedinym nezakonnym aktem byl nenahlaseny pochod.

Vlada napoprvé neuspéla. Po zamitavém rozhodnuti soudu doslo k vypracovani nového
navrhu na zruseni DS, tentokrat pod taktovkou uUrednické vlady Jana Fischera ministra vnitra
Martina Peciny. Plvodni ndvrh mél udajné pouze 5 stran, ten druhy jiz byl velice podrobny.

Osloveni odbornici povazovali nové predloZzeny material za kvalitni. Bylo predloZzeno



mnohem vice dlikaznich material(i, pfestoze vlada nemohla predloZit Uplné vse, co méla
k dispozici, nebot mnoha vysetfovani jesté probihala a zverejnéni jiz zjisténych informaci by
je mohlo ohrozit. Dne 30. zafi 2009 byl Nejvy$simu spravnimu soudu podan dalsi ndvrh na
rozpusténi DS. VIadu v fizeni zastupoval Tomas Sokol. Délnickou stranu pak zastupoval jeji
predseda Tomads Vandas. Dlivody, na zakladé kterych vlada podala navrh, zlstaly v podstaté
stejné. Vlada se ale |épe pfipravila na jejich prokazovani. DalSim divodem, pro¢ vlada ndvrh

podala, bylo zminéni linky mezi DS a dalSimi radikdly ve vyrocCni zpravé Bezpecnostni

informacni sluzby.



Analyza argumenti soudu

Po zamitavém rozhodnuti soudu ohledné prvniho rozhodnuti doslo k vypracovani nového
navrhu na zruseni DS, tentokrat pod taktovkou uUrednické vlady Jana Fischera ministra vnitra
Martina Peciny. Pvodni navrh mél udajné pouze 5 stran, ten druhy jiz byl velice podrobny.
Osloveni odbornici povazovali nové predlozeny materidl za kvalitni. Bylo predloZeno
mnohem vice dlikaznich material(i, prfestoze vlada nemohla predlozZit Uplné vie, co méla
k dispozici, nebot mnoha vysetfovani jesté probihala a zverejnéni jiz zjisténych informaci by
je mohlo ohrozit. Dne 30. zafi 2009 byl NejvysSimu spravnimu soudu podan dalsi navrh na
rozpusténi DS. VIadu v fizeni zastupoval Tomas Sokol. Délnickou stranu pak zastupoval jeji
predseda Tomads Vandas. Dlivody, na zakladé kterych vlada podala navrh, zlstaly v podstaté
stejné. Vlada se ale |épe pfipravila na jejich prokazovani. DalSim divodem, proc¢ vlada ndvrh
podala, bylo zminéni linky mezi DS a dalSimi radikdly ve vyrocCni zpravé Bezpeclnostni

informacni sluzby.

Soud rozhodoval na zakladé ndvrhu vlady, jenz stal na nasledujicich bodech:

Radikalizace a blizkost k ultranacionalistickym uskupenim.
Volani po nulové toleranci k sou¢asnému politickému systému.
Opakované porusovani shromazdovaciho zakona.

Spojeni s Narodnim odporem.

A

Zapficinuje narusovani vefejného poradku

Zasadnim bylo v navrhu vlddy tvrzeni, Zze Délnicka strana usporadala nezdkonné
shromazdéni, protiprdvné pokracovala vjiném a hlavné vyhlasovala nulovou toleranci
k polistopadovému systému. O toto se opiral bod Cislo dvé ndvrhu na zruSeni Délnické
strany. To mélo byt u¢inéno rozpusténim parlamentnich politickych stran, prosetfeni vSech
udajnych polistopadovych zloc¢inl. Zastupci Délnické strany prohlasili, Ze se budou snazit
mobilizovat obyvatelstvo k témto krokim. Zastupce ministerstva vnitra tvrdi, Ze to je jasna
vyzva ke zméné pomeérl — a to nikoliv politicky, ale revolucné. Predseda DS vsak soudu
predloZil jinou interpretaci vyrokd: "Chceme zménit viddu, chceme zménit systém, ale

chceme tak ucinit pouze politickou cestou, v radmci demokratickych voleb. Nijak jinak."



Pfedseda senatu, soudce Vojtéch Simicek, na tuto argumentaci reagoval tvrzenim, Ze
politické strany pozZivaji v demokracii zvySené ochrany. Tato ochrana jde stranou, pokud
takovyto subjekt (politickd strana) ohroZuje bezpecnost statu, demokracii a vystupuje proti

pravim druhych. K tomu viak dle soudce Simitka presvédcivé nedoslo.

Jednim z dUkaz( vlady byla udajna organizace protest(l v Litvinové ze strany Délnické
strany. Shromazdéni, kde prondsel proslov mimo jiné predseda Délnické strany, Tomas
Vandas, skoncilo pochodem na romské sidlisté Janov a ndaslednou bitkou s policejnimi
slozkami. Dle soudu se vsak tuto linku nepodafilo prokazat. Zde se opét ukazuje laxnost
pripravy navrhu, nebot soud nemél zbyti a nemohl v tomto konkrétnim pfipadé rozhodnout

jinak.

Co se tyce bodu 3., tak tento byl jako jediny pfiznan i zastupci Délnické strany. Tomas
Vandas, pfipustil, Ze jednou porusili shromazdovaci pravo, kdyz uspofadali nenahlaseny
pochod. Soud vsak konstatoval, Ze toto je prohfesek dostatecny k potrestani ve spravnim
fizeni, avSak zdaleka neni dostacujici pro rozpusténi strany. Vlada podala neduisledné dikazy
a nepodafilo se ji prokazat témér vSechna jeji tvrzeni. VIada rovnéz neprokazala sva tvrzeni o
propojeni Délnické strany s Narodnim odporem. Prestoze k sobé maji obé organizace velice

blizko — at jiz ndzorové nebo jinak, nepodafilo se tuto linku prokazat.



Diskuze argumenti soudu

Je otdzkou, zda ze strany DS opravdu dochazelo k ohroZovani demokracie a bezpecnosti.
Podivame-li se na prvni rozhodnuti soudu, tak je zde asi pochopitelné, Zze ke zruseni strany
nedoslo. VIadni prace na ndvrhu byla nedostatecna a soud sprdvné posoudil, Ze neni divod
ke zruseni strany. Prihlédneme-li k druhému rozhodnuti, tak je zfejmé, Zze ten dlivod chybél
pouze po procesni strance. Soud vSak napoprvé nemohl rozhodnout jinak z divodu
nedostatku dikaznich prostfedk(. U druhého rozhodnuti Nejvyssi spravni soud neshledal
divody ke zruseni Délnické strany, nebot v fizeni nebyla tvrzeni vlady nebyla prokazana a
soud tak neshledal rozpor se Zdkonem o politickych stranach dle § 4 a § 13. Konkrétné v § 4

se fikd, Ze Vznikat a vyvijet ¢cinnost nemohou strany a hnuti,

a) které porusuji ustavu a zdkony nebo jejichZ cilem je odstranéni demokratickych
zdkladd statu,
a déle dle pismene d):

d) jejichz program nebo c¢innost ohroZuji mravnost, verejny porddek nebo prdva a
svobodu obcand.
Toto soud neshledal jako prokazané. Zde tedy jasné vidime, Ze provadéci ¢innost vlady byla

na nizké drovni.

Se svym navrhem vldda napodruhé uspéla, kdy? NSS rozhodl o zrudeni DS. V Ceské
republice to bylo poprvé, co byla zakdzana politickd strana. Soud tak vyhovél vladé.
Jednotlivé argumenty vlady pak komentoval ve svém rozhodnuti. NejzasadnéjSim
argumentem vlady bylo, Ze DS se snazi zménit demokratické zfizeni statu. "Znamend tak
pfimé ohroZeni demokracie u nds. Strana chce nahradit stdvajici systém naciondlné
socialistickym totalitnim reZimem," domniva se soud. Prokazani tohoto tvrzeni se da
povazovat za velky uspéch vlady. Dusledky jednotlivych konani strany se pod toto tvrzeni
v celé kauze vyskytuje. VSechna dalSi programova a jind prohlaseni pod néj spadaji. Toto
konani v rozporu s Ustavou nemUze byt v demokratické spoleénosti tolerovano. Myslim si, Ze
je dobre, Ze se tento problém podarilo pojmenovat a oznacdit. Rozhodnuti soudu tak dava

jasny signal, Ze podobné konani nebude za zZddnou cenu tolerovano.



Problematicka a diskutabilni je také ¢innost ¢lent DS v minulosti. Mnoho z nich ma
prokazatelnou kriminalni minulost, nebot byli odsouzeni pravé pro radikalni a nezdkonné
aktivity v rdmci jejich presvédceni - stihani nebo obZalovani kvuli podpore a propagaci hnuti
smérujicich k potlacovani prav a svobod clovéka, néktefi dokonce fyzicky napadli ptislusniky
romské mensiny. Vlada prostfednictvim advokata Tomase Sokola poukazala na fakt, ze
mnoho kandidatu DS do voleb se ucastnilo rliznych verejnych akci, koncertl a pochodu
neonacistickych sdruzeni v Cesku i zahrani¢i. Dali ¢lenové s neonacistickou minulosti se pak
objevovali v tzv. ochrannych sborech DS. VSechna tato spojeni pak vlada prokazovala pomoci
nashromazdénych fotografii z nejriznéjsich akci Narodniho odporu. Zde dikazy hovorily
jasné a dle mého nazoru byl toto jeden z nejdllezitéjsSich moment(, nebot prokazatelné
dokazal spojeni DS s neonacisty. Na fotografiich se objevovaly vytetované nacistické symboly
a lidé zdravici nacistickym pozdravem. Toto umocnil Sokol nasledujicim tvrzenim: “Neni
predstavitelné, Ze by v jiné politické strané mélo tolik clend, ¢inovnikd, aktivistu tolik trestnich
stihani pro tolik trestnych ¢ind. To neni ndhoda. DS je dlouhodobé a trvale spojena s témito
neofasistickymi extremistickymi subjekty." Vandas na to reagoval predloZenim Cdistych
trestnich rejstfika nékterych vyznacnych ¢lent strany. O Cinnosti fadovych ¢lenl pry nemUze

mit prehled, nebot nikoho nelustruje.

Za znacné kontroverzni se da povazovat bod programu strany, ktery poZaduje
zavedeni urcovani narodnosti obyvatel republiky a jejiho potvrzeni do rodnych a kfestnich
listl, rovnéZ i obCanského prikazu. Vandas to komentoval tvrzenim, Ze toto opatfeni ma
pomoci mensinam. Skute¢ny zdmér tohoto kroku je znacné diskutabilni a pouze obtizné

bychom mohli DS prokdzat jeji pravy umysl s timto opatienim.

Za znaéné kontroverzni se da povaZzovat bod programu strany, ktery pozaduje
zavedeni uréovani ndrodnosti obyvatel republiky a jejiho potvrzeni do rodnych a krestnich
listl, rovnéz i obcanského prikazu. Vandas to komentoval tvrzenim, Ze toto opatfeni ma
pomoci mensinam. Skute¢ny zdmér tohoto kroku je znacné diskutabilni a pouze obtizné

bychom mohli DS prokazat jeji pravy umysl s timto opatrenim.
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Druhym blokem k projedndvani bylo udajné spojeni DS s Narodnim odporem, ktery sdruzuje
Ceské pravicové radikdly - neonacisty. Stavebnim kamenem bylo tvrzeni, Ze vobou
organizacich jsou ¢asto stejni lidé. Vandas se branil slovy, Ze strana ma nékolik set ¢len( a
neni v silach vedeni strany, aby kontrolovalo a hlidalo ¢innost vSech jejich ¢len(. Provazanost
DS s Narodnim odporem je dle tvrzeni vladdy zfejma. Jako priklad byla uvedena vzajemna
Ucast na verejnych akcich a podrobného referovani o ¢innosti DS na serveru Odpor.org, ktery
se hlasi k Narodnimu odporu. Vandas uvedl, Ze akci zminéné vladou jako priklad spojeni byly
akce na podporu zachovani celistvého Srbska ¢i na pocest svatého Vaclava. DalSim dikazem
vlady pak byly materidly o poradani koncertli pod hlavickou Narodniho odporu, které byly
nalezeny u ¢lena DS. Zde muZeme vidét prokazatelné spojeni — ¢lenem DS byl aktivni

neonacista. Toto pfipustil i predseda DS Vandas.



Se svym navrhem vladda napodruhé uspéla, kdyZ NSS rozhodl o zrugeni DS. V Ceské republice
to bylo poprvé, co byla zakdzdna politicka strana. Soud tak vyhovél vladé. Jednotlivé
argumenty vlady pak komentoval ve svém rozhodnuti. NejzdsadnéjSim argumentem vlady
bylo, Ze DS se snazi zménit demokratické zfizeni statu. "Znamend tak prfimé ohrozZeni
demokracie u nds. Strana chce nahradit stdvajici systém naciondlné socialistickym totalitnim
reZimem," domniva se soud. Prokdzani tohoto tvrzeni se da povazovat za velky Uspéch vlady.
Dusledky jednotlivych kondni strany se pod toto tvrzeni kumuluji. OhroZzeni demokratického
zfizeni povaZiuji za nejnebezpecnéjsi prvek, ktery se v celé kauze vyskytuje. VSechna dalsi
programova a jina prohladeni pod néj spadaji. Toto konani v rozporu s Ustavou nem(zZe byt
v demokratické spolecnosti tolerovano. Myslim si, Ze je dobfe, Ze se tento problém podafilo
pojmenovat a oznacit. Rozhodnuti soudu tak dava jasny signal, Ze podobné konani nebude za

Zzadnou cenu tolerovano.

Soudu se nezamlouvaly i projevy vrcholnych predstavitelll, ktefi v nich pfisuzovali
negativni charakteristiky rdznym mensindm — at jiz etnickym (Romdm, Vietnamc(im) a jinym
(homosexualiim). Ti maji byt zodpovédni za problémy v dnesni spolecnosti. Dlsledkem
téchto projev( je dle soudu pak nesnasenlivost ve spole¢nosti. Dle soudu se strané podafilo
sjednotit velkou ¢ast extrémni pravice, DS je dle jeho nazoru xenofobni, Sovinisticka,
populistickd a homofobni. Opatfeni o evidenci narodnosti ob¢ani je dle soudu v rozporu
s Ustavou a neuvéril, Zze by evidence byla dobrovolnd, nebot DS deklarovala imysl zakotvit

toto v Ustavé.

Rozhodnuti soudu je predevSim signdlem, vyjadienim, jistou proklamaci
k demokratické spolecnosti a osobam, které stimto zfizenim nesouhlasi. Neni ani tak
dllezité, Zze DS se pouze pretransformuje (v soucasné dobé uz se tak stalo — doslo ke zméné
na Délnickou stranu socidlni spravedlnosti) a elity této strany se budou v podobné ¢i stejné
mife angazovat v nové vzniklém subjektu. Opravdovy boj proti extremismu probiha na jinych
frontdch — predevsim v podobé Cinnosti policie a zodpovédnych statnich organl. Nicméné i

toto rozhodnuti fakticky oslabi extremisty napojené na DS.



Rozhodnuti soudu vSak ma i slabinu — rozhodnutim doslo k vytyéeni mantinel(i, kde se
muzZe strana pohybovat. U politické nasledovnice, kterou se stala DSSS, tedy mlzZe dojit
k jistému nebezpeci v podobé plizivého extremismu — extremisté vi, co si nemohou dovolit,
diky tomu budou opatrnéjsi, své umysly budou vice skryvat a vtomto ohledu by pak mohlo
byt pro spole¢nost obtiznéjsi hrozbu odhalit. Na druhou stranu bude DSSS nepochybné
detailné sledovdana a zkoumana, zda nenavazuje na zruSenou DS v podobé snahy o
odstranéni demokratického zfizeni statu. Bohuzel je vSak redlné, ze nové vznikla strana by
mohla byt v ocich verejnosti ,0Cisténa“ a svym populistickym programem ziskat vétsi

vevys

s cejchem neonacistické, extremistické strany.



