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A. Shrnuti skutkového stavu

Dne 5. 12. 2008 podala vlada u Nejvyssiho spravniho soudu navrh na rozpusténi politické
strany D¢lnickd strana. VIdda zejména poukazovala na spolupraci DéElnické strany
s neregistrovanym Narodnim odporem, coz ji stavi do pozice blizké ultranacionalistickym
uskupenim. Narodni odpor totiz zastdvd dominantni roli na Ceské neonacistické scéné.
Radikalizaci strany vlada prokazovala prohlaSenim tiskového odboru Délnické strany, podle
kterého:

» -..Délnicka strana vyhlasuje nulovou toleranci k polistopadovému politickému systemu, po
jehoz odstranéni jiz delsi dobu volame. V praxi to znamend rozpusténi stavajicich
parlamentnich stran a proSetreni vSech jejich zlocinu po roce 1989. Tento revolucni zvrat si
ovsem vyzada celonarodni ucast, a prave k ni nase strana bude v ndsledujicich dnech a

tydnech obyvatelstvo zemé mobilizovat. .



Dale se vlada zabyvala konkrétnimi aktivitami Dé¢lnické strany. Podle vlady Délnicka strana
opakovan¢ zdmérné neplnila povinnost vyplyvajici z § 5 zédkona ¢. 84/1990 Sb., o pravu
shromazd’ovacim. V tomto sméru byla specifikovana dvé poruSeni shromazd’ovaciho zdkona.
V prvém piipad¢ se jednalo o situaci, kdy po zdkazu ozndmeného shromdzdéni v Hradci
Kralové reprezentanti Dé&lnické strany a Néarodniho odporu podnikli tzv. spontanni
demonstraci, predstavovanou pochodem cca 300 stoupencti krajni pravice méstem. Piedseda
Dé¢lnické strany prohlasil, Ze se jedna o prochdzku za krasami mésta. Druhy pfipad se tykal
shromazdéni v Litvinové, spojené s pochodem na sidlist¢ Janov v Litvinové (které je obyvané
pfedevSsim Romy), které bylo zorganizovdno Délnickou stranou s Néarodnim odporem.
Délnicka strana oznacila shromazdéni jako ,,Protest Narodniho odporu a Délnické strany proti
¢ernému teroru.*

Dale vlada uvedla, Ze Narodni odpor vyuziva vefejna shromazdéni k demonstraci sily,
zastraSovani zejména prislusniki mensin, popirani, schvalovani a ospravedliiovani nacistické
genocidy ad. Vlada uzaviela navrh tim, ze ¢innost Délnické strany je v rozporu s § 4 pism. a)
zékona o politickych stranach (vyvijet cinnost nemohou strany a hnuti, které porusuji tstavu a
zakony), a v rozporu s § 4 pism. d) téhoz zdkona (kdy jejich program nebo ¢innost ohrozuji

mravnost, vefejny potradek nebo prava a svobodu obcantt).

Délnicka strana ve svém vyjadieni uvedla, ze co se ty¢e uvedeného tiskového prohlaseni,
jednd se pouze o nepochopeni obsahu. M4 jit pouze o pozadavek Délnické strany na
prosetieni vSech zlocintl, jichz se stavajici politické strany dopustily a odpovida boji proti
korupci a zneuzivani politické moci. Navic nutno podotknout, Ze o ten se snazi, byt z riznych
diivodii, viechny politické subjekty v Ceské republice. Délnicka strana dale odmitla tvrzeni
vlady o spojeni s neonacistickymi skupinami a rovnéZ poptela poruSovani shromazd’ovaciho
prava. Své vyjadieni uzaviela tim, Ze stoji na principu demokracie, ale odmita soucasnou

vladni garnituru.

B. Argumenty soudu a jejich komentare

Nejvyssi spravni soud (NSS) provedl navrzené dikazy, kterymi byly stanovy Dé€lnické strany,
pozvanka na shroméazdéni v Litvinové na den 18. 10. 2008 umisténa na webovych strankach
Narodniho odporu, dale byly pfecteny casti textd z webovych stranek Délnické strany (napf.

»Radikdlové jedou do Janova®, ,,Dé€lnickd strana posle do Janova Ochranné sbory®, ,,Stop
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pozitivnimu rasismu!“, ,,Protest proti cikanskému rasismu!“ atd.), sdéleni Magistratu mesta
Hradec Kralové Ministerstvu vnitra, stanovisko starosty mésta Litvinova Ministerstvu vnitra

ad.

Podle NSS je zasah proti politické strané¢ podminén existenci bezprosttedniho rizika ohrozeni
demokracie. Stdit ma moznost zabranit realizaci politického projektu, avsak ta je podminéna
redlnym potencidlem politické strany realizovat zménu. Musi tedy existovat skute¢né a
bezprostiedni nebezpe¢i ohrozeni demokracie. Rozpusténi politické strany je tieba povazovat
za jednu z nejptisnéjSich sankci, resp. zasaht, které politické strané hrozi, krajni feSeni, které
jsou svoji hodnotou srovnatelna s pravem sdruzovat se v politickych stranach, mize vyvazit
zdsah do tohoto prava. Politické strany tedy maji v reprezentativni demokracii svij
nezastupitelny vyznam, proto pozivaji zvySené ochrany. Zasah do prava sdruzovat se
v politickych stranach je mozny pouze na zaklad¢ zdkona v zajmu bezpec€nosti statu, verejné
bezpecnosti a vetejného potadku, predchazeni trestnym CinGim, nebo pro ochranu prav a
svobod druhych. Zaroveil se musi jednat o zasah, ktery je v demokratické spolecnosti

nezbytny.

Podle zékona o politickych strandch nemohou vyvijet ¢innost takové strany, které: a) porusuji
ustavu a zdkony nebo jejichz cilem je odstranéni demokratickych zdkladd statu, b) nemaji
demokratické stanovy nebo nemaji demokraticky ustavené organy, c) sméfuji k uchopeni a
drzeni moci zamezujicimu druhym strandm a hnutim uchézet se ustavnimi prostfedky o moc
nebo které sméiuji k potlaceni rovnoprdvnosti obcanli, d) jejichz program nebo c¢innost
ohrozuji mravnost, vefejny potfaddek nebo prava a svobodu obcanll. Je tedy nezbytné, aby
politické strany respektovaly zakladni demokratické principy. Zasah proti politické strané
muze byt ospravedInén pouze takovym jedndnim, které je ve smyslu § 4 zdkona o politickych
stranach protipravni. Déle je nezbytné zabyvat se tim, zda ndvrh na rozpusSténi strany je

proporciondlni ve vztahu k porusenému ¢i ohroZenému pravu nebo zajmu.

NSS ve svém rozhodnuti uvedl, Ze ,ditvod k rozpusténi politické strany tedy vyplyva z
kumulativniho splnéni nékolika podminek: 1) zjistené chovani politické strany je protipravni,
2) je této strané pricitatelné, 3) predstavuje dostatecné bezprostiedni hrozbu pro
demokraticky pravni stat a 4) zamysleny zdasah je priméreny sledovanému cili, tzn., neni

narusena proporcionalita mezi omezenim prava sdruzovat se v politickych stranach a zdajmem
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spolecnosti na ochrané jinych hodnot . Osobn¢ si nemyslim, ze je tento ,,test pro rozpusténi
politické strany* nejvhodnéjsi. Samoziejme souhlasim, ze naplnénim téchto podminek by
mélo byt zaloZeno pravo pro rozpusténi, ale nabizi se otazka, zda si strana piisté neda pozor,
aby alespon jeden z bodli nebyl naplnén. Tim by se moznost aplikace testu zhroutila. Uvedené
podminky mi pfipominaji taxativni vycet, se kterym se v raznych podobach setkdvame
v pravnich pfedpisech. Pokud piesné vymezime subjekty a jejich okruh uzavieme, davame
tim lepSi moZnosti tém, ktefi do danych podminek spadat nechtéji. V daném testu tedy

nespatiuji jakousi zaruku feseni problému.

NSS posuzoval tvrzenou spolupraci Délnické strany s Narodnim odporem. Uvedl, Ze z ditkkaza
ptedlozenych vladou nijak nevyplyva, ze by se aktivit Narodniho odporu ucastnili ¢lenové
Délnické strany, ani ze by se osoby jmenované v souvislosti s Narodnim odporem jakkoliv
ucastnily aktivit Délnické strany. VIadda s vyjimkou listin (dopis starosty mésta Litvinova
tykajici se ,,shromdzdéni, ¢lanky na webu Narodniho odporu) nepiedlozila zadné dikazy,
které by se byt i jen zprostiedkované tykaly Narodniho odporu, resp. vztahu Narodniho
odporu a Dé€lnické strany. Pokud vlada tvrdila, ze se akce De¢lnické strany a Narodniho
odporu prolinaji, neptedlozila k tomuto tvrzeni zadné dikazy. Tvrzeni, Zze se jedna o
skutecnosti obecné znamé, nemuize byt divodem, aby se vldda vyhnula dikaznimu bfemenu.
Soud nerozhoduje na zéklad¢ skute¢nosti udajn¢ znamych z médii a na zaklad¢ blize
nespecifikovanych informaci, ale na zakladé skutkového stavu. Na tomto misté¢ bych si
dovolil uvést nazor prof. Filipa, podle kterého se ukazala problematika dokazovani v tak
slozité¢ kauze. Prof. Filip uvadi: .,V okamziku, kdy se prechazi od pausalnich ndlepek
k dokazovani podle pravidel SRS, situace se vyrazné méni. Rizeni ukdzalo dostatecné ndzorné,
Ze kazdy z uvedenych ditvodit pro rozpusteni musi byt pred soudem dostatecné prokazan.
Zejména tzv. notoriety podle § 121 OSR se mohly ukdzat v jiném svétle z pohledu viiddy a
vjiném z pohledu soudu a jim vytycenych pozZadavki predevsim v oblasti prokazani
skutecnosti pricitatelnych Délnické strané.*"

Jelikoz se vladé nepodafilo prokéazat, ze Dé€lnicka strana spolupracuje s Narodnim odporem,
nebylo mozné posoudit ani to, jestli by takova spoluprace mohla byt divodem k rozpusténi
Délnické strany. NSS podotknul, ze pokud by se takova spoluprace prokazala, byl by mozna
(podle konkrétnich okolnosti) dan divod k rozpusténi podle § 4 pism. a) nebo § 4 pism. d)

zakona o politickych stranach.

! Filip, J.: Navrh na rozpusténi Délnické strany pied Nejvy$§im spravnim soudem. Jurisprudence 7/2009. s. 14.
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Vlada dale poukazovala na radikalizaci aktivit Délnické strany, ktera se podle ni snazi uchopit
moc nedemokratickymi prostfedky. AvSak jako ditkkaz uvedla pouze tiskové prohlaSeni
Délnické strany (viz. str. 1). Nad rdmec tiskového prohlaseni nenavrhla zadny dalsi dikaz.
Délnickd strana se k tomuto vyjadfila, ze sice usiluje o zménu systému, avSak cestou
demokratickych voleb a zdliraznila demokraticky charakter kroku, které by k jejich cili vedly.
Zminka v prohlaSeni o revoluénim zvratu nemusi nutn€ znamenat prevzeti moci nasilnou
cestou. Nikoliv kazda zminka o zmén& Ustavy musi nutné vést k rozpusténi politické strany.
Nejvyssi spravni soud citoval judikaturu Evropského soudu pro lidska prava, z niz vyplyva, ze
politickou stranu nelze postihnout jen pro jeji kritiku pravniho a tstavniho poradku statu.
ESLP pfi rozhodovani o rozpusténi politické strany zkouma napf. to, zda existuji dostate¢né
dikazy o tom, Ze program dané strany a projevy jejich pfedstavitell jsou v rozporu s pojetim
demokratické spolecnosti. Cilem strany by pak mohlo byt odstranéni demokratickych zéklada
statu — tedy nckteré z nezbytnych soucéasti demokratického statu resp. ideové hodnoty, na
které je demokratickd spolecnost vystavéna. Tim muze byt tfeba rovnost obanti nebo ochrana
zakladnich prav a svobod zarucenych v LZPS. Jednou z dalSich podminek, kterou se ESLP pfi
rozhodovani zabyva, je fakt, zda riziko ohroZeni demokracie je dostateéné bezprostiedni.®

Jak plyne z rozhodnuti, soud k tvrzeni vlady zaujal jednoznaény postoj.> Pokud se jiz n&ktery
subjekt, v tomto piipadé vlada CR, rozhodne pro takovy razantni krok, jakym je navrh na
rozpusténi politické strany, nemiize si byt jist, Ze soud bude vychazet jen z ,,obecného
povédomi“ a néceho, co se piSe v novinach. Ostatn¢ pouze na takové ,,dikazy* by nemél byt
bran zietel pii Zadném soudnim Fizeni. Jak uvadi napi. P. Cemny, ,pii posuzovini
antidemokraticnosti politické strany, resp. cilu a prostiedku, kterych chce dosdahnout a
kterych uzivad, je treba hodnotit cely kontext jednani jejich orgamii a clenii. Je treba se
soustredit nejen na oficialni tiskoviny a prohlaseni, ale i na interni materialy, soukroma
prohldseni a cinnost predstavitelit a zastupcii této politické strany. Nemalou roli zde mohou

hrat zpravodajské sluzby, jejich pouZiti je v podobnych piipadech pFipousténo“* S timto

% 0 rozhodovani ve vécech rozpousténi politickych stran a souvisejici judikatura ESLP viz napi. Kosaf, D.:
Judikatura ESLP v oblasti rozpousténi politickych stran. Jurisprudence 7/2009. s. 29.

3 . Zasadila-li by vlada tiskové prohlaseni Délnické strany do kontextu informaci vyplyvajicich napr. ze
stranického tisku Délnické strany, z projevii jejich predstavitelii, nebo z jinych informacnich zdrojii ¢i c¢innosti
pricitatelnych Délnické strane, a z této mozaiky by vyplynuly nedemokratické cile Délnické strany, mohl by
ditvod k jejimu rozpusténi byt dan. I zde by ovsem musely byt splnény podminky ospravedlnujici zasah do prava
na sdruzovani v politickych stranach.

4 Cerny, P.: Pravni ochrana pted extremismem. Praha: C. H. Beck, 2008. ISBN 978-80-740-053-9. s. 76.
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nazorem se plné ztotoznuji a jak se pozdéji ukazalo, vlada nedostatky napravila, v§e fadné

dolozila relevantnimi podklady a stranu se ji podafilo zrusit (rozhodnuti ,,Délnicka strana I1°).

Co se tyCe tvrzeného poruseni shromazdovaciho zdkona v souvislosti se shroméazdénim
v Hradci Kréalové, vlada nenavrhla ve vztahu k tomuto shromazdéni zddné diikkazy (vyjma
sdéleni Magistratu mésta Hradce Kralové Ministerstvu vnitra) a ani v tomto pfipad¢ neunesla
své dikazni bfemeno. Podle soudu by navic ani v pfipadé¢ prokdzané protipravnosti
shroméazdéni nebyl dan divod k rozpusténi Deélnické strany. Piekdzkou postihu by byla
zejména existence principu proporcionality. Stejné tak tomu bylo 1 v pfipad€ tvrzeného
poruseni shromazd’ovaciho zdkona v souvislosti se shromdzdénim v Litvinové. Politicka
strana navic nepochybné nemtize byt ¢inéna odpovédnou za excesy jednotlivcd, ktefi vystoupi
jejim jménem.

NSS ve svém rozhodnuti také zminil Ochranné sbory Dé¢lnické strany. Nijak ovSem
nevyplynulo, Ze by existence a ¢innost sborit byly nezdkonné, v rozporu napt. s § 5 odst. 2
zékona o politickych stranach, podle néjz strany a hnuti nesméji byt ozbrojeny a nesméji
zfizovat ozbrojené slozky. Za situace, kdy vlada k existenci a ¢innosti Ochrannych sborti
D¢lnické strany zadné vyhrady nevznesla, NSS v souladu se svou vazanosti navrhem
nezjiStoval dalsi skutecnosti tykajici se ¢innosti téchto sborti. Vlada vSak svlij navrh rozsifit
mohla a zminit i protipravnost Ochrannych sbort. Jestli vSak nedokézala fadné dolozit sva
tvrzeni poruSeni prava shromazd’ovaciho nebo spolupraci s Narodnim odporem, tézko by

zvladla ptedlozit dostatek materialt hovoticich o nezdkonnosti Ochrannych sbort.

,Politické strany maji v zastupitelské form& demokracie svilj nezastupitelny vyznam, proto
pozivaji zvySené ochrany proti zdsahim stitu do své cCinnosti. Navrh vlady vychazi z
predpokladu, Zze pro rozpusténi politické strany neni rozhodné, jakou miru poruseni
piedstavuje nezédkonné jednani strany a hnuti. Takovy pravni nézor je vSak podle NSS
neudrzitelny. Pokud dojde k z4sahu do ¢innosti politickych stran, vzdy se musi jednat o zasah,
ktery je v demokratické spoletnosti nezbytny*’. Jak jsem jiz uvedl, NSS konstatoval, Ze
., diivod k rozpusteni politické strany tedy vyplyva z kumulativniho splnéni nékolika podminek:
1) zjistené chovani politické strany je protipravni, 2) je této strané pricitatelné, 3) predstavuje

dostatecne bezprostredni hrozbu pro demokraticky pravni stat a 4) zamysleny zdsah je

> Citovano z &asti IV. 3 rozhodnuti NSS.



primeéreny sledovanému cili, tzn., neni naruSena proporcionalita mezi omezenim prdva
sdruzovat se v politickych strandch a zajmem spolecnosti na ochrané jinych hodnot .

Vlada, jakoZto navrhovatel, nesla v fizeni o ndvrhu na rozpusténi politické strany bifemeno
tvrzeni a bfemeno ditkazni. V takovém ptipadé je jeji povinnosti, aby konkrétni poznatky o
¢innosti Dé&lnické strany dostatecné, veérohodné a piesvédcivé piedlozila soudu. Navic
s navrhem konkrétnich dukaz. To se vSak vlad¢ nepodatilo. Vldada v posuzované véci
neprokazala sva tvrzeni o spolupraci Délnické strany s hnutim Narodni odpor (a ostatné ani
skutecnost, ze se jednd o extremistické neonacistické hnuti), o radikalizaci aktivit Délnické
strany sméfujicich k uchopeni moci nedemokratickou cestou, ani o poruseni
shromazd’ovaciho zdkona v souvislosti se shromazdénim v Hradci Kralové dne 16. 8. 2008. V
piipad€ shromazdéni v Litvinové dne 18. 10. 2008 vlada prokazala podporu Délnické strany

této akcei, nikoliv v8ak jiz poruSeni shromazd’ovaciho zékona touto stranou.

NSS navrh vlady nakonec jako nediivodny zamitl a to z toho divodu, Ze se v fizeni nepodafilo
prokézat, ze by snad Cinnost Délnické strany (v rozsahu v jakém dané skuteCnosti vlada
tvrdila a prokazovala) byla naplnénim ditvodu pro jeji rozpusténi.

NSS vSak upozornil, ze zamitavé rozhodnuti o ndvrhu na rozpusténi politické strany

nevylucuje podani jiného navrhu na rozpusténi stejné politické strany v budoucnu.

C. Vlastni nazor

Pii zamysleni nad divody, s jakymi Dé&lnicka strana na politické scéné piisobi, jsem vychazel
z jedné z klasickych definic politické strany z prvni poloviny minulého stoleti, tak jak ji uvadi
ve své knize panové Strmiska a Fiala: ,,V pripadé politické strany se jedna o néjaké
organizované spojeni osob, které chtéji prosadit budto svij zdjem, nebo svou predstavu
obecného dobra, nebo ziskat politickou moc, nebo vétsinu ztoho, a/nebo vsechno
dohromady. “*Zejména jsem se soustiedil na onu predstavu obecného dobra. Tedy jak takové
dobro mize byt chdpano predstaviteli DS a jejich stoupenci. SniZzeni nezamé&stnanosti, tubytek
kriminality, diiraz na vetejny potadek... To je vSe v naprostém pofadku. AvSak svéti snad
ucel prostredky? Ziejmé jak kdy, chtélo by fict. Jenomze DS mluvi o mobilizaci obyvatelstva,

o rozpusténi parlamentnich stran, o revolu¢nich zvratech. Jiz z takovychto prohldSeni a

® Fiala, P., Strmiska, M.: Teorie politickych stran. Brno: Spoleénost pro odbornou literaturu — Barrister and
Principal, o.s., 2009. ISBN 978-80-87029-71-8. s. 25.
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¢lankd, které pfiznivci strany publikuji, je ziejma az prilisna radikalizace strany. Jak vyplyva
z &l. 5 Ustavy, v CR musi politické strany respektovat zakladni demokratické principy a musi
odmitat nasili jako prostfedek k prosazovani svych zajmi. Myslim si, Ze se DS snaZila napf.
nahrazovat funkci statnich organti, konkrétné policie. A to zfizovadnim tzv. ochrannych sbort,
piicemz takovéto nahrazovani je typické piedevs§im v totalitnich statech. Vlada sice k jejich
¢innosti vyhrady nevznesla a soud se jimi tim padem pftilis nezabyval, ale namitka proti jejich
pusobeni by byla namisté. Zajimavy mi piiSel pravé fakt, Ze se o tom v fizeni jednalo, ackoli
vlada ve svém navrhu tento diivod neuvedla. Neni podstatné, Ze se nejedna o ozbrojené
slozky. Kdybychom jejich existenci schvalovali a zacali je vyuzivat, mohlo by to vést az
k zhrouceni policejniho systému, k jeho nerespektovani a odstaveni. Existenci ochrannych
sbortl vnimam jako ziejmy problém a ten by se mél sdm o sobé¢ fesit na samém pocatku.
Osobn¢ se domnivam, Ze rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu je spravné. Pokud to tedy
lze takto formulovat. Soud sice nakonec o néco pozd€ji Délnickou stranu rozpustil (Pst
1/2009 - 348), ale v tomto ptipadée se pro takové rozhodnuti nemél o co opfit. V rozhodnuti se
objevuje racionalni a logicka argumentace, nikoli hodnotova. Proto soud nemohl pii tomto
pokusu stranu rozpustit. V1ada si ziejm¢ myslela, Ze soud stranu rozpusti na zakladé¢
informaci, které byly znamé zmédii a zobecného povédomi. Takto ovSem soudy
nerozhoduji. Vlada naprosto neunesla biemeno dikazni. Svou ,,chybu* napravila v souvislosti
s rozhodnutim NSS ve véci ,,Dé€lnicka strana II“. Jednak uvedla nové skutec¢nosti, ale
pfedev§im meéla mnohem lépe propracovanou argumentaci a vSe maximalné podloZzila
relevantnimi dikazy.

NSS mél k dispozici pouze omezené moznosti pii predlozeni webovych ¢lankl, poukazu na
dvé shromazdéni strany a dalSich nepodlozenych tvrzenich. Vlada nedokézala obhdjit své
tvrzeni o spolupraci Dé€lnické strany s Narodnim odporem, coZ v dané chvili asi ani neSlo
prokazat. Myslim si, Zze podani navrhu na rozpusténi strany bylo uspéchané, nikoli ptredcasné.
I kdyby byla prokdzana nezdkonnost shromazdéni, stejné by to nebyl dosti relevantni diivod
pro zakaz cCinnosti politické strany. Jak NSS uvedl, nebylo by to v souladu s podminkou
proporcionality. Vldda se méla mnohem vice zaméfit na tvrzenou spolupraci s Narodnim
odporem. To by mi jako divod k rozpusténi strany stacilo. Jestli i soudu, to si nejsem jist.
Jakékoliv politicka strana by se méla naprosto distancovat od takovych uskupeni, kterd jsou
extremisticka (tomto piipad¢ krajni pravice), a ne je vitat na svych mitincich s otevienou
naruci.

Z rozhodnuti NSS je zcela patrné, ze v obecné roving se rozpusSténi Dé€lnické strany vibec

nebrani. V rozhodnuti soudu je vicekrat uvedeno, Zze pokud by bylo tvrzeni 1épe podlozeno,
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byl by dan diivod k rozpusténi. Soud se jakoby zamysli a dava navod vlade, ,,jak to pfiste
ud¢lat 1épe*. Takovy postup soudu nebyva zcela bézny. Ve vétSin¢ piipadi soud uvede, ze
argument nepfipousti protoze... AvSak uz dale neuvadi, jak by to mélo byt, aby byl pfijatelny.
I kdyZ v tomto rozhodnuti vlada neslavila Gspéch, je dobie, ze Délnicka strana byla nakonec
rozpusténa. Takto by mélo v budoucnu byt postupovano proti vSem stranam, které budou mit
obdobné tendence. Politické strany maji respektovat zékladni demokratické principy a odmitat
nasili k prosazovani svych zajml. Tim, Ze strana vystupovala proti menSindm, zejména
Romiim, poruSovala prvni zpozadavkid. A k pouziti nasili byly pravdépodobné ziizeny
Ochranné sbory Dé&lnické strany. To, ze nebyly ozbrojeny, je dle mého nazoru irelevantni.
Pokud tedy existence a fungovani politické strany neni v souladu s Ustavou, neméla by takova

strana na politické scéné viibec pisobit.



