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Uvod

Tento komentat vychazi z rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. Pst 1/2009 — 348 o
rozpusténi Délnické strany (téz. Délnicka strana II). Text je strukturovan do Ctyfech ¢asti. Nejprve
je shrnut skutkovy stav, ze kterého rozhodnuti vychazi. Nasledn¢ jsou uvedeny a analyzovany
argumenty soudu, o které svij verdikt optel. Dale se pokusime polemizovat s nazory soudu
obsazenymi v téchto argumentech. Zavérecna cast je potom vyhrazena vlastnimu nazoru na tento

piipad.
Shrnuti skutkového stavu

Vlada podala 23.9.2009 navrh na rozpusténi délnické strany podle §15 odst. 1 zakona ¢.
424/1991 Sb. o sdruzovani v politickych strandch a v politickych hnutich (dale jen Zakon). Jednalo
se jiz o druhy navrh v kratké dobé. Kde prvni byl soudem zamitnut, pro nedostate¢né odiivodnéni

tohoto navrhu ze strany vlady, ktera neunesla diikazni bifemeno ke tvrzenym skute¢nostem.

Tentokrat vlada optela svoje tvrzeni o rozsahly dikazni material. Kde poukazovala na to, ze
je nutné vnimat tvrzené skutecnosti ve vzdjemné souvislosti. Délnicka strana (dale jen DS) podle
navrhovatele zneuziva svoje politické vysady a svobody k prosazovani aktivit, které smétuji mimo
ramec a zdjem demokratické spoleCnosti. Jako diikazy poskytl navrhovatel materidl, ktery se
zamétoval na nékolik bodl, které brany v souvislosti davaji zapravdu predchazejicimu tvrzeni.
Zaprvé poukazal na to, Ze ve svém programu a projevech svych ¢lenil $ifi xenofobni a rasistické
mySlenky a nabadé k nasili, dale, Ze za svymi programovymi body z4dny hlubs8i program nema,
tedy Ze nenabizi zadné ,,politické* feSeni téchto problému. Dale poukazal na existenci vlastnich
ochranych sbort, které byvaji ¢asto ozbrojené. Spojeni DS s krajné pravicovymi hnutimi, které
propaguji nacistické a rasistické myslenky a tvrzeni o nékterych piedstavitelich téchto hnuti jako

¢lent DS.



DS argumentovala v tom smyslu, Ze se jednd o kauzu cilenou na zbaveni se politické
konkurence (riist popularity DS). Jeji program neni v rozporu s Ustavou a svilj program chce
realizovat v souladu se zdkony a demokratickym zfizenim. Ponékud neobratné se distancovala od
krajn¢ pravicovych hnutich a popiela tvrzenou spolupraci. Ochranné sbory jsou podle DS
neozbrojené skupiny lidi, které slouzi jako potadatelé na akcich DS a ochranka vrchnich Cinitelt
strany. Distancovala se od vefejnych akcich, které doprovazelo nasili, tvrdila, ze pokud k tomu
doslo po skonéeni jejich akei, nelze za tyto akce stranu obvifiovat. Clenové strany, ktefi se uéastnili
s projevy akcei krajni pravice, tak €inili jako jednotlivci a strana za to nemuze byt zodpovédna. DS
také v souvislosti s pfedchozim rozsudkem namitala, Ze neni ddna pravomoc soudu rozhodovat v

této veéci a ze se jednd o véc rozsouzenou a navrh by mél byt zamitnut.
Analyza argument(l soudu

Soud se prvné zabyval tim, zda miZe o véci rozhodovat. Zde poukazal na chybu
zdkonodarce, ktery novelizaci pfidal do §13, Ze strana se zruSuje pokud nepiedlozi vyro¢ni zpravu.
Soud zde dovodil, Ze z niceho nevyplyva, ze by tim zakonodarce zamyslel, ze toto mize byt jediny
davod k rozpusténi politické strany a svoji pravomoc rozhodovat o navrhu potvrdil. Namitku véci
rozsouzené soud zamitl s tim, ze nebude piihlizet k udalnostem a dikazim, z doby pied prvnim
rozhodnutim. Pfezkum konformity politickych stran, se vSak musi Cinit k sou¢asnému datu a s
vyhlidkami do budoucna. Zamitavé rozhodnuti neznamend, Ze by strana byla dale nezrusitelnd. Zde
soud postupoval logicky a dosp€l k zaveérim, které 1ze povazovat za automatické. Dalsi otazkou, se
kterou se musel vypotadat byla ochranna lhiita politickych stran v pfedvolebnim obdobi. Vzhledem
k tomu, Ze se vSak navrh opiral o §4 Zakona, tedy, Ze se DS snazi naruSovat politickou soutez a
opakované se snazi o ¢innosti smétujici proti demokratickému ztfizeni spolecenosti, ochranna lhiita

se na ni nevztahuje.

Soud se zabyval, v souladu se svoji judikaturou n€kolika otazkami. V prvni z nich se soud
zabyval zda DS vyviji protipravni ¢innosti. Dale zda je tato ¢innost stran¢ pficitatelnd. Jestli zde je
redlné riziko ohrozeni demokracie touto stranou a zasadou proporcionality mezi omezenim prava
sdruzovat se v politickych stranich a zajmem spolecnosti. Z tohoto je patrné, Ze zakladnim
kamenem argumentace bylo porovnavani diikaz v ur€itém testu zdvaznosti tvrzenych skutecnosti

vzhledem ke kazdé z téchto otazek.

Protipravnost ¢innosti DS soud posuzoval podle toho, zda je politicky systém, o ktery strana

usiluje, slucitelny se zadkladnimi principy demokratické spolecnosti. Zda strana vyzyva k nasili a



zda jeji politickd projekce usiluje o zniceni demokracie a potlacovani uznavanych prav a svobod.
Zde soud shledavé rozpor programu a vystupovani DS s t€mito principy. DS se na svych akcich a
usty svych zastupct profiluje, jako strana, kterd propaguje rasovou nesnasenlivost, uZziti nésili a
odstranéni demokratické spolecnosti, zarovenn se hlasi k odkazu némeckého nacionédlniho
socialismu. To podporuje uzitd symbolika délnické strany a také to, Ze podporuje vystoupeni
pravicovych extrémistii a od jejich projevii na akcich DS se strana nedistancuje. Ve svych projevech
dale zastupci DS pouzivaji nardzky a symboliku odkazujici na neonacistickd hnuti, ¢i Ttreti fiSi a
naciondlni socialismus. Svoje akce svolava s cilem vyvolavat nepokoje a nasilnosti a podporovat
nesnasenlivost. Mista jsou vybirana s cilem provokovat a vyvoldvat nasilné poticky. Poslednim
bodem byla prokazand spojinost s velkym mnozstvim pravicovych organizaci a jejich podpora.
Prokazana velkou provazanosti ¢lenské zéklady a rétoriky stran a vytvareni ozbrojenych uskupeni

DS pravé ze zastupci téchto pravicovych organizaci.

Pti feSeni pricitatelnosti soud vychazel z ptredvolebnich spotl. Z piedvolebnich akci, kde
¢lenové DS v ramci svych pozic v této strané€, prednaSely rasistické projevy a vybizeli k nasili a
zni¢eni demokratického zfizeni. Déle se soud zabyva Dé&lnickou mladezi a délnickymi listy, kde o
pricitatelnosti neni pochyb. To plati také o pficitatelnosti projevl zastupci extrémni pravice, kteii
vystoupili jako fecnici na oficialnich akcich DS a pfez jejich zjevné rasistické nebo neonacistické

projevy s nimi DS déle spolupracovala.

Bezprostiednost rizika soud spatfuje nejenom v realizaci projektu, ktery pfimo vede k
odstranéni demokratického zfizeni a lidskych svobod, ale i dfive, kdyZ program a vystupovani
strany k tomuto cili smétuji. Bezprostiedni riziko zde vSak musi existovat. Soud sice naznal, ze
celondrodni riziko zde zatim nehrozi, ovSem lokalné jiz DS svilj program realizuje a pokousi se
aktivné o destabilizaci regiont. Jako ptiklad zde pouziva tzv. Bitvu o Janov, kterou sice nebere v
hodnoceni kviili namitce véci rozsouzené, ale nelze od ni odhlédnout ve spojitosti s dalSimi akcemi,
které si tuto akci berou jako vzor a jeji ucastniky velebi a davaji za ptiklad. Dal$im rizikem je to, Ze

DS ptedstavuje monopolni politickou zastitu vSech extrémistyckych pravicovych hnuti.



Soud neshledal pochyb o tom, ze DS je strana propagujici xenofobni myslenky, hlasici se k
odkazu nacionalniho socialismu Tteti fiSe a nebezpecnd demokratickému zfizeni spolecnosti.
Zaroven vSak pfipustil, Ze jejim rozpusténim problém jejich Clenské zédkladny nezmizi. ZruSenim
DS vsak témto extrémistim vyrazné ztizi organizaci a prosazovani svych myslenek, proto je zde

proporcionalita zachovéna.

Na zakladé toho soud dospél k rozhodnuti vyhovét ndvrhu o rozpusténi DS.

Diskuze argumentli soudu

V prvni ¢asti, kde soud rozhodoval o své pravomoci, véci rozsouzené a ochranné lhté, dle
mého nazoru soud postupoval krajné logicky. Argumenty, kterymi tato rozhodnuti podlozil nejsou
sporné a jejich vyusténi nezanechdva pochyb o své spravnosti. Pokud by mél NSS, jako organ
povéteny zakonem ke kontrole politickych stran, moznost pouze deklaratorné rusit politické strany,
které neptedlozily svoji t€etni zdvérku, naprosto by tento kontrolni proces ztracel smysl. Ve véci res
iudicata pak soud byl k DS benevolentni, kdyz vyikl ndzor, Ze k diikaziim pted prvnim rozhodnutim
nebude piihlizet. Kontrola politickych stran je totiz véci nadmiru dileZitou (CR toto pocitila v
historii nékolikrat) a politicka strana je kontinualné aktivni organizace. Z tohoto diivodu, to co soud
posuzoval v dobé prvniho rozsudku mohlo jesté¢ demokratickym métitkiim vyhovovat, avsak s
prictenim dal§iho vyvoje pii dalSim posuzovani se témto métikim uz muze vymykat. Kontrola
politickych stran by proto neméla byt proces blokovy, ale kontinudlni a v kazdém svém bodé

celistvy. NSS vsak v této véci presto zastal nazor k DS mek¢i.

Dalsi ¢ast soudni argumentace, tedy splnéni ctyfech podminek rozpusténi politické strany, je
pak velice diskutabilni. Soud zde pomé&foval zasah a naplnéni projevu DS s podminkami, které musi
byt splnény a to na zéklad¢ dikazl, které byly hodnoceny hlavné uvéazenim soudu a jejich

prokézani probihalo ¢asto neptimo.

Protipravnost byla zalozena na projevech a rétorice DS. Vyznam téchto projevii vSak byl
odvozen pouze z né¢kolika vyjadieni nizSich predstavitelli, vypovedi svédkil a spojovanim symbolik
DS a symbolik nacistického némecka. Zvlast¢ ozubené kolo, resp. jeho stvarnéni DS, a plakat
stylizace stejnokrojii evokuje podobnost NSDAP (pozn. zajimava je podobnost se statni policii v

romanu 1984 nebo stitnim aparatem ve filmu Equilibrium, kde se v obou pfipadech jednalo o



subjekty hitlerovského typu). Ackoliv nemam pochyb o tom, ze inspiraci DS byla NSDAP, zvlasté
po vizudlni strance, je otazkou zda by mél mit soud pii feSeni této otazky takovéto predsudky.
Pokud bychom zde ptfedpokladali nestranost rozhodovani, tak na zéklad¢ téchto neptimych dikazh
a tvrzeni by rozhodnuti o protipravnimu zaméfeni DS bylo sporné. Rasistické a xenofobni nazory
jsou v Ceské spolecnosti, kdyz ne bézné, tak urcité zastoupené nad zdravou miru. (pozn. Evropska
deportace Romt, zpét do zemé ptivodu, je v tomto ohledu zajimavou udalosti z pohledu zastoupeni
téchto nazorh a piistupu Evropského obyvatelstva). Co se tyc¢e podobnosti symbolice Tteti fiSe, pro
mnoho lidi, zvlasté¢ mladSich, se jejich zdkaz jevi jako absurdni, zvlasté proto, Ze opravdové
xenofobni a rasistické vyznamy uZ jim ptiklad4 pouze ten, kdo to zamysli. Pokud vezmeme v tivahu
symboly, jejichz podobnost byla nejmarkatnéjsi a nejprukaznéjsi, predpokladdm, ze jen nepatrna
cast laické vetejnosti byla seznamena s jejich obsahem. (ozubené kolo a ,,d€lnik*, jako nacisticka
propaganda). AvSak i symboly, které tento obsah bez pochyby maji — hdkovy kiiz, nacisticky
pozdrav, jsou vetejnosti zlehCovadny a pouzivany bud’ v prazdném ¢i zménéném obsahovém
vyznamu. Jejich zleh¢ovani piedvedl v reklamnim spotu i Cesky stat, ¢imz se, byt nechténé
postaral o jejich propagaci, zarovenl vSak stirdni pivodniho vyznamu. Pokud je jejich pouZivani
autoritami piehlizeno a v jistém smyslu tolerovano (kazdy ¢lovek jisté najde mnoho situaci kdy se s
témito projevy setkal a policie, ¢i statni aparat nijak nereagoval), je potom dostatetné¢ padné
povazovat mnohem ,,slabsi* (spekulativni) symboly jako nacistickou propagandu, snazici se o
extremizaci spolecnosti? Také spojeni s pravicovymi skupinami na zdklad¢ toho, Ze se od jejich
nazortt DS nedistancovala je pon¢kud problematické a vyslech svédkd, kteti jsou Eleny statniho
aparatu (policie CR, ufednici), piipadné diikazy jiné extremistické organizace (Antifa) jsou slabou
zaplatou na téchto nesrovnalostech. Jedinym argumentem, ktery zde neni sporny je vytvofeni
ochranych sbort, které jsou jasné proti zdsaddm demokracie a uz tim, ze je vytvofila, méla DS

oc¢ekavat nepiiznivé hodnoceni ostatnich, proti ni tvrzenych, skutecnosti.

Pticitatelnost se jevi jako nejvétsi problém celé kauzy. V predchozim odstavei jsem
nakousl problém pficitatelnosti vyroka Clent ostatnich hnuti. V tomto sméru mi piijde dokazovani
soudu znacné ucelové, kde 1 ve vyrocich ¢lent DS, dava argumentace soudu, témto sloviim jasné
zamysleny extremisticky vyznam, ktery z ného rozhodné tak jednoznacné neplyne. (Jako ptiklad
muzeme uvést feSeni mistniho problému v Janove, kde tyto problémy opravdu byly a rétorika DS se
neliSila od rétoriky obyvatelstva, avSak jeji vyznam ocenén nalepkou neonacismu). Argument
,Bitvy o Janov* se zda byt samoziejmy, avSak ve svétle udélosti, je dle mého nézoru sporné, zda
DS mohla zabrénit t€mto nepokojim. Tento problém se tykd i ostatnich akci DS zminénych v
rozsudku. Umisténi akce do pal¢ivého mista neni vysadou pouze DS, ale vSech politickych stran a

hnuti. Navic se DS profilovala do jisté casti politického spektra, kde se nemohla vyvarovat



sympatizanti z kruhti krajni pravice. Ackoliv uto¢i na zakladni prava urCitych skupin obyvatelstva,
neni mozné, jak podotkl soud ve véci vézenského problému, zbavit téch samych prav dané
subjekty. Velkou ¢€ast spojitosti lze vyvratit pravé na zakladé takovéto reciprocity. Ve prospéch
argumentd soudu vSak mohu fici, Ze dikazni material poskytoval takové mnozstvi spojitosti, ze
jejich prehlédnuti by vyzadovalo velkou snahu. A soud dle mého nazoru spravné nebyl hodnotové

neutralni.

Na zakladé¢ kladného zhodnoceni ptedchozich dvou bodi, bylo velice pravdépodobné
vyhovéni dal§$im podminkam. Zvlasté proto, ze soud zkoumal obdobi nékolika mésict, kde by 1
zénik bezprostiedniho rizika byl problematicky zjistitelny. Argument, ze i lokdlni ohroZeni je
schopné vyhovét zavadnosti strany je zde na misté. V ramci proporcionality soud spravné
argumentuje oboustran¢ (coz mi chybélo ve zbytku rozhodnuti, ale jeho délka je uz i tak
uctyhodna), ukazuje, ze DS se zabyvala skute¢nymi problémy, ale jejich démonizaci a vyzvou k
nasilnému feSeni jasn¢ piekrocCila spoleCensky Unosnou miru a jeji zruseni vyhovélo testu

proporcionality.

Vlastni nazor

Ackoliv jsem se zvlasté¢ v prvnich dvou odstavcich vyjadfil k postupu soudu kriticky,
neznamena to, ze bych jasn€¢ zaujimal opacné stanovisko. Jednalo se o metodu d’ablova advokata,
kde jsem se snazil poukazat na nedostatky, které jsem 1 pii opakovaném ¢teni z rozsudku pocit'oval.
Rozhodnuti je dle mého nazoru literarné vyvedené, jazyk je bohaty, ale ne na tikor srozumitelnosti
argumentace. Rozhodnuti je rozsédhlé v pravdépodobné snaze zajistit srozumitelnost a pfesnost a
presto jsou z néj pii Cetb¢ citit Sedd mista. Pokud bylo zamysleno i pro vetejnost (zvIasté ptiznivce

DS), i pfesto, ze se mi libi strukturalizace, uvital bych vétsi prehlednost.

Z rozhodnuti mam také pocit, Zze se soud snazil maximalné vyhovét navrhu vlady.
(Vzhledem k tomu, ze jsem vidél prvoméjovy pochod DS, nedivim se tomuto postupu, kazdy si
musel klast otazku jak je takovyto pochod jak z historického filmu mozny.) Mnozstvi diikazli vSak
plné postaovalo vyhovéni ndvrhu i bez toho, aby soud pfijimal dikazy, které byly siln¢ sporné.
Zvlaste ke svédecké vypovédi bych pouze prihlédnul v ramci dotvoreni skutecnosti. Jak jsem se jiz
zminil, ptifaditelnost byla nejveétsim kamenem trazu a mnohokrat jsem premyslel, jak na sviij zavér

soud prisel.



Rétorika DS a jeji program jsou silné xenofobni a rasistické, napojeni na nacistické skupiny
a symboly je z diikazi jasné patrné. Také z vystupovani DS u soudu je jasné vidét, ze nedokazou
presvédcivé argumentovat. Mél jsem pocit, Ze jejich obhajoba byla, alespont dle popisu soudu,
zna¢n¢ amatérska. Jen na zéklad¢ tfetiny tvrzenych skutecnosti, zvlasté nabadani k nasili, segregaci
a jasnému rasismu a vytvofeni vlastnich ozbrojenych sborii za ucelem vyvolavani nepokojti, bych
souhlasil s prekro¢enim tinosné meze proti svobod¢ politického sdruzovani. Dle mého nazoru statni
slozky odvedly dobrou praci a uleh&ili soudu velice slozité a nepiijemné rozhodovani, s jehoz

vysledek nemohu nez souhlasit.



