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Shrnuti skutkového stavu

Nejvyssi spravni soud rozpustil Délnickou stranu, jez byla stranou politickou. Tento nazev strana
ptijala 18.ledna 2003 a pfedsedou se stal Toma§ Vandas. Délnicka ponévadz se obracela k
dé€lnikiim, nezaméstnanym a vSem, jez citeln€ postihla situace po listopadu 1989 k horsimu.
Nejedna se pouze o tuto vrstvu lidi, ale rovnéz odpurce dnesni politické scény manipulujici vladni
moci dle svych tivah. Héjila zajmy obycejnych fadovych obcant a propagovala nazory svych
voli¢i. Strana, aniz by narusovala ekonomické aktivity naseho statu, demokracii a svobodu, se
snazila prosadit své idee do politiky prostfednistvim voleb. Tato hrozici skutecnost vSak vzbudila v
tehdejSim ministrovi vnitra Ivanu Langerovi jisté pochybnosti a negativni pohledy na véc. Blizici se
aktivity DS vS§ak jest¢ mnohé zkomplikovaly. Situace se zac¢ala vyhrocovat a ve vladeé byl navrh
podpoien zejména ze strany tehdejsiho predsedy vlady Mirka Topolanka. Byl podan navrh vlady
CR na zah4jeni fizeni o rozpusténi DS pied NSS. Vyslo z toho rozhodnuti Délnickd strana I, jez
vyslo prozatim ve prospéch DS — nebyla zrusena. NSS tak jednal na zéklad¢ skutkového stavu, jez
byl pro rozhodnuti aktualni. Sdm NSS vSak prohlasil, Ze zamitavé rozhodnuti o navrhu na
rozpusténi politické strany nevylucuje podani jiného navrhu na rozpusténi stejné politické strany v
budoucnu. Zanedlouho byly k navrhu doplnény dal$i diikazni materialy ukazujici na mnohem vice
nekalé aktivity strany. Jednalo se pfedevsim o situaci kolem akce v Litvinové, konfrontaci a
znadmym pochodem radikali na Janov. Pribéh této akce byl jasnym “vzplanutim* ve vladé CR a
“nakopnutim* k nutnému okamzitému jednozna¢nému feSeni, jeZ musi zabranit dalSim
protidemokratickym ¢intim ohrozujicim ustavu. Vznikl tak pomérné brzy po rozhodnuti o prvnim
navrhu druhy navrh vlady CR. Opatienim proti DS a samotné ochrané tistavnosti bylo jednani NSS
a nésledné zavrseni, jimz byla DS rozpusténa. NSS tak ucinil dle § 15 zdkona €. 424/1991 Sb. I ptes
vyhlaseni voleb do Poslanecné snémovny tento akt proSel na zdklad€ § 4 vySe jménovaného zdkona
a pres argumentaci DS odkazujici na § 13 odst. 1 pism. b) — strana a hnuti se zrusuji, pokud
nepredlozi PS vyrocni financni zpravu ve lhuté podle tohoto zakona (§ 18 odst. 1 a 2). DS podle
vlady CR byla konfliktnim hnutim usilujicim pfedev§im o zméné statniho rezimu. To byl hlavni
diivod ke zruSeni strany. DS tak ani do voleb do PS nevstoupila. Program, kvlili nemuz byla strana
rovnéz rozpusténa, jasn¢ vymezoval urcité problémové body, jez se snazila DS fesit. Svobodny
projev DS, ktery si zadal absolutni rovnost v naSem staté, Sovinistické nazory, antisemitisticky

piistup, neonacismus, xenofobie apod. Kviili zajiti aZ moc daleko, zdjmy DS nemohly byt nadale



tolerovany. Po rozhodnuti NSS DS v z4jmu udrzeni na politické scéné a strany samotné podala
odvolani k Ustavnimu soudu. Jako nad&jé to viak vypadala pouze pro Tomase Vandase samoziejmé
plus ¢leny s vysokym sebevédomim. US oéekavané potvrdil rozsudek NSS a tak zakon&il diinu DS,
snazeni o néco prevratného ale ne moc vyjimeéného v nasem staté. Navzdory praveé zkusenosti a

nevyjimeénosti US verifikoval.

Analyza argumetnii NSS

Prvotnim argumentem bylo, ze NSS nebude rozhodovat vicekrat o stejné véci. Res iudicatae, Cili
jakmile bylo o totozné véci pravomocné rozhodnuto, nemuize byt tatdz véc v rozsahu zavaznosti
vyroku rozhodnuti projednavana znovu. Presnéji dle § 159a odst. 5 o. s. 7. - jakmile bylo o véci
pravomocné rozhodnuto, nemiize byt v rozsahu zdavaznosti vyroku rozsudku pro ucastniky a
popripadé jiné osoby véc projednavana znovu (zobecnéno v odst. 214 rozsudku Pst 1/2009 — 348).
NSS prohlasil, Ze je nezbytné do budoucna zachovani stavniho a demokratického potadku. Tedy
rozhodnuti jako takové je zapotiebi brat jako preventivni zajisténi. Mlize nastat situace, kdy rovnéz
1 politicka strana v minulosti nezpochybnitelné se piizptisobujici demokracii v budoucnu projevi
dostate¢né¢ napinavé odliSnym a ohrozujicim zptisobem, ze bude nalezen divod k jejimu rozpusteni.
NSS konstatoval, ackoliv volby do Evropského parlamentu jiz byly vyhlaseny a vii¢i kterym obecné
zabranily pozastaveni ¢innosti nebo rozpusténi politické strany ¢i hnuti, Ze v souladu s § 15 odst. 2
se ochranna lhlita nevztahuje na ptipady, kdy je ¢innost strany ¢i hnuti v rozporu s § 4 zakona ¢.
424/1991 Sb. Dale konstatoval, ze je pfilezitost ¢innost stran a hnuti v ochranné lhité pozastavit
nebo tyto strany rozpustit a to i tehdy, jestlize opakované nepteruSované chovani politické strany,
svym zékladem a citelnym vlivem zasahuje a ohrozuje svobodnou soutéZ politickych sil (napf.
vyjadienou snahou, aby se zmocnila politického plsobeni anebo dale ¢innosti smétujici proti
podstatnym nélezitostem demokratického pravniho statu). NSS pokracoval zdivodénim, ze
politicky systém je zaloZen na svobodném a dobrovolném vzniku a volné soutézi politickych stran,
respektujicich zakladni demokratické principy a odmitajicich nasili jako prostredek k prosazovani
ustavniho poradku, v ptipadé jsou-li, musi byt, pouzité prostfedky vyjadieny nendsilné, zakonné,
demokraticky a cilend zména bude sama o sob& kompatibilni se zakladnimi principy
demokratického pravniho statu. NSS argumentoval v souladu s tim, Ze Listina ptfipousti omezeni

sdruzovaciho prdava (véetné prava na sdruzovani v politickych stranach) na pripady stanovené



zdkonem, jestlize je to v demokratické spolecnosti nezbytné pro bezpecnost statu, ochranu verejné
bezpecnosti a verejného poradku, predchazeni trestnym ciniim nebo pro ochranu prav a svobod
druhych (¢lanek 20 odst. 3 Listiny). Neni pfipousténo rovnéz zneuziti prava. Nikdo a to plati i pro
politickou stranu, kdo svou ¢innosti fakticky ohrozuje nebo porusuje zékladni prava a svobody
jinych, se nemtze v adekvatnim rozsahu u¢inn¢ dovolavat ochrany svych vlastnich zékladnich prav
a svobod. Doslo-li by k zasahu do politicky strany, nastala by otazka, jez by se vztahovala na
podminku bezprosttedniho rizika ohroZeni demokracie. NSS ospravedInil rozsudek diky tomu, Ze
DS byla rizikem pro bezpec¢nost statu, vetejnou bezpecnost nebo poradek, vedla k pachani trestné
¢innosti nebo k ohroZeni prav a svobod druhych, a byla tedy ve smyslu § 4 zdkona o politickych
stranach protipravni. V DS byl polozen zéklad na skutecnych vybranych spole¢enskych
problémech. NSS se vyjadtil, Ze pojmenovani téchto problému vSak nesmi piimo tésné¢ utocit na
nekteré ze zékladnich principli, na nichz je demokraticka spolecnost postavena. Jednim z téchto
principi je zdkaz déleni obCanti podle tzv. etnického kli¢e. NSS dospél 1 k zavéru o jejim
antisemitismu. Jednalo se o smysl nepfatelstvi, nenavisti vii¢i Zidam jako piedstavitelim judaismu
nebo viigi Zidiim jako morélni skuping, eventualné rase. Zde NSS zdtiraznil, Ze se v podani DS jiz
nejednalo o posuzovani, jez patii k pripousténym potizim ve spole¢nosti. Slo o kritiku ekvivaletni s
docista neptijatelnym vyvolavanim nenavisti. Soud proto uzaviel, Ze cilem DS je odstranéni
nekterych zakladnich nalezitosti demokratického pravniho statu jako jsou napi. ochrana zékladnich
lidskych prav a to plus prav mensin. S timto zavérem je harmonicky zavér, ze DS napada samu
podstatu demokratického pravniho statu, ponévadz timto hovotime o boji proti naSemu systému.
Pro DS je nutnosti vysttidat za vzor narodniho, tzn. nacionélniho socialismu. DS s jejim konceptem,
sméfuje ke zlikvidovani zakladt demokratického pravniho statu, ve smyslu &lanku 9 odst. 2 Ustavy,

coz znamen4 jedno - NEPRIPUSTNE.

Diskurs argumentii NSS

NSS se v rozhodnuti predev§im zaméfil na splnéni Ctyt hlavnich skute¢nosti. Jednalo se o Ctyfi
podminky k rozpusténi politické strany. 1) zjisténé chovani politické strany bylo protipravni, 2)
bylo této strané pficitatelné, 3) predstavovalo dostate¢né bezprostiedni hrozbu pro demokraticky
pravni stat a 4) zamysleny zasah byl pfiméteny sledovanému cili, tzn. nebyla narusena
proporcionalita mezi omezenim prava sdruzovat se v politickych stranach a zajmem spolecnosti na

ochrané jinych hodnot. NSS argumentoval, Ze § 4 zdkona €. 424/1991 Sb je do jisté miry



negativnim vyjadienim toho, jaké politické strany mohou v daném pravnim prostoru pusobit, jinak
feceno, za jakych podminek mohou byt registrovany, ptsobit v politické soutézi a z jakych divodia
muze vic¢i nim byt zdkonnym zplsobem zakroc¢eno. Argumentace NSS byla v mnoha ohledech
jasna a srozumitelnd, avSak ne zase tak moc padna a odivodnéla. P¥imé ohrozovani demokratického
systému bylo do jist¢ miry naplnéno, ale pofad zde neni ziejmé, pro¢ muselo dojit k rozpusténi DS.
NSS se obracel na rozhodnuti evropskych justici a odivodiioval sviij rozsudek z ¢asti z posouzeni
téchto soudt, jeZ se zabyvaly témét stejnymi nepiijemnymi aktivitami, dopfedu. Takové
predporozuméni neni na Skodu, ov§em musi byt fadné podlozené. Diskutabilni je poruSovani
jednotlivych ¢lanka v Listing zékladnich prav a svobod. NSS se legitimné “ohan&l“ Ustavou, kdyz
svoboda projevu piekrocila své meze. Zastaveni Sovinismu, rasisimu a xenofobie bylo cestou
vedouci ne k uk4zani, Ze my, NSS, mame tu moc rozpustit stranu, kterd nevyhovuje spole¢nosti a
tak ji tedy zruSme. Gros ¢iSelo v tom, ze pro argumenty proti DS musel NSS sahnout az k
nejvyssimu zékonu, tedy k Ustavé, a tudiz to ukazuje, Ze se jedna uz o opravdu zavaznou véc. Véc,
co nesnese odkladu, ktera je spojena s bezprostiednim ohrozenim naSeho statu. Co NSS vedlo k
tomu, aby argumentoval Ustavou a zakonem &. 424/1991 Sb. Slo o to DS jako celek zrusit. Nebylo
vzato v potaz, ze se jedna o trestny ¢in vybranych ¢lenti DS. Takovy argument by obstal na trovni,
ktera by ovSem nic nevyftesila a jenom by prohloubila tehdejsi situaci k dalsim konfrontacim.
Svoboda slova pronikala dal k negativnim myslenkam tvoficich politicky nazorovy ramec DS a ba
dokonce k aktivitam, jez zapuzovaly skupiny obyvatelstva jako napt. homosexualy a romské
mensiny. Proti témto skute¢nostem byly argumenty NSS legitimni. Ostatnim radikalové, pfivrZenci
DS, stavéjici se na odpor, méli co do ¢inéni s o€ividnou ukézkou, jez byla ndzorovym podnétem a k
dal$im navhrhiim oponentti DS a jejich podpoieni. Prikladnym argumentem, jez podal NSS, bylo
ideologické zaméteni, které vypovidalo patrné fakta o nacistickém zamétenim DS a narodnim
socialismem. Zkratka hlasani a praktikovani nékterych nazori, které odporuji Ustavé, omezuji
nebo maji ambici omezovat lidskou svobodu, je zkratka nepripustné. DoSlo tak ke koneénému

precedentnimu rozhodnuti NSS.

Vlastni nazor

Nemohu nezaci tim, Ze s NSS nesouhlasim. Nazyvame se demokratickym statem, jez jedna podle
pravidel, ale evidentné se tak n¢kteti nechovame. Hlavné zdlraziujeme ta pravidla. NSS sehral v

této oblasti divadlo bez kaSparka, ktery mu chybél k tomu, aby to bylo dokonalé. Vlada jako fe¢nici



od Svaté vody zneuzili NSS. Jeho postaveni, jeho pravomoc, jeho diveéru. NSS mél rozhodnuti
D¢élnicka strana I ponechat jako prvni a posledni. V tehdejSich momentech $lo vladé pouze o jedno.
Kde nepomiize nasili, pomliZe hrubé nasili. Vlada tak vypracovala navrh, diky kterému byl NSS
zpoceny jak lahvac. Co by se stalo, kdyby NSS znovu rozhodl obdobné. Zacali by se pronasledovat
voli€i, bylo by nutkani vytvofit tak silnou opozi¢ni stranu, ze by se daly dohromady i takové
politické strany, jez se diive nemohly vystat. Komunistim by zacala hotet koudel za patama,
ponévadz, jak jisté vSichni vime, DS ma komunisty rada asi jako Pardubice Hradec. DS by
ziskavala dalsi a dalsi stoupence a ve vlade by z toho byli vSichni hotovi. Zasdhnout by do toho
oviem mohl Ustavni soud, k némuz by se vlada se svym navrhem odvolala. Ustavni soud jakozto se
snazic byt apolitickou instituci by ndvrh schvalil, ponévadz poté, co by se DS dostala k moci,
nechala by Ustavni soud rozsputit. Cili stejné tak jako tak, diive ¢ pozdgji by se k rozhodnuti soudu
o nasledném rozpusténi DS dospélo. Nejhorsi na tom je, Ze v minulosti i v nynéjsi dobé je
politickych stran, které jsou na hranici se svymi €iny, vice. V minulosti to byli husité a jaci to byli
previti,vypalovali, ni¢ili, vrazdili a dnes je oslavujeme. Takovym zplisobem budem za nékolik let
glorifikovat i dal§i vale¢né si¢aky. Narodni fronta Cechil a Slovaki, zejména komunisté, jez se
dostali k moci a politické orientace hned ukéazala zI¢ timysly. Nyni ODS, ktera je podezield z tolika
podvodil a Spatnosti a zrusuje tuto stranu snad nékdo? Ne, protoze Spatni jsou vybrani jednotlivci a
ne strana jako celek. Navrhnou se tedy postihy pro jednotlivé ¢leny strany, ale nikdo nepoda navrh
na celkové rozpusténi. Kdybychom zrusili strany kviili podvrhiim ¢lent politickych stran, nezlistane
ani jedna. Dalsi véc, pro¢ neperzekuovat voli¢e? Vandas Sel do voleb s dalsi stranou. Akorat ptidal
dve “S* a logo ponechal stejné. Kdyby bylo dalsi volby a DS by kandidovala, tak uz jen z trucu a z
toho, jak pronikli na politickou scénu, jim ten hlas dam. Kone¢né je zde n¢kdo, kdo se neboji dat
svlj nazor upfimné a nahlas najevo. Komunisté, kdyby se snazili znovu zavadet zdobeni oken,
vraceni domil, chozeni na prvni m4j a zacali tuhle lidovou tvofivost znovu propagovat, neudrzeli by
se ani minutu. VétSinou ti stafi, ktefi tu dobu zazili. Radéji si feknou, ze budou zticha, Sak v hlavach
to mit miZzeme a az ty drapky vystréime tak, Ze se budeme moc stabilné zachytit, zavedeme nas
rezim. Dale tieba kdyz nahlédneme do nadbozZenstvi, riznych sekt, jak tomu mame porozumet. Oni
si stanovuji direktivy podle sebe, jez jsou v rozporu, a zdkon je chrani. No neni to zajimavé. Oni
totiz na rozdil od DS nechcou zménit systém. A tady v jednom nesympatizuji s DS. Jeslize znate
Ozzyho Osbourne, rozhodné vite, ze tekl nechci zménit svét a tudiz nechci, aby svét zménil mé. DS
chce zménit systém ve staté, ale nechce, aby systém zmeénil ji. Nerovnovaha nefunguje. A kdyz, tak
Spatné. DS bude muset svolit ze svych nazort tak, aby nyné&jsi systém nemusel zavadét nova
pravidla. DS v3ak takhle slevit nechce a tudiz ani systém neustoupi. Cili v tomto vidim neuspéch
pro DS do budoucna. Politika ji bud’ necha na t¢€ Grovni, kde je ted’ — téméf nesSkodna. Vystr¢i-li

ruzky, bude rozpusténa. Nebude-li chtit zménit svlij thlavni ndzor, nedostane se do politiky. A



kdyby nédhodou se dostala, bude zakazana. Jen at’ DS ukaze, co umi. Kone¢né né¢kdo bude za odpor
proti komunistiim, ktery se opravdu citelné projevi. Potad se hlasalo o napadeni demokracie, ale
kdyZ chce nékdo udélat néco uzitecného, je to Spatné, ponévadz se to shoduje s minulosti. Zkratka
NSS se stal pouze vladni pravou rukou a to nemél. Slova, myslenky se staly skutecnosti a nékteti
vzhledem k predeSlym udalostem se zachovali unahlenég, bojacné a panovacéné. Tato sobeckost jim
vSak neni nic platna. DS se nevzda jen tak lehce. Vlada bude muset vymyslet néco radikalnéjsiho,
jestlize tomu chce zabranit. DS chce Zivotni zdzemi pro socidlné slabsi rodiny, praci pro délniky,
nezaméstnané a dalsi lidi. Toto je protipravni jednani? SpiSe se zaméfte na cikany, co rozkradaji
majetek, podileji se na distribuci drog a na ekonomickych zlodéjnach. Potad si sté¢zuji, ze maji
malo. Moc décek a malo penéz. To je svadi k vykradanim hrobti, prostituci, narkomanii apod.
Samoziejmé se nejdena o vSechny tyto skupiny ale o zna¢nou vétSinu. Program DS neni nic

zakazuhodného. Ja jsem za.



