Komentar
k soudnimu rozhodnuti NSS o rozpusténi délnické strany (,,délnicka strana II.*)

Shrnuti skutkového stavu:

Stejné jako u jednani ,,d€lnicka strana 1. jsou ucastniky Vlada, jako navrhovatel a
Dé¢lnick4 strana, jako odpirce.

Vlada navrhuje rozpusténi délnické strany a odiivodiuje to mnoha argumenty. Jako jednim
rozporu s Listinou zékladnich prav a svobod (konkrétné tedy s ¢lanky 1 o rovnosti; 3 o pravni
rovnosti; 5 o pravni zpusobilosti; 7, odstavec 2 o zdkazu muceni a krutému zachéazeni; 10 o
osobni ochran¢; 10, odstavec 2 o osobnostnich pravech a ochrané soukromi; 11, odstavec 4 o
vyvlastiiovani; 14, odstavec 1 o svobodé pohybu; 14, odstavec 5 o vyhosténi cizinct; 20,
odstavec 4 o oddéleni politickych stran od statu; 24 a 25 o pravech narodnostnich a etnickych
mensin a dale jedna v rozporu s &lankem 42 o pravech ob&ant), dale pak s Ustavou (rovnost
obcanti), dale zakonem o sdruzovani v politickych stranach a také fadou mezindrodnich
dohod pojednavajicim o rovnosti a zdkazu diskriminace.

Velkym trnem v oku navrhovatele je 1 vedlejsi ¢innost Délnické strany u které na prvém
misté zminuje vytvoreni takzvanych Ochrannych Sbor Délnické strany, které pfirovnava k
souboriim SA za nacistického némecka a na nich také ukazuje poruseni ¢lanku 20, odstavec 4
Listiny, kde zdiraziiuje, Ze politickd strana nemd zasahovat misto statnich organa.

Déle navrhovatel poukazuje na vysokou formu organizovanosti spoluprace mezi
Délnickou stranou a jinymi pravicove extremistickymi skupinami, jako naptiklad hnuti
Narodni Odpor, Autonomni Nacionalisté, Resistance Women Unity, Narodni Korporatismus,
D¢lnick4 mladezZ a dal§imi, na jejichZ akcich , které maji xenofobni, rasove nesnaselnivy,
homofobni, antisemitsky, agresivni a ucelove provokativni rdz s neskryvanym nacistickym
nadechem, se stale aktivnéji ucastni.

Také navrhovatel neopomind upozoriiit na vysoky pocet trestné stihanych lidi, ktefi jsou
zaroven Cleny (i ¢leny pfedstavenstva) Délnické strany.

Secteno a podtrzeno — navrhovatel pozaduje rozpusSténi Délnické strany kviili jeji snaze
narusSit demokraticky stat a Zada soud, aby zkoumal nejen soucasny momentalni stav, ale 1
vSechny kontextualni aspekty.

Vzhledem k tomu, Ze bfemeno tvrzeni i diikazni je na stran¢ navrhovatele, odpirce se ve
svych vyjadienich vétSinou odvolava pouze na nepriikaznost diikazii, nahodilost situaci a
popirani skutkového stavu.

Z&ver jednani byl 1 zavérem DéElnické strany, kterd byla 17.2.2010 rozpusténa. Nasledné
podana ustavni stiznost méla na tento rozudek odkladny ucinek az do dne 27.5.2010 kdy
Ustavni soud dal za pravdu Nejvy$§imu spravnimu soudu.



Analyza argumentii soudu:

Jak uz nadpis napovida, nebudeme se zabyvat nijak podrobné argumenty navrhovatele, ani
odptirce protoze jsou pfili§ subjektivni. Zamétime se na nékolik hlavnich otazek které musel
soud objektivné projednat a podle nich pak rozhodnout.

Prvnim argumentem, se kterym soud pfichazi je projednatelnost pfipadu na kterou vSak
nikdo nepoukézal. Soud tedy sam se sebou diskutuje, zda-1i mize danou véc projednavat
,,Zznovu“, coz nakonec sam pied sebou obh4ji. Upozoriiuje na to, Ze se sice jedna o shodu
ucastniki 1 véci, kazdopadné se ale nemiliZe ztotoZnovat, vzhledem k dynamickému ptisobeni
Dé¢lnické strany v Case, s minulym piipadem. Ukazuje na ptikladu fimsko-pravnich acciones
in personam, ze je mozné zalovat stejnou osobu pro stejny ucel, z jiného divodu, a prevadi to
analogicky na tento pfipad. Tedy zaleZitosti v této véci jiZ projednané nebude soud brat v
potaz, maximalné v kontextudlnim chapani ¢innosti, jakési dokresleni situace, nikoli jako
hlavni diikazni material. JeSté pfipomind jednu vétu z rozhodnuti ,,d€lnicka strana .“, ve které
pravé otevira mozZnost budouciho jednani v téze véci. Dal§$im bodem pro moZnost projednani
je zavér rozsudku ,,délnickd strana 1., kde soud fika: ,,Zamitavé rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu o navrhu na rozpusténi politické strany nevylucuje budouci podani jin¢ho
navrhu na rozpusténi stejné politické strany. V novém fizeni nelze posuzovat jiz diive
projednana skutkova tvrzeni a dikazy, ale ve vztahu k novému kontextu neni vylouceno
projednat a vyhodnotit i tvrzeni tykajici se ¢innosti politické strany pfed nabytim pravni moci
puvodniho rozhodnuti. Existence novych divoda nebo skutecnosti, které navrhovatel nemohl
bez svého zavinéni uplatnit v ptivodnim fizeni, ma vést k ndvrhu na obnovu fizeni [§ 111, §
114 odst. 1 pism. b) s. f. s.], nikoliv k novému navrhu na rozpusténi politické strany.“ Od
pivodniho rozhodnuti se nezadouci aktivity DS stéle stupniovaly, jak co se tyce Cetnosti, tak
radikalnosti ndzora a projevl. Soud tedy naznal tyto diivody jako dostatecné pro obnovu
fizeni.

Hned nato se soud vrha na programovou orientaci Délnické strany, kterou bere v kontextu
rozepii s vySe uvedenymi dokumenty zaruc€ujicich lidska prava. Uz v samotném programu
strany se vyskytuji body, které takové znaky vykazuji a odplirce se zmohl pouze na (zpétné)
nediivéryhodné tvrzeni, Ze tyto body prosly revizi a jiz dale nejsou soucasti programu v
takovéto podob€. Mnohem zavaznégjsi je vSak aZ samotné napliiovani programu. Za timto
ucelem se navrhovatel snazi prokéazat, Ze se Délnicka strana spojuje s pravicove
extremistickymi skupinami stoji mimo zakon. A¢ sama takovéto prvky nevykazuje, je tieba se
na ni divat jako na dynamickou entitu, kterd je schopna ovliviiovat okoli.

Dalsim bodem v rozhodovani byly projevy Dé€lnické strany a symboly uzivané pfi jejich
akcich, ¢i v pisemnych projevech na internetovych strankéch, ¢i periodikach. Pii tomto
tématu Dé&lnicka strana namita, Ze projevy jednotlivych ¢lenii, mnohdy vykazujici rasové
nesnasenlivé nazory smétované predevsim k romskému etniku, jsou pouze osobnimi nazory
danych jedinct a strana jako takova z nich nemiiZe byt osocovana, cozZ soud jednoznaéné
vyvraci. Také co se tyce symboll se opét Délnicka strana pokousela uplatnit namitku nahodilé
podobnosti, jez byla soudem a jeho nezavislymi experty z Akademie véd zneplatnéna.

Ochranym sbortim délnické strany pfi¢itad navrhovatel nezakonné ¢innosti, jako je
napiiklad nahrazeni policie. Je protizakonné, aby ,,vykonavani prava“ zaviselo na nékom
jiném, nez na statnim organu. Proto tedy zaloZeni téchto oddili, za i¢elem nastoleni potfadku
,,tam, kde na to mésta nestaci“, navic provokativni, nasilnou a mnohdy ozbrojenou formou je
naprosto nepfiijatelné.

V neposledni fad¢ pak soud bere v potaz argumenty, které spojuji Délnickou stranu s
pravicové extremistickymi hnutimi. Podrobné probiré jednotlivé ¢leny vystupujici jak v
danych organizacich, nebo v jejich soucinnosti, tak v rdmci Délnické strany. Kuptikladu se
soud v navaznosti na diikazy snazi prokézat propojeni s neonacistickym hnutim Narodni
Odpor. Zde se Délnicka strana ohrazuje hned nékolika argumenty. Nejprve tvrdi, ze zdanliva



soucinnost byla ¢ist¢ nahodna. Po prokdzaném opaku zkusila ze situace vybruslit tim, ze
zrelativizovala existenci hnuti s tim, Ze krom internetovych stranek o ném neni dalsi prikazny
material a stejné tak tedy nesmysIné tvrdit, Zze ma s danym subjektem néjakou pisemnou
dohodu. Toto soud smetl ze stolu tim, Ze pokud hnuti existuje pouze fakticky, nikoli pravné,
tak neni tfeba prokazovat existenci propojeni organizaci prostiednictvim néjaké smlouvy, ale
opét a jen faktickym stavem. Neni to vSak jen Néarodni odpor, se kterym délnické strana
kooperovala. Bylo to také jiz zminéné provokativni hnuti Autonomni nacionalisté, xenofobni
RWU a délnickd mladez, ktera byla jako jedind Délnickou stranou uznana. O propojeni téchto
dvou orchanizaci neni pochyb, nebot’ vychazelo spole¢né periodikum a vSichni pfedstavitelé
délnické mladeze byli zaroven piedstaviteli Délnické strany. O propojeni s ndrodnim
korporativismem se soud vyjadiil, Ze je irrelevantni se timto zabyvat, nebot’ je jasné, ze
délnicka strana je pokracovatelem NK.

Poté samoziejme soud jesté hodnotil ¢innosti Délnické strany ve spojitosti s vyse
zminénymi organizacemi a celkové zhodnotil vetejné akce DS. Zavérem se jesté zabyval
otazkou, zda-1i rozpusténi strany je tim nejlepSim feSenim — jestli neni pfiliS pfisné, nebo
naopak zcela zbyte¢né, kdyz strana muz€ pod jinym jmémen vzniknout prakticky ihned
znovu. Co se tyce piisnosti tak soud uvedl, Ze rozpusténi strany je naprosto adekvatni
odpovédi na jeji aktivity — zastitovani se politickym sdruzovanim za Gcelem Sifeni
diskrimina¢nich a demokracii naruSujicich myslenek. Otazku zbyte¢nosi soud
vyargumentoval tim, Ze sice je mozné prakticky stejnou stranu znovu vytvofit, nicméné je
nutné urcit jisté hranice kam az politickd strana mtze zajit a kam uz ne. V tomto smyslu tedy
rozhodnuti nebylo jenom individualnim pravnim aktem ad hoc, ale ma i urc¢itou formu
precedentu.

Diskuse argumentii soudu:

Je zajimavé jak se vSemi argumenty soud naklada. I vlada — navrhovatel — pozadovala, aby
byla celd véc pojimana s Sir§im kontextem. JelikoZ se jednd o ménici se entitu — stejné jako
kazda jina spoleCenska skupina 1 politickd strana se urcitym zplisobem vyiji — je tfeba chéapat
tento vyvoj i pro ptipadnou piedpoveéd’ dalsiho konani. Pro tento el soud zapracoval do
rozhodnuti i situace, které by jinak nemohly byt znovu posuzovany, nebot’ by §lo o oslabeni
postaveni Zalovaného a sniZeni sily prava a jeho diivéryhodnosti — to osobné povazuji za
velmi moudré rozhodnuti, nebot” kdyby soud uvazoval pouze situace nove nastalé, Spatné by
se na nich demonstroval stupiiujici se raz projevi ¢lenti DS, potaZzmo celé strany.

Soud se hlavné zabyval protipravnosti strany jako takové. Nemusel dlouho péatrat, aby
zjistil, Ze jeji Cinnost je v rozporu s §4 zakona 424/1991 Sb. O sdruzovani v politickych
stranach a v politickych hnutich. Jeji Cinnost smétuje proti demokracii a ta musi proti
takovym vypadiim mit Sanci se branit. (To je taky jeden z podplrnych argumenti pro
,,znovuprojednavani‘ této véci)

K argumentu neslucitelnosti projevil jednotlivych ¢lenti Délnické strany s nazorovou
orientaci strany jako cleku, ktery pfinesl odpiirce, se soud vyjadiuje dosti jasné. Je
jednoznaéné nesmyslné toto tvrdit. Pokud by §lo o jedince a ojedinélou udalost, kterd by se
dala brat jako exces, soud by to pochopil. Ne vSak v tomto ptipadé, kdy se jedné o témer
vSechny zastupitele Délnické strany a jejich projevy se asto opakuji na nejriznéjSich
pravicové extremistickych akcich po Ceské i Slovenské republice. Nazor téchto jednotlivei
pfedurcuje ndzorovou orientaci strany a tedy neni mozné tyto dva faktory separovat. Soud
ostatné tuto myslenku uvadi: ,,Politické strané 1ze pficist nejen projevy, které deklaruje jako
oficiélni, ale i jednéni a projevy jejich pfedstavitell, je-li ziejmé, Ze je €ini v kontextu
stranické ¢innosti, a dale i projevy a jednani jejich ¢lent, ptip. i neclentl, maji-li souvislost s



¢innosti strany (napf. s jejim shroméazdénim) a ze shody s programovou orientaci a ¢innosti
strany 1 z dalSich okolnosti (napf. opakovana spoluprace) je zfejmé, Ze politickd strana
akceptuje tyto projevy jako své vlastni. Pokud bychom méli uvazovat o mozné
zneuzitelnosti rozhodnuti v tomto bod€ mohlo by nas napadnout, Ze v budoucnu se mizeme
setkat se situaci, kdy nepfijatelné chovani néjakého ¢lena miize byt cestou pro zruseni celé
strany. Osobné si ale myslim, a¢ zalezi samoziejmé& na kazdé konkrétni situaci, Ze soud vzdy
bude takové navrhy brat komplexné a zvazovat je nanejvys opatrné€ — jako u tohoto
rozhodnuti, kdy se rozhodné nejednalo o jednani jednoho €lena, ale naprosté vétsiny
nejvysSich predstavitell strany a byl zde 1 splnén ptedpoklad, ze se od takovych nazoru DS
nikterak nedistancovala.

V rozsudku byl také patrny vnitini boj soudu. Na jednu stranu zde byly projeveny urcité
sympatie ke snaze vyslovit a feSit zavazné spolecenské otazky a problémy Délnickou stranou,
na druhou stranu byly ovSem tyto plany realizovany naprosto nepfijatelnou formou. Na
nékteré otazky, naptiklad spojené s romskou komunitou, kterd byla Délnickou stranou
otevirana nejcastéji, se vétsina lidi boji 1 jen poukdzat, ze tu existuje néjaky problém, ktery je
potieba fesit, aby nebyli ihned osoceni z diskriminace. Je to téma velice choulostivé, ale
zaroven je dilezité je to néjakym zpisobem fesit. Mozna také proto Délnicka strana diky
takovymto ,,populistickym® tématlim ziskala mnoho pfiznivct. Nemizeme ale véc fesit
takovym zpiisobem, jak také nezapomnél fici soud, Ze jej odhodime do nedohledna, nebo
dokonce zni¢ime. V tomto si myslim, Ze byl soud zklamén. Zahlédl projevenou snahu
reagovat na chronicky akutni problém, ale naprosto nepftijatelnou cestou k demokraticky
neptipustnému feSeni. Soud tedy smutné¢ konstatoval, Ze se pouze extremistickéd skupina
populisticky snazila vyuzit tuzby rozhot¢enych ob¢anti k ziskani takové miry podpory, aby
mohla ¢init zmény v zdkonech, coz se ji naStésti nepodaftilo. Tato myslenka je mi velmi
blizka.

Na to navazuje plynule dalsi diskutovany argument — podminky rozpusténi strany. Soud
poznamenal, Ze ¢innosti strany jsou v rozporu z §4 a 5 Zakona o sdruzovani v politickych
stranach s diirazem na §4 pism a). Dale upozornil, Ze musi byt tento imysl soucasné v takové
mife, Ze ptimo ohrozuje systém demokracie. To nakonec bylo potvrzeno. Sice nebyl stav,
kdyby D¢lnické strana méla moznost ptfimo legislativnim procesem zdeformovat principy
demokracie, nicméné soud naznal, ze by byla velka chyba na takovou chvili ¢ekat a az poté
stranu z tohoto diivodu rozpoustét. Intence byla jasna a sméfovani strany vzhledem k jejim
dosavadnim aktivitim (potazmo aktivitam jejich ¢lend) vedla jasné k tomuto cili. Navic diky
riznym policejnim spisiim, nahravkdm a fotodokumentaci byla prokézéana spoluprace s
extremistickymi organizacemi, jako je NO, AN, RWU a jinymi, kterym fakticky postytovala
politické pole ptisobnosti. Byl to pro vSechny strany dobry obchod. Soud sam tika, Ze pokud
je politicka strana schopna motivovat vetejnost k rasove, ¢i jinak nesnasenlivému konani, coz
DS byla, hranice bezpecnosti byla piekrocena To, Ze ma byt politicka strana zastérkou pro
umoznéni Sifeni extremistickych nazori se soudu také pfilis nelibilo.

U vétSiny dil¢ich obvinéni a diikazl vSak soud byl nucen fici, Ze k rozpusténi strany tato
fakta nestaci. Ovsem po slozeni dilkli v celek uz toto opakovat nemohl. Také se stru¢né zminil
k nepostacujici moznosti ¢innost strany pozastavit. Nepostacujici z toho divodu, ze
pozastavit by ji mohl, kdyby byla redlna Sance, Ze po urcité dob¢ strana ptekond krizi a bude
fungovat zase jak ma. V tomto ptipad¢ ale strana v zadné krizi nebyla. Odsouzenihodna
¢innost byla v ramci jejiho bézného programu. V tomto bod¢ bych zopakoval uz vyse
zminéné — soud se tak dostal do postaveni, kdy fakticky urcuje v nové situaci hranice, co je
jesté pripustné a co uz ne. To je velmi choulostiva situace, nebot’ musi peclivé uvazit mozné
dasledky takového rozhodnuti, které mize dostat jakousi precedentdlni funkci. Projevy strany
muzou mit rizny charakter a ne vzdy budou takto ,,snadno* zjistitelna vSechna dulezita fakta
pro rozpusténi strany. Velmi oceiiuji skloubenou piimost a opatrnost soudu v jednotlivych
uvahach, nebot’ ta je vskutku na miste.



Viastni nazor:

Myslim, Ze i ne pfili§ pozorny ¢tenaf uz ndznaky mého ndzoru poznal v ptedchozich
¢astech komentare. Nejsem zastdnce Zadnych extremistickych skupin, ani ndzort. Vidim v
nich nebezpeci, nebot’ kazda forma extremismu je velkou ¢asti postavena na hnévu viici
nécemu, nebo nékomu, ktery prameni z hlubsiho strachu a neporozumnéni. Tento hnév
jakomile mé prostor k projeveni se za¢ne témei neprodlené produkovat nasili a urpeni. Co se
tyce tohoto hnuti — pojmenovalo sice jasné (byt emotivné zabarveng) nékteré spoleenské
problémy, které je nutno fesit, nikdo nevi jak, a nabidli naprosto nepfijatelné feseni téchto
problémi. Oteviené vystoupili proti demokracii jako takové a méli imysl ji zbofit. Kdyby jim
nebyly ur¢eny hranice — rozpusténi — mohlo to v budoucnu dopadnout daleko hiife nez ,,jen*
néjakymi akcemi typu ,,bitva o Janov*.

V podstaté bych chtél velmi pochvalit soud, Ze byl tak proziravy a rozpoznal tento timysl.
Muzu fict, ze mame Stésti v tom, Ze byli vrcholni pfestavitelé Délnické strany but” hloupi,
nebo jen neobycejné neopatrni (nemtizu posoudit). Protoze kdyby své extremistické vasné
drzeli zezacatku své politické drahy na uzdé¢ a pouze by vynesli populisticky feSeny
spoleCensky problém s tim, ze by navrhli néjaké byt nedokonalé, ale nerasistické feSent,
mohli se dostat velmi daleko a nakonec by opravdu mohli ovlivnit legislativni proces, tak jak
zamysSleli. Cela tato situace se da prirovnat ke vzestupu kancléfe Palpatina z Hvézdnych
Vialek. Vytvofil a pojmenoval problém. Postavil se do svétla, jako nékdo dostatecné silny na
to, aby ho vyftesil a byl zvolen. Nasledn¢ opatrné, strategicky na sebe nechal prenaSet vice a
vice moci, az ji nasbiral ve svych rukach tolik, Ze mohl svrhnout demokracii v Republice a
celou ji tak pfeorganizovat za souc¢asného zniceni svych neptatel. Pokud budeme trochu
pozorni, op¢t fikam — soud nastésti byl! -, uvidime prakticky totéz i u Délnické strany. Jen ji
chybél genialni mozek ve vedeni a vydatna dévka trpelivosti. Ten ovSem nechybél jejimu
némeckému nézorovému predchudci minulého stoleti, ke kterému se ostatné sami hlasili (a
jehoz velmi trefnou metaforu z filmové série jsem jiz vySe jmenoval), nebo alesponi se od né&j
nijak nedistancovali. Nemusime chodit nékam do pf#ili§ bujnych ptedstav, nesmyslnych
spekulaci, nebo filmil - vcelku neddvna historie nam dava jasny obraz jak se d4 zneuzit
socialni inZenyrstvi a davova psychologie.

Nerad bych generalizoval, piesto si vSak dovolim fict, ze kazda takovato extremisticka
skupina se musi dikladné prohlédnout aby situace nepterostla z ,,nevinného politikafeni* v
,.Nastup Temné Sily*“. Na zavér tohoto argumentu bych jesté zminil citat opét z Hvézdnych
Vilek: ,,Temna Strana vSechno skryva, nemozné je vidét budoucnost.“ a opét dodavam, ze je
vzdy velkeé §tésti, kdyz se podati takovou skupinu odhalit v pravém svétle a zastavit, dokud je
to jesté¢ mozné, nebot’ demokracie je velmi kiehka a méa malo prostoru pro svou vlastni obranu
a extremistické skupiny tu vzdycky budou ¢ekat na vhodnou chvili ve které se pokusi o
ptfevrat v néjakém, pro né&, vysSim zajmu pro ktery si ziskaji vefejnost.



