Komentar k rozhodnuti NSS, Kriticka pravni teorie

Viktoéria Takacsova

Shrnuti skutkového stavu:

Vlada podala dne 5.12.2008 u Nejvyssiho spravniho soudu navrh na rozpusténi
politické strany D¢lnicka strana (déle 1,,DS*) podle § 15 odst. 1 zdkona o politickych
stranach. Navrh odiivodnila tvrzenou spolupraci Délnické strany s Narodnim odporem,
tvrzenou snahou délnické strany uchopit moc nedemokratickymi prostfedky a tvrzenym
porusovanim shromazd’ovaciho zakona v Hradci Kralové a Litvinove. Nejvyssi spravni soud
(dale téz ,,NSS*) posuzoval nejprve projednatelost navrhu, nasledn€ pravni rdmec véci (
ustavnépravni postaveni politickych stran a Gstavni diivody pro rozpusténi politickych stran )
a napokon posoudil navrh z procesnépravniho hlediska.

Co se tyce projednatelnosti navrhu, §15 odst.2 zakona o politickych stranach a hnutich
stanovi : ,, Pozastavit Cinnost strany a hnuti nebo je rozpustit nelze v dobé ode dne
vyhlaSeni celostatnich voleb do Poslanecké snémovny, Senatu, zastupitelstev mést a
obci a zastupitelstev vyssich izemnich samospravnych celkii do desatého dne po poslednim
dni téchto voleb. To neplati, jestlize je ¢innost strany a hnuti v rozporu s § 4.“ NSS
konstatoval, ze Cinnost stran a hnuti je mozno i v ochranné 1hité pozastavit nebo tyto strany
rozpustit tehdy, pokud se jednd o opakované (trvalé) chovani politické strany, svoji podstatou
a vyraznou intenzitou zasahujici a ohrozujici svobodnou soutéz politickych sil. Tak tomu
ovSem neni v posuzované véci. Naopak, navrh vlady se opira pouze o rozpor ¢innosti
Deélnické strany s § 4 zakona o politickych stranach. Nejvyssi spravni soud proto uzaviel, ze v
posuzované véci jsou naplnény podminky § 15 odst. 2 véty druhé zakona o politickych
stranach a projednani a rozhodnuti véci nebrani ochrannd lhiita ve smyslu prvni véty
citované¢ho ustanoveni.

K tstavnépravnimu postaveni politickych stran a divodiim pro jejich rozpusténi soud
konstatoval, Ze potieba ochrany demokratické spole¢nosti je podminéna splnénim né€kolika
podminek. Predevsim je tfeba zabyvat se tim, zda jsou vytykané jednani a projevy pricitatelné
dané politické stran¢. Daéle je tfeba zkoumat, zda jednani a projevy, které jsou piicitatelné
politické stran€, tvoti celek dostatecné jasn€ vypovidajici o cilech, o které dana strana usiluje,

a zda je tento obraz v rozporu se zakladnimi principy demokratické spolecnosti. Kone¢né je



pak potteba zabyvat se také tim, zda existuji presvéd¢ivé diikazy o dostate¢né bezprostiednim
riziku ohroZeni demokracie. Ustavnépravni Givahu NSS uzaviel tak, Ze politické strany maji v
zastupitelské forme¢ demokracie svlij nezastupitelny vyznam a proto pozivaji zvySené ochrany.
Zasah do prava sdruzovat se v politickych stranach je mozny pouze na zaklad¢ zakona, v
z4jmu bezpecnosti statu, vetejné bezpecnosti a vefejného poradku, predchdzeni trestnym
¢inim nebo pro ochranu prav a svobod druhych. Vzdy se musi jednat o zasah, ktery je
nezbytny v demokratické spolecnosti. Proto také diivod k rozpusténi politické strany vyplyva
z kumulativniho splnéni n¢kolika podminek: 1) zjis§téné chovani politické strany je
protipravni, 2) je této strané pficitatelné, 3) predstavuje dostatecné bezprostiedni hrozbu pro
demokraticky pravni stat a 4) zamysleny zasah je priméfeny sledovanému cili, tzn. neni
narusena proporcionalita mezi omezenim prava sdruZovat se v politickych strandch a zdjmem
spole¢nosti na ochrang jinych hodnot.

V ramci procesnépravnim soud dovodil, ze v tomto typu fizeni formalné neplati
dispozi¢ni z4sada a vlada bez jakychkoliv pochybnosti nese biemeno tvrzeni a biemeno
dukazni. V souladu se zasadou vigilantibus iura musi piedlozit soudu konkrétni skutkové
poznatky o €innosti politické strany neslucitelné s § 4 zakona o politickych stranach a sva
tvrzeni podlozit vérohodnymi a presvéd¢ivymi konkrétnimi dikazy. Soud pak bude rozsahem
navrhu vazan, pti¢emz vyjimku z této vazanosti predstavuje napt. posouzeni skutecnosti,
které vyjdou najevo pfi projedndvani navrhu. Je tomu tak proto, Ze vlada vedle svého
vysadniho postaveni z hlediska aktivni legitimace disponuje celym exekutivnim aparatem
statu, zjiSténimi a informacemi policie, tajnych sluzeb, a také odbornym zazemim statni
spravy. Jeji postaveni je zcela nesoumétitelné s postavenim ucastnikii v jinych typech tizeni
pied (spravnimi) soudy. S ustavni i politickou odpovédnosti vlady proto souvisi, aby
konkrétni poznatky o poruSovani zdkona politickou stranou ¢i hnutim, resp. o jiné ¢innosti
relevantni z hlediska § 4 zdkona o politickych strandch, namifené typicky vuci politickym
protivnikim, sdélila soudu dostate¢né vérohodné a piesvédcive s predlozenim konkrétnich
dikazii prokazujicich jeji tvrzeni.

V tomto bode ale vlada tplné selhala a proto Nejvyssi spravni soud navrh na

rozpus$téni Délnické strany zamitl.

Analyza a diskuse argumentii soudu



NSS vydal velmi zajimavé rozhodnuti hned z n¢kolika hledisek. Prvni je jeho délka
vzhledem k tvrzenym skuto¢nostem a provedenym diikaziim ze strany vlady. Vlada jako
navrhovatel zruSeni politické strany za ucelem transparentnosti a spravedlivého rozhodnuti
nesla diikazni bfemeno vzhledem k jeji zjevné (a uz vySe spominané) vyhodé oproti druhé
procesni stran¢ a potencialnimu konfliktu zajmti. Soud vSak az na pér listin zadné dilkazy
neprovedl, ne vSak v disledku jejich nezdkonnosti, nebo irelevanci, ale jednoduse proto, ze
Vlada Zadné nenavrhla a teda celd jejich argumentace ostala v rovine tvrzeni. Toto svédci
jedine o nezodpovédnosti, alebo nekompetenci vlady, ktera patrné mylné€ spoléhala na to, ze
minkotvorna média se o ni zmifuji jako o radikalni nebo extrémistické ultrapravicové strané
a ze co je o délnické strané ,,vSeobecné znamo*, bude stacit jako dlikaz jeji protizakonné
¢innosti. AvSak nestacilo, ¢im se pfesouvame k druhé zajimavosti na spominaném rozhodnuti
NSS, a to krasné propojeni pravnich principt a zakladnich zasad, které tvoii pravni ramec,
resp. urcuji limity tzv. ,,soudcovské pravotvorby* a zarovein vyuziti volné ruky soudu
v odiivodneni rozsudku ve forme psani ,,obiter diktum®.

Soud zduraznil dilezitost prava na spravedlivy proces ve formalni neplatnosti
dispozi¢ni zésady a zadsadu zakonnosi v tom, Ze spravne organy nemohou prosazovat
materialni pravdu, statni zdjem, ani zajem jednotlivce ¢i kolektivu na tikor dodrzovani
platnich pravnich predpisii. A zdkony (a judikatura) jednoznaéné stanovi, Ze politickou stranu
je mozné rozpustit jen sa soucasného plnéni nékolika podminek, které mozna i jsou u DS
splnény, ale vlada to nebyla schopna dokazat a proto musel byt jeji navrh podle zasady
zakonnosti zamitnut.

Tu vSak pfichazi na scénu soudcovska kreativita a diivod délky tohto rozhodnuti.
NSS velmi podrobné analyzoval vladni navrh ze ¢tyt Gthli pohledu: projednatelost navrhu,
nasledné pravni rdmec véci ( ustavnépravni postaveni politickych stran a Gistavni divody pro
rozpusténi politickych stran ) a napokon posoudil navrh z procesnépravniho hlediska. Téato
analyza ma vyznam jednak z diivodu konkrétniho vymezeni prav a povinnosti obou
procesnich stran a také z hlediska pravni jistoty pro politické strany, kterych by se mohli
podobné navrhy tykat v budoucnu. Na konkrétnich ptipadech si miizeme také v§imnout, ze
soud zaroven daval rady do budoucna i vlade¢ a také s ni souhlasil v tom, Ze splnéni
zakonnych podminek, resp. ziskani diikazu o splnéni zdkonnych podminek pro rozpusténi
politické strany je vskutku obtizné: ,,VIad¢ 1ze jiste prisveédcit, Ze je obtizné, ne-li nemozné,
ziskat né¢jaky dikaz o spolupraci Délnické strany s Narodnim odporem v podobé konkrétné
formulované dohody ¢i smlouvy. Tuto spolupraci lze ov§em nepochybné prokazat fadou

jinych zptisobi, napft. tim, kdyby osoby, ucastnici se prokazateln¢ aktivit Narodniho odporu,



byly zaroven aktivnimi ¢leny Dé€lnické strany nebo dokonce jejimi kandidaty ve volbach,
piip. kdyby se naopak ¢lenové Délnické strany ve vétsi mife ticastnili aktivit Narodniho
odporu, doslo by ke vzdjemnému vyuzivani riznych komunikaénich prostiedkli (webové
stranky, stranicky tisk apod.) atd. Zadné takové skute¢nosti oviem vlada netvrdila, resp.
neprokazala.*

NSS vyuziva obsirné odtivodnéni také k tomu, aby nepiimo pomohla vlade v jeji
nelehké situaci a navedla ji ke spravnému postupu pro piipad, Ze by podobny navrh chtéla
podat opakované: ,,Vlada nese v fizeni o navrhu na rozpusténi politické strany bfemeno
tvrzeni a biemeno ditkazni. Jeji povinnosti spojenou s aktivni legitimaci je, aby konkrétni
poznatky o ¢innosti politické strany neslucitelné s § 4 zakona o politickych stranach
dostatecné vé€rohodné a presvédciveé s ndvrhem konkrétnich diikazii prokazujicich jeji tvrzeni
predlozila soudu. Ten je pies formalni neexistenci dispozi¢ni zasady v daném typu fizeni
rozsahem navrhu vazan, pficemz vyjimku z této vazanosti predstavuje napf. posouzeni
skutecnosti, které¢ vyjdou najevo az pti projednavani navrhu. Nejvyssi spravni soud rozhoduje

podle skutkového stavu, ktery tu je v dobé rozhodnuti soudu (§ 96 s. 1. s.). Z toho plyne, Ze

zamitavé rozhodnuti o ndvrhu na rozpusténi politické strany nevylucuje podani jiného navrhu

na rozpusténi stejné politické strany v budoucnu.*.

V néekterych ptipadech Nejvyssi spravni na jedné stran¢ poukdze sice na nedostatky
v ptipraveé a dikazniho podloZeni tohto navrhu, ale na stran¢ druhé to neptimo d’eld za
navrhovatele pfes ptipomenuti kontradikce: ,,Pfedseda Dé&lnické strany u stniho jednani
nejprve uvedl, ze Dé€lnicka strana pfedmétné shroméazdéni neorganizovala, pozdéji vSak k
témuZz shromazdéni a pozvance na webovych strankéach [5]http://odpor.org konstatoval, ze
Délnické strana nemiize byt odpovédna za to, Ze se pozvanka na jeji akci objevila na
internetu. Tento rozpor ve vyjadienich jejiho predsedy zpochybiiuje tvrzeni Délnické strany,
kterym svou ucast na organizaci shromazdéni popiela. Politicka strana nepochybné nemiize
byt ¢inéna odpovédnou za excesy jednotlivct, ktefi vystoupi jejim jménem. V posuzované
véci z provedenych dikazl nevyplyva, Ze by se jednalo o takovy exces - Délnicka strana
naopak oznacila shromazdéni za akci svych sympatizantli, aktivn€ vyzyvala k i¢asti na ném,
v jeho pribéhu ani pozd¢ji se od n¢j nijak nedistancovala a pouze ve vyjadieni k nadvrhu
popftela, ze by byla organizatorkou. Toto popteni bylo navic zpochybnéno shora zminénym

rozpornym a nevérohodnym vyjadifenim jejiho ptedsedy u ustniho jednani.*



Analyza a diskuze konkrétnich tvrzenich protipravnosti

Tvrzené poruseni shromazd’ovaciho zakona v Hradci Kralové a Litvinové

Z jediného ditkazu, ktery vlada soudu piedlozila, a to sd€leni Magistratu mésta
Hradce Kralové o organizovaném pochodu stoupencii DS, ktery nebyl oznamen, nevyplyva,
zda ,,0¢astniktim bylo pfed piijezdem do Hradce Kralové viibec zndmo, Ze planovana akce v
letnim king byla vypovézena, a zda se v ptipadé predmétného shromazdéni jednalo o
shromazdéni neohlasené (§ 5 shromazd’ovaciho zakona), nebo o shromazdéni spontanni (§ 15
shromazd’ovaciho zédkona), a ostatn¢ z n¢j nevyplyva ani to, zda se jednalo o shromazdéni
slouzici tcelu uvedenému v § 1 odst. 2 shromazd’ovaciho zakona. Za této diikazni nouze
nelze ucinit ani zavér, ze u Delnické strany doslo k protipravnimu jednani, resp. poruseni
shromaZd’ovaciho zdkona. Vyplyva-l.i v tomto kontextu ze sdéleni Magistratu mésta Hradce
Kralové, ze organizatorovi shromazdéni bude ulozena pokuta, vlada netvrdila (a tim méné
prokézala), Ze by v souvislosti s konanim pfedmétného shromazdéni byl kdokoliv skutecné
postizen za prestupek (§ 14 shromazd’ovaciho zdkona).*

Soud v obou ptipadech konstatuje diilezitost principu proporcionality, kdy soud
opét pouze teoreticky dopliiuje, Ze ani v ptipad€ prokazané protipravnosti shroméazdéni by
diivod k rozpusténi Délnické strany nebyl dan. Piekazkou jejiho postihu by byla zejména
existence principu proporcionality, kdy by ani shledané poruseni shromazd’ovaciho zakona,
ptip. podtaditelné § 4 pism. a) zdkona o politickych stranich, neptfedstavovalo skute¢nost
svym vyznamem vyvazujici omezeni prava na sdruzovani v politickych stranach.* Jednak se
vraci ve svych tvahach k zakladnim principtim a jednak ukazuje navrhovateli, Ze ptes
poruSovani shromazd’ovaciho prava cesta nevede.

Obdobnim zplisobem vlada dokazovala poruseni zdkona v Litvinove, kde navyse
melo dojit k projevim ¢lenti DS a skoncilo to policejnim zakrokem proti nékterym
ucastnikiim shromézdéni. ,,Soud v této souvislosti pfipomina, ze vykon shromazd’ovaciho
prava zasadné nepodléha predchozimu povoleni. Svolavatel shromazdéni ma oznamovaci
povinnost (§ 5 shromazd’ovaciho zdkona), jeji nesplnéni vSak nevede bez dalsiho k moznosti

rozpustit takové shromazdéni, ale pouze k odpovédnosti jeho svolavatele za prestupek (§ 12



odst. 3 shromazd'ovaciho zdkona).“ Na jedné stran¢ tady skute¢ne ¢elime diikazni nouzy, na
stran¢ druhé opakované neohldsené shromazd’ovani a potieba policejniho zdsahu a podobné
publikace v médiich: ,,Severocesti policisté jsou na akci ptipraveni. Po jedné z loniskych akei
strany v Litvinové se extremisté s policii tvrdé stietli. "Policie ma v zaloze vSechny prostfedky,
aby mohla zajistit vefejny poradek, fekla v sobotu policejni mluv¢i Ivana Balakova.*
[www.novinky.cz] sméruji spis$ k potfebe uptednostnéni hledani materialni pravdy nez dodrzovani
zasady zakonnosti. Nastésti NSS to velice dipomaticky a kompromisné¢ vyftesil formou obiter

diktum.

Tvrzena spoluprace Délnické strany s Narodnim odporem

Vlada tvrdila, ze poc¢atkem roku 2008 doSlo k posunu v aktivitdich Dé€lnické strany,
které ji v disledku spoluprace Narodnim odporem, hrajicim dominantni roli na ¢eské
neonacistické scéné, stavi do pozice blizké ultranacionalistickym uskupenim. ,,Mezi dikazy,
které vlada ptedloZila a Nejvyssi spravni soud provedl, byla pozvanka na shromazdéni v
Litvinové na den 18.10.2008 s ptipojenym videozaznamem. Na ném jsou zachyceny dvé
skupiny osob, ¢asteéné obklopené a ¢asteénd vzajemné oddélené piisluniky Policie CR.
Jedna ze skupin na druhou hrub¢ verbalné€ utoci, z nahravky ovsem nevyplyva, Ze by osoby z
utocici skupiny byly ¢lenové Délnické strany nebo ptislusnici ultranacionalistického ¢i
neonacistického uskupeni - spiSe naopak. Pozvanka s videozdznamem byla umisténa na
webovych strankéch http://www.odpor.og/?page=clanky&kat=&clanek=876, svolava k ucasti
na ,,protestnim shroméazdeéni dne 18.10.2008 v Litvinové, a byt’ nespecifikuje, kdo je
organizatorem shromazdéni, je pod ni uvedeno ,,Hnuti Narodniho odporu jasné fika NE teroru
na pivodnich obyvatelich Ceskych zemi a plné podpoii tento Vefejny protest.... Vzhledem
k tomu, Ze vlada netvrdila souvislost mezi aktivitami Narodniho odporu a webovymi
strankami, jejich spojeni Ize dovodit pouze ze zminky o o podpote skromazdéni, ¢oz je dikaz

nepiimy a k podloZeni tvzreni nepostacujici.

Tvrzena snaha uchopit moc nedemokratickymi prostiedky

Toto tvrzeni vlada prokazovala tiskovym prohlaSenim Délnické strany ze dne
17.10.2008, podle n¢hoz ,,... Délnicka strana vyhlasuje nulovou toleranci k polistopadovému
politickému systému, po jehoZ odstranéni jiz del§i dobu volame. V praxi to znamena

rozpusteéni stavajicich parlamentnich stran a proSetieni vSech jejich zlo¢ind po roce 1989.



Tento revolucni zvrat si ovsem vyzada celonarodni icast, a praveé k ni nase strana bude v
nasledujicich dnech a tydnech obyvatelstvo zemé mobilizovat®. ,,Nejvyssi spravni soud shora
citoval judikaturu Evropského soudu pro lidska prava, z niz vyplyva, Ze politickou stranu
nelze postihnout je pro jeji kritiku pravniho a ustavniho poradku statu (pii respektu k
zékladnim zédsadam demokratického pravniho statu) nebo pro pouziti vyrazu revolu¢ni. V
souladu s touto judikaturou je tfeba uzaviit, Ze ani tento ditkaz predlozeny vladou k rozpusténi
Délnické strany nestaci. Obtiznost v dokazovani spatiuji také v tom, Ze predsedovi Délnické
strany staci k popteni jakékoli neptimého diikazu zdlraznit, ze vSechny kroky DS budou mit
demokraticky charakter a budou se dit zdkonnou cestou, at’ uz jde o planovanou zménu
ustavy, nebo rozpousténi konkurencnich politickych stran.

Problém je, ze 1 kdyz vSechno nasvédcuje nedemokratickému vyvoji do
budoucna, co mlize byt nebezpecné az by potencidlné DS méla vécsi vplyv a politickou moc,
je nemozné ucinit preventivni opatfeni dokud DS hrubym zplisobem neporusi zdkony, nebo
zékladni lidské prava a svobody, alebo nevyslovi takovy zamér, nebo neptizna spolupraci
s Narodnim odporem, co neni v jejim zdjmu. Dalo by se argumentovat ptiliSnou benevolenci

zakond, ale na druhé strané ,,...v povaze politickych stran je, Ze jako jediné subjekty mohou v

zastupitelské formé demokracie ziskat politickou moc a ovlivnit rezim v zemi jako celku.*

»Zastupitelskd demokracie jako politicky systém je zalozen na svobodném a dobrovolném
vzniku a volné soutézi politickych stran, respektujicich zékladni demokratické principy a
odmitajicich nasili jako prostiedek k prosazovani svych zajmi (¢l. 5 Ustavy). Volna soutéz
politickych stran piedstavuje natolik zasadni hodnotu, e jeji ochrané Ustava i Listina
podtizuji zdkonnou tpravu vSech politickych prav a prave tyto principy piedstavuji thelné
kameny demokratického pravniho stitu, samo nezménitelné jadro jeho politického ztizeni (1.
9 odst. 2 Ustavy).Ugelem existence politickych stran je totiz politicka reprezentace
odpovidajici ¢asti vefejnosti, ucast ve volbach a snaha ziskat jejich prostfednictvim

’ , , v s 7 |
zastoupeni ve volenych organech vetejné moci.*

Vlastni nazor

Podle mého nazoru Nejvyssi spravni soud splnil sviij ukol strazce zakona a spravedlnosti,

protoze na jedné strané rozhodl v mezich zékona a zdkonnym zptisobem a na strané druhé

! P¥imé i nepiimé citace z rozsudku NSS ze dne 4.3.2009, &.j. Pst 1/2008-66



prispé€l k nalezeni materidlni pravdy svou kreativni ¢innosti, vykladem zékona a nepfimim
pravnim poradenstvym. Tento rozsudok je piikladnim diikazem toho, zZe je nemozné, aby
soudci byly zastoupeni technikou 1 kdyby s dokonalym algoritmem zvazujicim vSechny platné
pravni piedpisy a judikaturu, protoze pocitac by tento navrh na rozpusténi Délnické strany
sice posoudil stejné¢ v tom smyslu, Ze by ho zamitl, protoze nejsou splnény zdkonné
podminky, resp. nebyly dokdzany, ale nebyl by schopen ovplyvnit budouci vyvoj v této véci
smérem k spravedlnosti, protoZe ta je intuitivni. A proto si myslim, Ze i kdyz se d4 na
spravedlnost divat z mnoho hledisek a neintuitivni soudce (alebo po¢itag) by dokonale spinali
pozadavek ,,absolutni spravedlnosti a slepé¢ justice, presné v takychto ptipadech je lepsi
spravedlnost relativni a justice, kterd jednim okem kouka na zvlastni okolnosti ptipadu a také

do budoucna, protoZe si uvedomuje, aké dopady muize jeji rozhodnuti mit.



