Komentar k rozsudku NSS o rozpusténi Délnické strany Il. ze dne 17. 2. 2010

Pii psani komentdfe jsem vychdzel ztextu NSS Pst 1/2009 — 348, ktery jsem stahl
z webovych stranek NSS a také ze zdkoni v aktudlnim znéni. Citace rozsudku jsou

v uvozovkach a psany kurzivou.

Shrnuti skutkového stavu

NSS rozhodl o rozpu$téni Délnické strany na zakladé navrhu podaného vladou CR dne
5.12.2008.. Predsedou sedmiclenného politického senatu', ktery o véci rozhodoval, byl
Vojtéch Simicek.

Délnické strana byla zalozena roku 2003 a jejim ptedsedou byl po celou dobu jeji existence
Tomas Vandas. D¢lnickd strana byla pivodné registrovana u Ministerstva vnitra pod jinym
jménem (,,Nova sila*®) a poté svlij nazev zménila na ,,Délnicka strana®. Stanovy strany nebyly
dle nazoru Ministerstva vnitra v rozporu se zakonem.

V nédvrhu vlada tvrdila, Ze Dé&lnicka strana porusuje zakony (zakon o politickych stranich a
hnutich, zdkon o sdruzovani obcanll) a Ze jeji existence a prosazovani jejiho ,skute¢ného*
politického programu je neslucitelné s ustavnimi principy, na kterych stoji nase republika.
Délnicka strana byla stranou, ktera propagovala neonacistické myslenky. Oficidlné se ovSem
hlasila k ndrodnimu socialismu a odkazu na Miladu Hordkovou. To byl ovSem dle vlady
pouze klamny manévr Délnické strany, protoze strana méla program velmi podobny
hitlerovské NSDAP. Dé&lnicka strana tyto mySlenky nejen propagovala, ale o jejich naplnéni
skute¢né usilovala.

D¢lnicka strana se snazila o omezeni zékladnich lidskych prav nékterych skupin obcant a
otevienou diskriminaci urcitych skupin obyvatelstva jako jsou pfistéhovalci, narodnostni
mensiny a podobné.

Délnicka strana sdilela tyto své nazory s dal§imi organizacemi podobného zaméieni, tedy
,2ultrapravicovymi‘. Nejvice zminovano bylo spojeni s Autonomnimi nacionalisty, ktefi jsou
nastupci zakdzaného ultrapravicového Narodniho odporu. Dalsi organizace byly s Délnickou
stranou uZeji provazany jako napiiklad Délnicka mladeZ, coz je obCanské sdruzeni, které se

profiluje jako apolitické sdruzeni lidi sympatizujicich s Dé€lnickou stranou. Toto sdruzeni

1§ 16 odst. 2 z.&. 150/2002, soudni tad spravni



meélo byt zaméfeno piedevsim na mladé lidi a mélo ziskdvat Délnické stran¢ sympatizanty a
budouci Cleny.

S témito organizacemi byla D¢lnické strana persondlné propojena v takové mife, Ze nemohlo
jit o ndhodu. Toto persondlni propojeni bylo pro soud velmi dualezitym voditkem pfi
hodnoceni situace. DalSim faktem, ktery vypovidal o propojeni téchto organizaci, byla
pritomnost ¢lenti t€chto organizaci na akcich, které potadala Délnicka strana.

Délnické stran€é se podafilo v dob& pied rozsudkem upoutat pozornost Siroké vefejnosti,
protoze potadala rizné akce, na kterych propagovala své populistické nebo neonacistické
nazory. Slo krom jiného o ,bitvu o Janov® v Litvinové, kde se sympatizanti strany stietli
s policii v dosud nebyvalém rozsahu. Takovd medialni pozornost zacala stran¢ pfinaset prvni

politické ovoce, tak se vlada rozhodla jednat a podala druhy névrh na jeji rozpusténi.

Argumenty soudu

Soud se vprvé tfadé¢ zabyval pravomoci, kterou bez problémi konstatoval, a pak také
projednatelnosti vzhledem k moZné namitce rei iudicatae a moznosti rozpustit stranu pred
volbami do evropského parlamentu. S témito problémy se soud argumentacné¢ vypotadal a
mimo jiné vyslovil nazor, Ze namitka rei iudicatae sice ptichazi v iivahu, ale ,zivot* politické
strany je dynamicky a tak nebudou-li predmétem zaloby stejné skuteCnosti, na zaklad¢
kterych jiz bylo rozhodnuto, tak je mozné Zalobu na rozpusténi strany znovu projednat.

NSS se poté ponotil pon¢kud hloubégji do problému a vylozil pravni ramec ptipadu v ustavni
roviné. NSS uvedl, Ze misto politickych stran jako pravnickych osob je nékde mezi
soukromym a vefejnym pravem. Jde sice o subjekty soukromého prava, ale jejich vliv na
vefejnou moc jim zaroven ukladd jako druhou stranu mince povinnost snasSet piisnéjsi
vetejnospravni kontrolu.

Politické strany si ale nezasluhuji pouze zvySenou kontrolu, ale i zvySenou ochranu, protoze
jde o zasadni instituce prostfednictvim kterych se lid podili na vladnuti. Konrolu nad nimi
vykonava moc soudni, nikoliv Ministerstvo vnitra jako spravni orgén. V této oblasti je nutnost
nezavislého soudniho dohledu naprosto zjevnd, protoze jinak by se z institutu rozpusténi
politické strany mohl stat nastroj politického boje a potlacovani opozice.

NSS soud se poté vyjadfil k moznosti rozpusténi politické strany. Politickou stranu lze
rozpustit, ale pouze po splnéni ¢tyf podminek. Jednak jde o rozpor pocindni strany
s pozitivnim pravem, neni zde mozny mozny pfili§ extenzivni vyklad, protoze rozSifujici

vyklad je zaroven vykladem omezujicim lidskou svobodu a prava ¢lenti rozpousténé strany.



Dale musi byt jednoznacné prokazané, ze strana zakon porusuje a diivod rozpusténi musi byt
urCité vymezen. Dalsi skutecnosti, ktera musi byt prokdzdna je, ze program strany je
neslucitelny s demokratickym pravnim statem. Posledni musi byt splnén pozadavek provedeni
testu proporcionality a zakrok nesmi byt nepfiméteny diivodim, které k zakroku vedou.

Soud také vyzdvihl, ze aktivné legitimovani k podani navrhu jsou pouze Prezident a vlada,
tedy instituce, které jiste jesté pred fizenim zvazi, zda navrh podat.

NSS také zvlast’ uvedl, Ze politickd strana mize smétfovat ke zméné ustavy nebo Ustavniho
ziizeni statu, ale pouze demokratickymi a hlavné nendasilnymi prostiedky, které umoziuje
ustava nyné&j$i.

Soud poté hodnotil program D¢lnické strany. ,,...vidda Délnické strané predevsim vytkla, ze
se pres zastitovani ceskym narodnim socialismem opird v ideologii i pouzivanych symbolech
o hitlerovsky naciondlni socialismus a moderni neonacismus. “, dale soud uvedl, ze dle vlady
je Cinnost strany v rozporu s § 4 z. o politickych strandch a hnutich, protoze smétuje ke
snizovani lidskych prav nékterych skupin obcani.

Soud tyto tvrzeni podrobil zkoumani a zjistil, ze program De¢lnické strany obsahuje
ustanoveni, podle kterych by se méla prezkoumdavat narodnost a jakdsi ,rasova Cistota‘,
pficemz ti, ktefi by timto sitem neprosli by byli vylouceni ze vSech podpor, které stat svym
obCantim poskytuje. (Stoji za zminku, ze program Dé€lnické strany je psan jednoduchym a
velmi agresivnim jazykem.)

Soud uvedl, ze dané €asti programu jsou v rozporu se zadkonem a jsou xenofobni. Délnicka
strana sice uvadela, Ze by §lo o zjisStovani informaci pouze pro statistické ucely, ale s timto
chabym a nedtivéryhodnym vysvétlenim se NSS nespokojil.

NSS se dale zabyval bodem programu, podle kterého by méli byt potrestany osoby, které se
dopustily protipravniho jednani béhem kupdnové privatizace. Ikdyz takovy nézor pii ptipadné
realizaci bude nardZet na principy promlceni trestniho prava, tak obecné na tomto budu nic
v rozporu s Ustavnimi principy republiky a neni to tedy nezakonné.

Program D¢€lnické strany dale obsahoval postaveni homosexuality mimo zakon. NSS uvedl,
7e je si samoziejme¢ védom toho, Ze se na toto téma vedou v mnoha zemich zcela seri6zni
diskuze, nicméné na Upln€ jiné rovin€. Postaveni homosexuality mimo zakon je ve svobodné
spolecnosti nepfijatelné. Sexualni orientace je soukromou véci kazdého a neni mozné do této
osobni sféry takhle zasahovat. Program D¢lnické strany je tedy homofobni a tento bod je také
v rozporu se zakonem a lidskopravnimi principy.

D¢lnicka stran v programu také hlasala zptisnéni trestnach sazeb a zménu zékona o policii, ale

na tom NSS neshledal nic zdvadného, ikdyz konstatoval, Ze je to populistické a povrchni.



Po predstaveni a posouzeni jednotlivych bodd programu se NSS vyjadiil k programu jako
celku. NSS uvedl: ,, Délnickou stranu je mozné na zdkladé jejiho programu oznacit jako
populistickou, xenofobni, homofobni, Sovinistickou, pripadné i vykazujici rasistické rysy. Jak
ovsem Soud opakované zminil, tyto charakteristiky, vyplyvajici z progra mu DS, vedou k
pochybnostem a obavam, ale samy o sobé neumoznuji ucinit zaver o naplnéni divodii pro
rozpusteni této strany.

NSS se poté vénoval naplilovani programu DéElnickou stranou. Soud se vénoval projeviim
predstavitelli strany, které prondseli na akcich pofadanych stranou. Dé&lnicka strana sice
tvrdila, ze jde o osobni ndzory téchto predstaviteld, ale tento argument NSS neuznal. Starana
zkratka je odpovédna za jednani svych ptedstavitelli na svych akcim a nejde pouze o osobni
projevy.

Soud dale zkoumal a hodnotil ¢lanky, videa, vyroky piedstaviteli strany. Soud se vyjadril
k volebnimu spotu Délnické strany, ktery Cesky rozhlas odmitl vysilat. Dany spot vykresluje
romskou menSinu jako pauSalné krimindlni a NSS ho tedy povaZzuje za xenofobni. Dalsi
materidly také obsahuji xenofobni a rasisticky podtext. Co se ty¢e symboliky pouzivané
Délnickou stranou, tak ta se velmi podoba symbolice uzivané hitlerovskou NSDAP. Z téchto
materidli Ize tedy vyvodit snahu Dé¢lnické strany vyvolavat rasovou nesnaSenlivost a
vyvovalat konflikty ve spole¢nosti.

Soud se dale zabyval Ochranymi sbory, které D¢lnickd strana ptfedstavovala jako skupiny
ur¢ené k ochran€ predstavitell strany na stranickych akcich. Existence jakychkoliv
ozbrojenych spolki nebo ozbrojenych slozek politickych stran je protizdkonna.> Z dostupnych
materialii navic plyne, Ze tyto sbory byly uréeny spise k rozdmychavani napéti. Cinnost téchto
sbort je tedy nezékonna.

NSS se dale zabyval spojeni Délnické strany s dalsimi ultrapravicovymi subjekty. Slo o
skupiny Narodni odpor, Autonomni nacionalisté, Women resistance unity, Délnickd mladez a
Narodni korporativismus. Propojeni ale bylo vyznamné pouze s NSS se prokazovani spojeni
mezi témito subjekty veénoval a vSe poté peclivé zhodnotil a dospél k zavéru, ze je
nepochybné, Ze tu existuje spojeni mezi t€émito subjekty. Usoudil tak pfedevS§im na zakladé
prokézaného personalniho propojeni subjektd, dale pak na zdklad¢ pravidelné casti clenti
téchto spolkli na akcich organizovanych Délnickou stranou. V neposledni fad¢ bylo také

dilezité stejné ideové zaméfeni proti stejnym skupinam obyvatel.

2§ 5 odst. 2 z. & 424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych stranach a v politickych hnutich: ,, Strany a hnuti

vvvvv



Poté se NSS zabyval vefejnymi akcemi, které potfadala Dé&lnickd strana. Vlada ve svém
navrhu tvrdila, Ze z téchto akci lze také usuzovat o spolupraci Délnické strany s dalSimi
ultrapravicovymi subjekty a také, ze doslo k jistému posunu v pofadéni téchto akci. Zatimco
predtim tyto strany pofadaly ostatni ultrapravicové subjekty a predstavitelé se jich pouze
ucastnili, tak nyni jsou podobné akce organizovany piimo Délnickou stranou.

Soud se zabyval mnoha akcemi, které se konaly po celé republice a také tcasti predstavitela
Délnické strany na akci organizaované NPD (Nationalpartei Deutschland). Slo vétinou o
demonstrativni akce, ale i akce provokativni a nasilné jako ,bitva o Janov ‘. Délnicka strana se
od akci nikdy nedistancovala ba pravé naopak se je snazila opakovat a jejich ucastniky
uznavala. Na nekterych akcich dokonce ptisobily Ochrané sbory, o kterych bylo pojednano
vyse.

K pficitatelnosti akci Dé¢lnické strané¢ NSS uvedl: ,, V' tomto smeru nepovazuje Soud za
rozhoduj i ci, zda konkrétni akci svolala fyzicka osoba spojena s nékterym z uvedenych hnuti
anebo pri mo DS, j ak p7i j ednani opakované upozornoval T. Vandas. Podstatné je, ze DS
poradani téchto akci bud’ podporoval a (napi. pozvankami, umi stovanymi na svych
webovych strankdch), organizacné se na nich podilela, vystupovali na nich jeji predstavitelé
anebo k nim prinejmensim vyjadrovala sympatie (napr. v naslednych komentarich a
, reportech*), takze jsou ji tyto akce pricitatelne.

V kone¢ném hodnoceni soud uvedl, Ze v prvé fad¢ se soud musi zabyvat protipravnosti
strany. Soud doSel k zavéru, Ze ¢innost strany je protipravni, protoZze smetuje proti zdkladnim
principim demokratického pravniho statu a k omezeni zékladnich lidskych prav. Soud dale
uvedl, Ze strana se pti dosahovani svych cilli nezfika nésili, coz je nepfijatelné. Navic je strana
provazana s ultrapravicovymi organizacemi a jeji symbolika je podobna symbolice vyuZivané
hitlerovskou NSDAP. Skute¢ny program strany je tedy protipravni a vSechny uvedené
skute¢nosti,k teré vedly soud k vysloveni protipravnosti takové strany jsou strané pricitatelné.
Soud se dale zabyval testem proporcionality piipadného rozpusténi strany. Strana podle soudu
piedstavuje bezprostiedni ohrozeni, protoze Dé&lnicka strana jiz prokazala pti svych akcich, ze
dokaze uspotradat akci, kterd je ohrozenim pro souziti obCanli a zaroven ohrozenim
demokracie a prava v Republice. Navic je Dé€lnicka strana jedinou politickou stranou, ktera
hlasa ultrapravicové ndzory, a tak hrozi, Ze se stane v této oblasti monopolem politickych
nazorl monopolem a bude dale silit a sdruzovat extremisticky smyslejici jedince.

NSS uvedl, Ze je si védom toho, Ze rozpusténi politické strany je podstatnym zasahem do

nc¢kterych zakladnich prav a svobod (sdruzovani, svoboda projevu, ...), ale strana svou



existenci ohrozuje zakladni lidska prava jjinych obfani a tudiz je rozpusténi strany

piijatelnym feSenim z hlediska testu proporcionality.

Diskuze argumentu

Jako diskuzi argumentii v tomto komentaii chdpu diskuzi argumentt, které uvadély strany,
tedy Vlada CR a Délnicka strana, a které krom jiného vedly soud k vyse piedstavené
argumentaci.

Tato diskuze probihala tak, Ze vlada ve svém navrhu rozdélila divody k rozpusténi Délnické
strany do Sesti bodl a k témto bodim se poté vyjadiila Délnicka strana. Diskuze k n€kterym
bodim byla zminéna jiz v pfedchozi ¢asti tohoto komentare.

Navrh obsahoval Sest téchto bodl: programova orientace DS, Ochranné sbory, propojeni DS
s jinymi subjekty, osobni charakteristiky predstaviteli DS, vefejné akce DS, shrnuti navrhu.

K programu Dé&lnické strany se vladda vyjadfila tak, ze se oficidln¢ prezentuje jako strana,
ktera se hlasd k ceskému narodnimu socialismu, ale ve skutecnosti jde o stranu
neonacistickou, kterd je podobna nejvice NSDAP. To se vlada snazila prokdzat mimo jiné
tim, ze strana se stranou simpatizuje Ceska ultrapravicova scéna a propojenim se subjekty,
které na této scéné¢ pusobi. Vladda poukdzovala na to, Ze program smeétuje k potlaCovani
zékladnich prav a svobod obcanti.

D¢lnicka strana tato tvrzeni odmitla a vSechna tvrzeni vlady nepftili§ kreativné negovala.
D¢lnicka strana odmitala spojeni s hitlerovskym narodnim socialismem a poukdazala na to, Ze
v CR puisobi jiz n&kolik let strana, ktera nese jméno ,narodné socialisticka®.

Lze fici, Ze tu na stran€ Dé€lnické strany stal argument svobody slova a shromazd’ovani a na
stran¢ vlady argumenty jako ochrana prav a duastojnosti obcant, kolektivni ,obecné dobro a
mir ve spole¢nosti‘.

Co se Ochranych sbort tyce, tak to vlada tvrdila, Ze Dé€lnickd strana zfidila tyto ozbrojené
jednotky nikoliv za ucelem ochrany ptedstaviteli strany a pokojného pribéhu akci, ale
naopak za Gc¢elem vyhrocovani situaci a rozdmychéavani napéti. Navic tyto ozbrojené slozky
prebiraly samozvané tkoly policie, k cemuz nemély pravomoc. Vlada tyto jednotky
srovnavala s nacistickymi SA a uvedla i nadpadnou podobnost v pouzivané symbolice.
Délnickéd strana tato tvrzeni opét negovala a uvedla, Ze jde o sympatizanty strany a
neozbrojené cCleny, kteti pouze chrani pokojny prubéh akci. Odmitla srovnani s SA a

prohlasila, ze sice mohly obc¢as suplovat ¢innost policie, ale to pry jen primélo stat a obce



k napravé Spatné bezpecnostni situace. K jaké verzi se soud ptiklonil vime z ptedchozi Casti
komentéfte.

Co se tyce propojeni Dé¢lnické strany s dalSimi ultrapravicovymi subjekty, tak o konkrétnich
subjektech jiz bylo pojedndno vyse. Zde uvedu struéné argumenty stran. Vlada tvrdila, ,,Ze
Délnicka strana uizce spolupracuje s dale popsanymi neonacistickymi a ultranacionalistickymi
hnutimi, ktera svym jedndnim a ndplni své cinnosti casto ohrozuji verejny poradek a prdava a
svobody obcanu “. Vlada pro sva tvrzeni uvadéla dikazy, ze kterych §lo o spojeni s t€émito
organizacemi usuzovat.

Toto vyjadieni Délnické strany povazuji za nejzabavn€j$i. DéElnicka strana samoziejmé
negovala tvrzeni vlady a spojeni s ultrapravicovymi subjekty popiela. Poté se vyjadiila
k tomu, pro¢ se od jednani téchto subjektli nedistancovala. Uvedla, Ze se nedistancovala ani
od ODS, CSSD a KSCM a dalsich politickych subjekttl, pfestoZe s ni mi nema nic spole¢ného
a zésadné s nimi nesouhlasi. Vice jiz nestojiza zminku.

Osobni charakteristiky clenti Dé€lnické strany, které ve svém navrhu uvedla vlada, byly
predev§im tdaji, které dokazovaly personalni propojeni De¢lnické strany a dalSich
ultrapravicovych subjektt nebo ultrapravicovou minulost jejich €lenil v riznych i zakazanych
hnutich. Ptipadné bylo uvedeno, Ze se nékteti ¢lenové ucastni neoficidlné¢ neonacistického
hnuti.

V této véci se Delnickd strana vyjadiila v tom smyslu, Ze je schopna dokazat bezihonnost
¢lenli vypisem z rejstiiku tresti a uvedla, ze jeji ¢lenové maji slusné, nicméné opozicni
nazory. Minulost v ultrapravicovych organizacich je jiz minulost a uvedla, Ze vSechny dilkazy
byly ziskdny tajnymi sluzbami nezakong. Nakonec vznesla otazku, ktefi ¢lenové vlady jsou
byvalymi ¢leny KSC.

V bodu néavrhu o vetejnych akcich pofddanych Délnickou stranou vlada uvedla, Ze na téchto
akcich dochazi casto k projeviim xenofobie, antisemitismu a rasismu. Akce se také konaji
v lokalitach, které jsou obyvany piislusniky mensin spolecnosti, proti kterym je tato rétorika
namifena. Na téchto akcich dochéazi k napadani ob¢ant, ktefi ptislusi k menSinam. VétSinou
dochazi k verbalnimu napadéni, ale byly zaznamenany i fyzické utoky. Dale vlada popsala
n¢které akce Dé€lnické strany nebo akce, na kterych se ucastnili jeji ¢lenové.

K tomu se vyjidfila Délnicka strana pomérné agresivné. Uvedla, Ze jeji akce jsou svolavany
v lokalitach, kde zije ,, cikanské obyvatelstvo, pripadné obyvatelstvo, které narusuje normy
Zivota ceského obyvatelstva‘® a akce nejsou uradzlivé nebo pficici se pokojnému souziti.
Délnicka strana se poté ohradila proti monitoringu svych akci policii, ktery povazuje za

nezakonny, protoze je legalni politickou silou.



Vlastni nazor

Myslim, ze rozpusténi Délnické strany bylo spravné a tato strana nesmi mit punc legality
pokud se prokézalo, Ze jeji program smétfuje k omezovani lidskych prav a jeji existence je
neslucitelnd s principy demokratického pravniho statu. Nyni se pokusim na rozsudek jako
takovy podivat z rliznych.

Dle mého nazoru je rozsudek pftili§ dlouhy a ikdyz je prehledny a logicky strukturovany, tak
se v ném bézny obCan nepravnik nebo pravnik neakademik, ktery nema nékolik dni navic na
studium takového rozsudku, prost¢ nemiize vyznat. Z toho divodu je to jist¢ hodnotny
piispévek k akademickym diskuzim a soudiim miZze slouZit jako velmi kvalitni precedent
k rozhodovani nicméné 122 stran je pfili§ mnoho. Myslim, Ze ti, kterym by mél byt urcen si
takovy rozsudek nikdy neptfectou. Mohou si piecist pouze jeho interpretaci a ta neni oficidlni
ani autenticka.

Na druhou stranu chapu, Ze takova véc jako rozpusténi politické strany nelze odbit par fadky a
n&jakym suchym konstatovanim. To by bylo v rozporu s Ustavnim soudem proszovanym
principem, Ze kazdé rozhodnuti musi byt nalezité odiivodnéno. Reseni by mohlo spoéivat ve
vypracovani kratkého rozsudku a pfipojeni velké casti odiivodnéni, kde je feSen konkrétni
skutkovy stav, jako pfilohy. Kone¢na verze by se dle mého nazoru v pohodé vlézt na dvé
normostrany. Myslim, Ze takové kratké ale argumentacné husté feSeni by spiSe mohlo byt
citovano zahrani¢nimi soudy v podobnych piipadech nebo by se mohlo stat soucasti vyuky
zakladl spolecenskych véd na Skolach.

Ale abych Nejvys$simu spravnimu soudu nekftivdil, tak rozsudek jako takovy je velmi kvalitni.
Ikdyz je pomérné dlouhy, tak je pfehledny a dobfe strukturovany. Byl také odbornou
vetejnosti ocenén jako judikat roku a asi zaslouzené.

Z pohledu marxismu se miZeme na NSS divat jako na organ, ktery slouZi k prosazovani
nazort vladnouci tfidy o tom, co je spravné a konzervovat tak spoleCensky status quo. Ale
vzhledem k tomu, o jakou stranu §lo, tedy, Ze §lo o stranu ultrapravicové superextrémni, jejiz
legalni existence neni s fungovanim demokatické spolecnosti slucitelnd, tak v jejim zruSeni
nevidim ani z tohoto Uhlu pohledu problém. Spi§ si myslim, Ze hodnoceni marxistickou
optikou tohle rozhodnuti ustoji. NSS totiz n¢kolikrat zdlraznil, Ze rozpusténi politické strany
je az krajnim prostfedkem, a tak se nebojim zneuziti tohoto institutu do budoucna. Cela
situace byla také podrobena testu proporcionality. Pokud by v budoucnu k takovému zneuziti

doslo, tak by na tom rozhodnuti o rozpusténi Délnické strany nemélo zasluhu.



Z pohledu ekonomické analyzy prava jde opét predevsim o penize. Jde o penize, které by tato
strana jako legaln¢ fungujici strana dostala ze statniho rozpoctu pii jakémkoliv uspéchu ve
volbach. Pfedev§im ztohoto diivodu je nutné takovou stranu zakéazat, protoze propagace
hnuti, ktera sméfuji k potlaceni lidskych prav a svobod, by nikdy nikdy neméla byt vyhodnym
byznysem. A pravé vyhodnym byznysem by se takova aktivita mohla stat pokud by strana
ziskavala ve volbach hlasy vSech podobné smyslejicich nebo pouze piechodné naStvanych
obcani. NSS v rozsudku uvedl, Ze zruseni je nutné krom jiného kvili tomu, Ze hrozi, ze
Délnické strana ziska monopol na hlasy voli¢l ve své oblasti. Zruseni strany tedy mimo jiné
znamena odfiznuti strany od jednoho z moznych zdroju financovani a ztézuje to extremistim
jejich Cinnost.

Kdyz jsem se na rozsudek snazil podivat z pohledu uméleckého, tak mé nic zasadniho
nenapadlo. Ale poté jsem si vzpomnél na sochu, ktera stoji pred NSS a mozna ona muiize byt
chépana jako metafora k tomuto rozsudku. Tato socha byla kritizovana, protoze vypada jako
tlustoch zavirajici poklopem nebo krychli kandl, z kterého nepochopitelné vytéka voda. Ale 1
tento rozsudek metaforicky piiklapi vikem kanal xenofobnich nézorh, které bublaji v nasi
spole¢nosti a spole¢nost mé pocit, ze je nikdo nefesi. NSS v ne¢kolika mistech v rozsudku
uvedl, ze D¢lnicka strana profitovala z toho, Ze na jisté ndzory a spole¢enské problémy zadna
jina strana nedava feSeni a nepovazuje je za vice nez okrajovou oblast. Problém je tedy mozna
hloubéji v nasi spolecnosti a nam se podafilo jen na chvili ptikryt pouze jeden vytékajici
kanal.

A rozsudek sam v listinné podobé miize byt metaforou toho kvadru, kterym socha jako vikem
piikryva onen kanal. Stodvacet stranek rozsudku je jisté solidni kvadr, ktery si pravdépodobné
nikdy zadny piiznivec této rozpusténé strany nepieéte ©.

Jen doufam, Ze zde popisovanad socha kandl skutecné ptiklapi, protoze kdyby ho naopak

otevirala, tak by nasi zem mohly ¢ekat temné zitiky ®.



