se vyhladuje vZdy vefejnd jménem republiky, ureny okruh ndlezi se vyhlaSuje ve
Shirce ndlezi a usneseni Ustavntho soudu, kterd se k tomu el zfizuje. Uastnikiim
ifzeni a jejich zdstupcim se ndlezy, usneseni a dal$f pfsemnosti dorudujf do vlastnich
rukou.

Specifickd povaha fizeni pied Ustavnim soudem se projevije t€% v tom, Ze ndvrh
zdkona predpoklddd moZnost uloZeni pomémé vysoké pofddkové pokuty (az 50 000,-
K& a to usnesenfim samotného piedsedy sendtu, resp. predsedy Ustavniho soudu ve
wawo: projedndvanych v plénu), a Ze diCastnik fizenf zdsadné ani v pfipade uspéchu ve
véci nemd proti jinému d¢astnikovi ndrok na ndhradu ndkladd fizeni. Povinost nahradit
ndklady fizeni jinému d&astnikovi miiZe soud pouze uloZit .,v odivodnéngch piipadech

0w A

podle vysledki fizen{

b

Bylo by piili§ smélé pokouset se o zdvaZndjsi kritické hodnocenf vpravy dstavniho
soudnictvi v dobg, kdy v platnosii je jen &4st celkové prdvni dpravy a kdy i pokud jde
o tuto nynf platnou &dst, totiZ prishuing Cdsti Ustavy, se teprve postupng odkryvd jeji
obsah. Tento ¢&ldnek proto mél za cil provést alespoii nékterd dvahy nad ustavnimi
vychodisky a mistem Ustavniho soudu v nafem ustavnim systému, poukdzat na nékteré
o:mamﬁnamnowm rysy jeho kompetenci — véetné t&ch, které majf za cil omezit piistup
ﬁ.n Cmﬁ:\nns: soudu — a podat informaci o sméru dalSich legislativnich opatfend, kterd
jsou nuind k naplnéni piistuinych ustanoveni Ustavy. .

NR{ PRIBAN

" PARADIGMATICKA NAPETI V TZV. KRITICKE PRAVNI
VEDE A HNUTE CRITICAL LEGAL STUDIES

Kazdé dnedni pojedndnt o kritické prdvni v&d& nemliZe nemit za jeden z dstfednich
bodt svych tivah hnuti Critical Legal Studies (CLS), jemuZ se podafilo opanovat Siroky
prostor kritického prdvniho my3leni. Nesporné fascinujict flexibilita tohoto pdvodn&
velmi politizovaného hnutf pak vyvoldvd otdzku po povaze promén v pojeti kritinosti
pravni védy béhem poslednich dvaceti let. Hlavnim smyslem tohoto &lanku by tedy méla
byt snaha poukdzat na n&kolik z mnoha vazeb mezi pivodnimi myslenkami CLS a t&mi
© kritickymi vychodisky, kterd: se nejprve vyvijela mimo samotné hnutf a kierd byla
- pozdéji do znatn€ miry piijata mnohymi piedstaviteli Critical Legal Studies za viasind,
© ¥mj# podstatnd ovlivnila samotny charakter tohoto hnuti.

L STRUCNY NASTIN VYVOIE HNUTE CRITICAL LEGAL STUDIES

.. Na hnuif Critical Legal Studies se zietelné ukazuji viechny nedostateénosti a mezery
. kardé Klasifikace teoretickych vychodisek a kaZdé snahy proménit tato vychodiska
v intefektudlnt hnuti s jasnymi predstavami o sob€ samém. V piipadé tohoto hnuti je ve
- navic komplikovdno plivodni pfedstavou .0 politické, silné levicové angazovanosti,
" jakou sdfleli na pfelomu 3edesdtych a sedmdesdtych let jeho zakladatels. Politickd
'~ aktivita a zaujeti n€krerych predstavitelt Critical Legal Studies potom zastinily uZs{
- teoretické principy hnuti a nové zplsoby formulovdng klasickych problému pravni védy,
jejichZ originalita je mnohem zajimav&j3i a md trvalej${ povahu ne? jednotlivé politické
“postoje.

Fi¥ samotné pojmenovdni celého hnutf, objevujictho se nejprve ve Spojenych statech
v prvnf poloviné sedmdesdtych let, odkazuje na postaveni, jaké chee v rdmei préavni
v&dy zaujfmat. Pfitom je piiznatné, Ze kritinost jako zdkladn{ atribut zdaleka neplati
- prov¥echny piedstavitele, Jtei{ se k tomuto hnutf dnes hidsi. Panuje zde znacnd pluralita
a rozmanitost jednotlivych textd jednotlivych autort, Jedinym diivodem, pro se stdle
jest& uzivd jednomeého oznafeni a hovoif se o celkovém, intelektudlng ujednoceném
hnutf, je snaha takika vsech autoril o zpochybnéni & piinejmensim relativizaci tzv.
oficidlnf prdvn{ v&dy s jejimi zplisoby legitimovdn{ chovdni politickych a pravnich
“instituci soudobé zdpadni spoleCnosti.
- Teden ze silnych, sociding politickych i intelektudlnich zdrojd inspirace celého hnutf
- bychom nalezli v protestnim hnuil a univerzitnich vzpourdch na konci 60. let.
TiebaZe tyto vzpoury byly potladeny a neutralizovdny mocenskym apardtem i dalsimi
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institucemi zdpadni demokratické spolednosti a piestoze intelektudlni pozadf téchto
studentskych rebelif bylo &asto velmi nejasné a roztfi¥t€né, nejednalo se v Zddném
piipadé pouze o ndhlé vzplanuti radikalismu u &dsti studentské mlddeZe. Pfi¢iny byly

pochopitelng velmi rozmanité a lisily se podie jednotlivych zemi a univerzit, aviak za |

spoleény rys je moZné povaZovat prohlubujici se proces rozpadu divéry v modern{
instituce pluralitni demokracie na strané vefejnosti.

Absence $irstho socidlniho konsensu a schopnost moderntho politického systému
chovat se a reprodukovat zcela autonomng a nezdvisle na vili vefejnosti, to vie vedlo
k zv&tSujicimu se napéti mezi obanem a politickym systémem (Habermas 1973 96an).
Tiebaze v tomto ohledu nevedelo protestni hnuti k Z4dné zméné, celkové napéti se na
poddtku 70. let stdvd jednim z hlavnich témat prdvnich studif, hldsicich se k tradici
kritického mygleni. Do oblasti prava{ v&dy se toto téma pfitom dostdvd zprostiedkované
pies témata a jazyk sociologickych a politickych teoril. Texty piedchdzejici
bezprostiednd ustaveni Critical Legal Studies se tak zabyvaji pfevdiné pravem jako
specifickym normativnim systémem, ktery ve spolecnosti funguje piedeviim jako
systéra produkujici stabilitu, neutralizujici napéti a ndrokujfci si univerzdlnf vyklady
toho, ¢o je a co md byt povaZovdno za normélni, spravné a spravedlive. Prvni texty CL.S
jsou pak typické svym mimofddnym zdjmem o zkoumdni spojitosti mezi uplatiiovanim
priva a panujici politickou viili, v emZ je obsaZen i budouct velmi silny akcent na
pozadavek reformy prdva ve smysla politickych priorit (srov. Unger 1976).

Kromé& bezprostiedniho vlivu protesti z konce 60. let se jako rozhodujici pro
konstituovdni ideovych obsaht ,kritickych studif™ ukazuje take vétdina liberdlnich
politickych hnutf a s nimi spojenych ideologif, typickych pro 70. léta. Nejndpadnéjsi je
v téchto souvislostech samoziejmé ideologie feminismu, kterd navic snad jako jedind
méla ze viech rozmanitych ideovych proudi §ir¥{ dopad na Zivot spoletnosti a kterd se
do znaéné miry také adaptovala i v tzv. oficidlnf politice.

Pokud se jednd o samotné teoreticke inspirace Critical Legal Studies, potom je mozné
mezi nejvyrazndjsl fadit zpo¥dtku Frankfurtskou Skolu. Myslitelé jako Adorno nebo
Horkheimer, ale stejnd tak i Marcuse méli velmi silny vliv v dob€ konstituovdni cel€ho
hnuti, kdy je v ném mo#né vysledovat silné sympatie k mySlenkdm rekonstrukce
spolegnosti, rozpracovani konceptu individudlni svobody v podminkdch Sirokého
socidlntho konsensu a prekondni nedostatki modelu liberdlni demokracie (k tomu srov.
napi. Marcuse 1992 a Unger 1975).

0d samotného poddtku viak existuje v celém hnuti vedle prévé zminéncho intelektu-
dlntho postoje, jasné navazujictho na nékteré modernistické pfedstavy o socidln{

- dynamice a pokroku, také postoj znatné odlisny. Reprezentuji jej radikdlni texty
nékterych ,.duchovnich autorit” studentskych bouf{ ve Francii jako F. hwoﬂm&m nebo M.
Foucaulta, které viak na rozdil od tradice Frankfurtské Skoly zcela postrddaji jazyk
hldsajici komplexnf socidlni zménu, svobodu individua zaloZenou v realizaci a naplnéni
jeho vlastni identity, kterd mé univerzdlni platnost atd... Typickd témata tzv.
postmoderntho obratu ve filozofii a v socidlnich véddch, tj. napiiklad rozpad velkych
teorif a univerzdlnich vykladi svéia (Lyotard 1984, kap. 1 a 7), konec subjektu nebo
rozpad legitimuifcich procesi ve spole¢nosti, byla zpotdtku v textech Critical Legal
Studies spi¥e vyjimednd, Postupem asu se viak stdvala stdle populdmé&jimi a u jiste

Edsti predstaviteli CLS tato témata nakonec dplngé ,J&mmmm pavodn{ .w.o:.amoé@ .Emu.\_ﬁ
kterym se houtf kdysi vyznadovalo. V této dobé, kdy se piistupy .Ozﬁ_om_ Legal mEGo.m\
stdle vice prosazovaly také v Evropé, ji% dokonce Peter Fitzpatrick a Alan .EE\E QE.__.
v dvodu k britskému sborniku Critical Legal Studies jako Hmﬁmmmm.ﬁm:é# wOmHe
Lyotardovu vyzvi, abychom. se ,zapojili do vdlky proti totalité, stali se svedkem
neprezentovatelného, aktivovali diference” (Fitzpatrick 1987, H.Qo.ﬂma EM_,K : mw.v. )
Proniknut{ postmodernich paradigmat do Critical Legal Studies dnes zpusobuje, Ze s¢

" yytrdel pivodn{ pfedstava o jednoté teoretickych principu a praktické pravii politiky,

jak ji reprezentuf naptiklad Ungerovy texty. Jisté reziduum UM snad Uﬁw Eom:.m .E%\Nﬁ
jests v marxistickém slovniku napifklad Alana EE;.F aviak v .mo:wmmaOm: uw.Eo\
naprostou vELSinu textii CLS, jez sleduji né&jaky vo::owm S\r\ a@oww\ vedle w\:mnwa
strohosti prévé pragmatismus a instrumentdlni duraz na feSeni ?E.,Eo:. ?wgon.:._ Qm
tomu napf. Kennedy, D. 1686). Postmoderni obrat, o?,o%m.:% od Emm_om,o _uo::\on
rétoriky, v sob& navic obsahuje moZnost nekonvencng ﬁmBm.:NoSH :Amo:o Emmﬁ:a\\
pravn{ védy, takZe se stdvd ptitaZlivym i pro ty filozofy a sociology Em.:&, ?,m :\nw moE\
tak dilezity pifviastek kriticky™ jako viibec plivodni moZnost postavit tradiéni pravnd
problémy do novych souvislosti. ) ) ) )
. Smyslem ndsledujicich analytik bude tudiZ snaha mocwm&mm na jistou \Nmﬁ.&bm
rozdilnost paradigmat nejen v rdmei Critical Legal Studies, ale <.:cmo\ mocmm&o w\zmow@
praval védy v nejobecnéj$im smyslu slova. Tato Homam:omﬁ. je %Sm\ t\m .ormﬁmEE
kriticnosti jako politické angazovanosti na strané jedné a jako intelektudlni Emﬁz\om na
strané druhé. Také z toho divodu byly zvoleny dvé osobnosti, R_Bdwmwﬂé_ﬁ J;w.
protiklady. Ono napdti v kritické pravnl véde lze pfitom <@~Bm. dobfe vymezit
i skutednosti, 7e zatfmco Roberto M. Unger je vieobecnd povaZovdn za N.mﬁmamﬁ_w
a tistiedn{ postava hout{ CLS v jeho prvnfm obdobf, pravni studie Stanley Fishe ndleZi

" vlastng mimo tzky rdmec CLS, tiebaZe myslenky v mich obsaZené byly v mnohém

uréujic pii artikulovani postmoderniho obratu v textech CLS. Fish se také k OmLm H.um.mﬁo
nehldsi a jeho kritiky Klasickych dél moderni jurisprudence jsou zaroven kritikou
pivodnich myslenek CLS.

: I, ROBERTO MANGABEIRA UNGER

Roberto M. Unger byl tim, kdo vlastng béhem prvni poloviny sedmdesdtych let ve
Spojenych stitech uvedl celé hnuti do akademického Zivota. Za urdity meznfk se pofom

- zpravidia oznacuji jeho dvé knihy z poloviny sedmdesdiych let — Védéni a politika

(Knowledge and Politics} z roku 1975 a o rok pozdji ndsledujici Prdvo v Eb%wé\
spolecnosti (Law in Modern Society). Pro obé knihy je typické, Ze pravo je v nich

* pojimdno v nejsirdich souvislostech a slou# spie jako fenomen, na kterém lze

demonstrovat charakteristické rysy urcitych spoleénosif, predeviim ﬁoﬂoﬁ.iﬁﬁaﬂwomm
spole¢nosti modern, zalo¥ené na liberdlnich principech. H.Em.w s ob¢ knihy Nmow.:\,mt\
kritikou spolednosti v nej3irsim smyslu slova a zplisob, jakym jejich autor Em@m moﬁ”&:u
problémy, ndle#i zcela do tradice kritické socidlni teorie, ze kter¢ teprve _Nw ._BE_E.B@
uvaovat o kritické teorii pravni {Ungertiv ,,manifest” pod ndzvem Critical Legal
Sudies Movement vychdzl aZ v roce 1983).
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Kniha Védéni' a politika je piedevifm polemikou s koncepty liberdlntho myslent,
svobody a spoleCnosti, na jejichZz dobovou ohramidenost se Unger snaZf on&Nmﬂ,
<wﬁ_mmm pittom ze zndmého protikladu skutecnosti a normy, resp. hodnoty, jeni .w.
v liberdlnim mySleni novodobé Evropy nejkomplexn&ji vyloZen v dile Wmﬁo,\_m
Unger viak vedle této antinomie nalézd v moderni liberdlni spolednosti 1 fadu gmm@_.
w._uaogm zdvainych a v rdmei této spolefnosti nefefitelnych antinomif jako na m,
jednotlivec - spoletnost, spolefenstvi - spolefnost, zvykové prdvo - .Em%m
mﬁoﬁm:owm pravo, teorie — skuteCnost, rozum — vile atd. ... JestliZe je viak tato
__Ua.ﬁwa spolecnost pind nepiekonatelnych protiklady, jeZ ohraniduji a omezuji smér
mm\ﬁ.&:_\:o vyvoje, zbyvd vilbec otdzka, za jakych okolnosti a z jakych Emﬁowow vch
@:.m_m_ liberdlni spolednost vznikla, co je jejim pecifikem a kde spodivaji u.\o.m
um,%mémnm._.m.m hodnoty. Unger pfi hleddni odpovédi vychdzi z tradi¢nich morma._s%
Eog.m:: socidlni teorie jako jsou vztahy fddu a zmény, stability a konfliktu nebo
dominance a kooperace. To vie je potom v knize Prdvo v moderni spolecnosti
zasazeno do tradi¢ni typologie pravni v&dy, kterd rozlifuje pravo podle kritérii
vzniku, formdlnosti struktury, funker atd. . .. na pravo zvykové a pravo byrokratické
Do této typologie, mimofddné vyznamné piedeviim pro anglo-americkou Em?:»
kulturu a védu, jsou potom zahmuty jednak vSechny vazby a odlifnosti mezi
modernimi a predmodernimi formami socidlntho Zivota (tedy zdkladni téma viech
tzv. mo_ww\o(:. socidlnich teorif v klasickych dilech Durkheima, Tonniese, Webera aj.)
&w “Nw.aoé: 1 samotné typologie celych spoledenskych uspofdddni v jejich Em_‘bio_ﬂma“
vyvoji. Rozpad feuddlniho fddu v Evropé a ndstup liberdlnich my$lenek umoiiuje
podle Ungera potom jasndji diferencovat spolefnosti na kmenové (s ﬁwaﬁ&mc
rodovych osobnich vazeb a vztahy trvalé dominance), aristokratické (s vySim
stupném  diferencovanosti, formdln&j§imi a nikoli vyluéné osobnimi vazbami)
a liberdlni. Posledné jmenovand spolecnost je charakteristickd tim, Ze je v nf jasné
a:q.owmaoowmz vztah spoleCnosti i jednotlivich jejich &dsti na strand jedné
a jednotlivce na strané druhé. Podle Ungera ,v této spolefnosti kaZdy jednotlivec
ndleZi do velkého mnoZstvi zviditnich skupin, ale kaZd4 z t&chto skupin se dotykd
pouze ohrani¢ené &dsti jeho Zivota® (Unger 1976 :143). MnoZstvi t&chto skupin
v liberdlni spole€nosti roste, takie nakonec se rozklddd tradiénd rodové vymezent
osobnosti, En&. je napiSt& vnimdna jen jako svazek rozmanitych socidlnich roli
:,.—maw.o:?& vstuptijf do vzdjemnych vztahii €ast&ji v neosobnich kontextech jako ._.mo:.
trh 9< byrokracie . .. (1976: 144) a vysokd mira odcizeni se tak stdvd liberdln{
spoleCnosti vlasti, PrestoZe se na jedné strané zvyXuje rozpad ,puvodni* identity
osobnosti, nelze tvrdit, Ze by se tradicni osobn{ vztahy z liberdlni spolecnosti vytratily
mwoi.m. Univerzalismus socidlntho Zivota je pro liberdlnf spolednost sice typicky, ale
Ewﬁw: Q_Sm:% jak o tom ostatn& vypovidaji nejriizndj3{ naciondlni hnuti a amo:wmmm
vznikajici v liberdlnim prostfedi. Antimonie vztahu cizinec—piislusnik m@o_omwzmQH\
on\ wa vlastn{ jen partikuldmni rodové spoleénosti, md mnohem 3ir${ kontext a nelze
ji v Zddném socidlnfm uspordddni eliminovat. Liberdinf spolenost, ve které se
rozpadd zkuSenost Zivota ve spolefenstvi, tak vlastng bezprostiedné ,oE.omE.o svou
vlastni stabilitu.

“pochopiteiné i v diferencovanych spolecnostech, €mto spolednostem je vlastni

“svym velejny
~ke specidlnimu apardtu donucen, ktery je ustaven jakoby nad veskerou spoleénosti.

“iptévnich n

- systému se podaiilo uskuteCnit pravé v evrops
* “je tak vedena jasnd hranice mezi vefejnym a soukromym Zivotem, kdyZ vefejnd sféra je

~“artikulovdna obecnymi povinnostmi v prdvn{ norm

: Moderni pravo — jeho systémovost

V liberdlnf spoletnosti sehrivd privo podle Ungera velmi dulezitou integrativnf

“flohu. Unger dokonce, zcela v tradici Durkheimovg, povaZuje pravo vedle d€lby price
za nejduleZit&j§f objekt makrosociologického zkoumdni (1976 : 44). Typologie prdva je
vedena v roving protikladu modernich a predmodernich forem socidlniho Zivota. Pro

prdvo zvykové je typickym znakem, e neodliduje jasnd skute¢nost od pravai povinnosti
‘a kardd odchylka od normy zdroveid znamend pietvofeni pravidla samotného
(1976 : 49). Zvyk neni nikterak vefejné deklarovdn ani nemd pozitivng stanovenou
formu, je vlasinf rodové spoleénosti, kterd je ve své podstatd nestrukturovanym celkem
jednotlivych spoledenstvi. PiestoZe se zvyk a tedy Cdstetnd 1 zvykové prdvo objevajl

privo
byrokratické & regulativai (Unger 1976 : 58an). Od zvykového préava se odliSuje pravé
m a pozitivniin charakterem. Je formalizované a jeho vykon se lizce vdZe
dligena od ostatnich socidlnich zvyki a prévo, namisto toho,

Prdvni povinnost je jasné o
, je ustaveno prostfednictvim politick€ho

~aby bylo ,.spontdnné produkovdno spolecnosti™

“panstv, S tim bezprostiednd souvisi problém byrokracie jako zvld¥mi socidlni skupiny,
“ktery je v mnohém pro Ungera uréujiei. Unger hodnot{ historicky vyznam byrokracie
“scela ve shodd s Weberovym pohiedem, aviak mnohem vice neZ Weber akcentuje
" hutnost omezenf jejiho politického vliva a panstvi. Otdzka kontroly byrokracie je tak

i-ve vztahu k pravu otdzkou ustiedni, jeliko# upadd vyznam tvorby a artikulovdni
orem ze Zivota jednotlivych spoledenstvi a nastupuje centralizovand tvorba

prdva v byrokratickych apardtech.

" Vedle obou pravé zmin&nych typl je zde viak podle Ungera jeStd tietf typ, ktery je
. ylastn{ pouze modern{ liberdln{ spolednosti — prdvai systém (Unger 1576 : 66). Na rozdil

‘od préva byrokratického spliiuji prdvn{ systém a jeho normy poZadavek obecnosti pii
tvorbé legislativy a stejné tak i poZadavek jednotné aplikace. Zatimco byrokraticky
vykon prdva jesté neznamend v konkrétnim pifpadé poufiti nestrannych norem, pravni
_systém vyluduje ve své idedlni podobé jakékoli osobni zaangaZovdn{ v pravnich kauzdch
" ‘aobecné normy lze aplikovat jen podle obecné platnych, nestrannych pravidel. To
predpoklddd pfedeviim oddélent vykonné sprdvni moci od moci soudni stejné jako
zdkonoddrné. Tento strukturni poZadavek a zdkladnf pfedpoklad ustaveni prdvntho
kych liberdlnich spole¢nostech, ve kierych

&. Distinkce mezi skutecnosti
‘a povinnost{ je jasng zformulovand, ale zdroveii zbavend liboviile jisté mocenské skupiny
& jejtho apardtu. Moc v liberdlnt spolednosti tak dostdvd povahu nikoli personalizova-
" ‘nych vykond, nybri abstraktntho principu viddy prdva (rule of law). Napifstg vlddnou
neosobni normy a na nich zaloZené instituce, zatimco jednotlivé socidlni skupiny usiluji
‘0 ziskdnf pouze dofasného viivu v tomto pravng mocenském systému. Takto ustaveny

. prévnf systém liberdln{ spolecnosti umoZiiuje uvolnit a rozvinout nesmirnou socidln{
- -dynamiku, kterd v tchto spole¢nostech spodivd. Pfesto viak i tento systém md podle

Ungera své vlastni hranice, kter€ je mo¥né prekonat pouze socidini rekonstruket,
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" revoluéniho. T kazdd takovd zména viak mize vést jen k posileni socidln{ wﬂmw.:ww

a Unger v téchto souvislostech zcela piebird Mannheimovu ﬁmgw:o_om:, kdyZ .ﬁo<o§

o organickém modelu socidlnf a politické organizace. Vedle apriorn{ woé_\g mooﬁm:._m:w
celku a jakéhosi holismu Ungerovy teorie se pod timto owsmme\E. :”_Mm: i ﬁWBmmEmwm
proménlivost socidlnich instituel v konkrétnim historickém Case a _nto.r. mB\Q.o/NmE ke
komplexn¢jdimu  a dokonalejéimu  organizovdni socidlntho a politického zivota -~
{1976 : 264).

Post-liberdlni spoletnost. Rekonstrukee liberalnich ideji.

Veskeré vahy a teoretické konstrukce maji v Ungerové dile své piesné urlend, svij .
kone&ny cil. Je jim rekonstrikce soudobé zdpadni spolecnosti. Unger totiZ socidlnf teorii
chépe jako kritickou a hodnoticf védni disciplinu, jejimZ posldnim je racionalizovat
vyklady socidlntho Zivota a zdroveri z takovéto pozice ndsledne navrhovat dokonalejs{
a idedln&ji formy socidlniho uspofddani. Liberdlni spolefnost je ohranidena ve své
socidlni dynamice a ve své schopnosti rozvoje, tedy v tom, co Unger povaZuje za
zdkladni a urdujic{ socidlnf fenomén ve viech modernich spolecnostech. Aby tento
vyvoj nebyl brzdén a nedo$lo nakonec k socidlni retardaci, musi byt transformovdny
plivodni instituce liberdlni spole¢nosti. P¥itom se jednd predevifm o transformaci

' Postaveni Ungerovych ideji v celkovém kontextu CLS

Na Ungerovych knihdch piekvapi Ciendfe )iz zpsob vyjadfovdnt. NeuvéFitelné lehce

. . . . . ” : - e @ | iné vviadiovini, 4 7 h a pestré
prdvnich a mocensko-politickych struktur. Vldda prdva a depersonalizace moct sice - zformulované myslenky, jasné a jednoznacnc vyjadiovdni, :%oﬁ:w slo : ﬁc -
L. .. . . p e e 1. . L we e s LG oo 5 zndmy £ idlni vé vie obrazl
omezuje jednotlivé skupiny v jejich dominantim socidlnim a politickém postaveni, ale {7 vyuZivand Klasickych a tudiZ vieobecné zndmych schémat socidlni vedy, to

¢ hlavni smysl viech autorovych studii. Trm je usili oslovit prostiednictvim védy :ﬂ.w\:\wm

. obtanskou vefejnost a politicky na ni plisobit. Vyslovné se k tomuto usili Cmmﬁ,. hldsi 1

v knize The Critical Legal Studies Movement (1983), kde vedle levicové ﬁn.ms,ﬁmoo\

i promény pravniho systému prostednictvim politické m_Awm hldsd w\o:mﬁamw:a__m:owmu

“a'prakticke zaloZeni socidlnf a pravaf védy. Kritika je mu pritom wocga\ vychodiskem

~utvateni dokonalejSich socidlnich modelik a posléze jejich uskutecriovdni. ) )

- Na Ungerovych textech se ukazuje jistd inspirace Zm@oﬁﬂa .a@m_n.a mﬂmmmowmza\

- védy, tiebaZe uvaZovat o Ungerovi jako o pfimém pokracovateli Eﬁﬁmwmwgn wém_oE

" by bylo velmi zjednodugené. Mnohem vice spoledného md Unger s iz mEEowmsw:\
tradici Frankfurtské ¥koly. Jednd se predeviim o typicky modernistické uvazovani

0 spoleZnosti, jejf neustdlé mo7nosti vyvoje smérem k dokonalejsim formdm a mu mnwoﬁu-

nostech subjektll socidlntho Zivota aktivng do tohoto vyvoje zasahovat a v zasadé :o.

-~ gvym jedndnim teprve konstruoval. Subjekt stoji jako centrum <wo<n.s dvah o :@mmo:dmﬁ
. spoleCnosti. Existuji apriorn{ vyznamy a smysl jeho socidlntho \N:..m.ﬁm_ wnoa.o\ mo\ Eowom
vypliiovat (nikoli viak vyplnit!) v kenkrétnich historickych woan\ua_amo:. Socidlni mzc.._owm
@ spole&nost je potom tedy moiné, ale zdrovei i zdkonité a nutné Qm.smwoﬂaog&wm € ::.En
konstruovat takové podminky, ktere povedou nejen k formdln{ ﬁo::nw.m m<o.coan mcEww-
tn, ngbr# i k autentické svobodé individudln, kterd je od svobody politicke sice neoddéli-
“talnd, ale zdroveri na ni neredukovatelng (srov. Adorno 1974, Marcuse 1969).

Y Ungerové dile md své dilezité misto také idea socidlniho ,J?B.w ;.m_mo wmw.aow:u
“kterd je zaloZena v ideji spole¢ného a individudlntho dobra, _.o.m se RmrNE.m\ v Qo.::mmw
”mwo_ommomh (1975 : 23). Dobro individudlni je vzhledem k m@:oaom.ﬁ_ socidlntho m%oﬁm
“6dvozeno od uskutedtiovani dobra spoledenského. To viak nend, jak jiZ bylo naznadeno
v problému transformace socidlntho subjektu, moZné redlné nikdy zavrsit, ale _.o<_<dowwm‘
“se k n¥mu neustdle pribliZovat tim, Ze konstruujeme podminky pro :mwﬁonzow\mé.
dokonalejiich socidlnich fddu. 74mémé deklarovand spekulativnost Ungerovy mwnﬁ::
teorie (1976 : 268) potom umoZriuje vonimat ji v dlouh¢ fadé ﬂo&:mo: a utopickych
konceptu spolenosti, tradovanych od doby vzniku Platénovy Ustavy. x.f.wwmw Cwmom
“pounden Hegelem, chdpe spekulaci zdrovedi jako konkrétni m.w.ﬁ a m.w& i .Ewo :mmm@
-+ politického boje, coZ ho zase naopak pfiblizuje k nejrozmanitéjsim ideovym proudun
“ " levicového mysleni ve 20. stoletf, k nim# se ostatnd vefejné hldsi.

piesto jsou podle Ungera ve stratifikagnf linii jist¢ socidlnf skupiny, které jsou z podilu
na moci a politickém rozhodovdni vyloueny. Aviak je-li socidinf hierarchie a fdd podle
Ungera jen momentdlnim rozloZenim sil a vysledkem konflikth mezi jednotlivymi
socidinimi skupinami, potom je zfejmé, Ze modern idea svobody bude mit v autorovych
otich piedevifm podobu co moZnd nejrovnéjsiho postaveni nejrozmanitgj§ich skupin
v rdmeci celého politického a prdvniho systému. A v tom spo&fvd i pochopen( smyslu
rekonstrukce zdpadni spolednosti, kterd podle Ungera jiZ zaCala v sedmdesdtych letech
a kterd md podobu stitu blahobytu (welfare state). Tato . post-liberalns spoleénost je
vysledkem postupujic{ neschopnosti plvodnich liberdlnich instituct zajistit koriplexnost
socidlniho Zivota ve zkulenosti jednotlivee (Unger 1976 :262an). K tomu se vaZe
predeviim ztrdta piivodni identity, vyplyvajici z osobnich vztahll a bezprostiedniho
profvani socidln{ skute¢nosti. Rozestupujici se propast mezi svétem norem a povinnost{
na strand jedné a svétem aktudlnich zkuSenosti na strang druhé zplisobuji potom
odcizen{ vefeiného Zivota (redukovaného pouze na svét norem) a omezovant Zivota
soukromého. Smyslem rekonstrukce v makrosociologickém smyslu potom je otevieni
prostoru pro demokraticky a rovny politicky diskurs nejSirSich skupin a zdjmovych
sdruFeni. Aviak tento postup je vyvoldn pivodné aspektem socidlng psychologickym,
toti# snahou obnovit lidskou a ob&anskou dlivéru v politicky svét a moZnost{ identifiko-
vat § nimi své vlastni zdjmy. Jédrem veSkerého hodnocens a kritiky liberdlni i post-
liberdlni spoleénosti je tak isili o transformaci socidiniho ja ve smyslu preklenuti
protikladu mezi vefejnym a soukromym, mezi spolecnosti a jedincem.

st a dobro jednotlivee je v Ungerové dile zfetelné formulovdno jako moZnost
\i€astnit se bezprostfedns politického a vefejného Zivota. Usporaddni stdtu blahobytu,
kde jsou jiZ obsaZeny silné korporativni prvky a reflexe Zivota v neformalizovanych
spoletenstvich, k tomu cdstetn® sméfuji. Stejné tak vSak podle Ungera k obratu smérem
k post-liberdlni spolednosti pfispivajf i nékteré vybrané prvky stranicko-byrokratickych
apardti zemf{ redlného socialismu. Unger dokonce puvodné spolecnost, kterd by méla
vzejit z obratu post-liberdlni spolecnosti ke stdtu blahobytu nazyvd socialistickou
(1975 : 23, 189-190). ZavrSen{ a proména socidlntho uspofdddni, které majf nastolit
opétovnou jednotu mezi zdjmy a cili socidlntho jd a socidlni komplexnf organizace, jsou
otdzkou planovanych politickych akef a Unger nevylu€uje ani moZnost ndhlého obratu
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L. NOVA ARTIKULACE PRAVNI VEDY — STANLEY FISH

Modernistické pojfmdni socidlnf i pravnf teorie jako fundamentu socidlnich zmén se

postupné i v rémei Critical Legal Studies pocalo jevit jako omezené co do schopnosti
vypovidat o fakiickém Zivot& spolecnosti. MySlenka zmény prostiednictvim angaZova-
nosti jednotlivee & skupiny ve svét€ politiky se spoledné s myslenkou obnovy ¢&i
konstruovdn{ organického a harmonického Zivota stdvaly stdle vice iluzornfmi. Politické
i socidlni systémy soudobé zdpadni spoleénosti se totiZ ukdzaly jako schopné neutralizo-
vat a absorbovat i zcela zdsadn{ otfesy a zpochybnén{ sebe sama. Dokonce jsou schopné
pieformulovat poZadavky radikdlnich zmén a v modifikovang, sobg& pfizplisobené
podobg tyto poZadavky prosazovat. Pitkladem zde miZe slouZit postupnd proména boje

za rovnd prava jednotlivych rasovych skupin ve Spojenych stitech, kdy se puvodnf hnutf
proti oficidlni moci a apardtim na poCdtku osmdesdtych let s koneCnou platnost!

piestrukturovalo do jednoho z mnoha elementi t&chto apardtu samotnych. Je potom
pochopitelné, Ze v této atmosféfe celkové prevahy ,wvelkych socidlnich systémi* se i
v prdvaf a politické v&d& &fm ddl vice prosazuji paradigmata dekonstrukce a post-
strukturalismu. Tento intelektudlni pohyb je sice velmi pestry a nesourody, aviak stdvd
se pro néj typickd snaha tematizovat predeviim rozhodujfcf prevahu systémi v Zivotd
zdpadni spotfebni spoletnosti, rozpad socidlni identity a subjekeu viibec, neexistenci
jednotnych vyznammi v celkovém Zivot€ spole¢nosti apod. Viem témto nejrizn&j$im
ndzorim je potom spolednd i rezignace na spéSnou moZnost komplexn{ promény téio
spolecnosti,

Zajimavé je sledovat, jak tyto ndzory postupné pronikaly do prdvni védy, kierd se

vyznatuje mimotddnym vlivem tradice a rigiditou promysleni problémil. Pfedem

vyloutené bylo nalézt konstitutivai shodné plochy mezi tradiénf filozofil prdva a post-
modernim chdpdnim pravntho nebo socidintho systému. Obdobné nesnadné viak bylo
i pronikdni post-modemniho uvaZovani do rdmce kritické prdvn{ v&dy, protoZe jeho
dopad na praktickou politickou &innost je nejasny a ve své podstaté ambivalentni. Také
7 toho diivodu vznikajf rané texty, zabyvajici se post-modernim vymezenim prdvniho

systému, pravntho mysleni a otdzkou jejich dekonstrukce, mimo vlastn{ rdmec hnuti

Critical Legal Studies. Pfes vyraznou kritinost vidi tradidnimu prdvnimu mysleni jsou
tyto texty ponékud ,,podeziel€” prdvé pro svou politickou nevyhranénost. Nen{ potom
piekvapivé, Ze rozpracovani post-modernho obratu v pravni v&de je zprvu povaZovano
pouze za jakousi margindini zaleZitost, kterd se vlastniho prava ani tolik netykd.
Predstaviteli hnutf CLS je zpo&itku tento obrat reflektovan jen v téch pfipadech, kdy lze
nékteré myslenky interpretovat v pffmych politickych souvislostech, jeZ jsou ve shodé
s celkovym politickym obrazem hnuti, § postupujicim rozkladem tohoto obrazu se viak
post-modern{ obrat ukdzal jako nejinspirativngjsi intelektudln{ proud, ktery umoZiuje
Lexterni pohled” na prdvo a zdroveii kriticky piistup k jeho zkoumdni,

Jednou z vyraznych a pravdépodobné nejorigindlnéjsich postav je v tomto ohledu jisté
Stanley Fish, zabyvajici se literdrni kritikou, teorii a kritikou textu a odtud i textd prdvné
filozofickych. Fish také uvedl do americké pravni védy nékteré Derridovy my§lenky, jeZ
se dotykaji nejen dekonstrukce pravniho textu, ale pfedeviim problému legitimity
pravniho fadu a vztahu fyzického donucent, vyluené moci a prdva. Je moZné fici, Ze

Fishovy studie, tfebaZe jejich autora mnohé od CLS odliuje (k tomu srov. napf. Derrida
1991 : 18), se staly postupem doby jednou z hiavnich cest, jak rozvinout kritické
my8len{ v pravni v&d€ a nezlistat pfitom v zajetd dzkych politickych schémat.

Fishilv pojem kontextu

Pojem kontextu je jednfm ze zdkladnich vychodisek viech Givah Stanley Fishe o pravu

*'a pravnim myslenf. Jednd se o pojem rozpracovany v autorovych literdrnich studiich
‘a jeho vyznam pro studie prdvii lze rozpoznat pouze na pozadi obecnych vlastnos,

oy

které Fish kontextim piisuzuje. Je to predeviim jejich neohranifend a neohrani¢iteind

. pluralita, kterd znamend, j¢ neexistuje jeden univerzdlné zdvazny text {tedy

v sociologickém i prédvnim smyslu kodifikovany zdznam a zdvazny vyklad dovolenych
& tolerovanych forem socidlniho Zivota), od ného? by se ostatni texty (jiné formy

~ socidlnfho Zivota a jejich kodifikace) odvozovaly jen jako jisté kontexty (tedy jako

formy a kodifikace odvozené a podiizeng). Viechny kontexty majl potom pouze
partikuldrn{ povahu (1989 : 412), jsou navzdjem uzaviené, autonomni a neproniknutel-
né. V tom také spodivd hlavni obsah Fishovy kritiky Ungera, kterého chdpe jako autora

" mesianistického stylu, snaZiciho se rozkryt apriorni univerzdlni vyznamy.

Dalf charakteristickou vlastnosti je také kontingence®) jednotlivych kontextil

- (1989 : 432), coZ m4 nesmitny dopad na kazdé uvaZovani o politické autorité &i panstvi.
Jestlize neexistuje univerzalni legitimujicl text a getné kontexty jsou nejen na sobé

vzdjemné nezdvislé, nybrZ i zcela kontingentni, potom vznikd naléhavd otdzka legitimo-

"vdnf kazdé socidlnf a politické autority. .Autorita kontingentnich schémat sdruZens nenf
. otfesena jednoduse védomim jejich kontingence. Navic, samotnou kontingentni autoritu
“nelze oslabit jako takovou, protoZe partikuldrni projevy kontingenin{ autority byly
.zpochybnény a odmitnuty. Kontingenci samotnou nelze nikdy posuzovat. Lze posuzovat
- pouze ty Cdsti a hierarchie, které vyplyvajl z instituce nékterého jincho kontingentniho

pldnu . . . Prost¢ kontingenci — skutecnost, 7e kazdy formativni kontext je pfezkoumatel-
ny — nelze nikdy pfekonat, a to ani &dstednd: dostdvd pouze novou formu ve vitézstvi

(v#dy doZasném) jedné Cdstetné predstavy nad drahou® (1989 : 432).

“Toto vymezeni v sobé obsahuje nekteré dal¥f vlastnosti, jeZ Fish pfizndvd kontextim,
jako napfiklad rovnocennost, nestabilita a absence forny (napf. 1989 :295an). De-
konstrukee socidlniho subjektu do znacné miry vyplyvd z jeho postaveni v soucasném
$v&tE, které ho neustdle nutf opravovat ¢i ménit poznatky o tomto svété a jeho jednotlivé
deskripee. Zdkladni postoj jednotlivce potom spodivd v neukotvenosii, jeZ je dusledkem
mnohosti kontext produkovanych svétem. I tyto jednotlivé kontexty vak zdroveri méni
své vypovédi a postradaji pevné formy. Toto viak vedle rozpadu modemé chdpané

' gocidinf identity zdrovel znamend i ohromny impuls k neustdlému hleddnt svobody

a otevienosii pii pieartikulovani kontexti. Fish dokonce tvrdf, ¥e zpochybnéni vlastnich
kontextl je Uplné a zpochybnitelnost je jejich podstatou (1989 : 144, 428).

#) Pridr#uji se zde tohoto piekladu angl. coniingency, jelikoZ se ujal v Eeskych filozofickych

i sociologickych textech. Jinak by pravdpodobni nejadekvdtngj$im Zeskym pojmem pro preklad byla
- nahodilost.

——
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Jestlize takové je podstata kontextli, potom je vedle jejich vzdjemné rovnocennosti

ziejmym disledkem také nemoZnost upfednostiovat jeden & druhy kontext. Kontexty :

se mnohem vice ospravedlifujf ve svém existovani jakymsi spontdnnim sebe-produkové-
nim ve svitd, jeho? nejniterndj¥f zdkonitosti je pouhy chaos. Pfi tomito sebe-produkovdni

kontextu je také teprve produkovdna a ustavovina realita jako takovd. Neni v Zddném :

piipadé na kontextech nezdvisld a nepiedchdzi je. Proto také Zddnd realita, ani reglita
politickd, nemd a nemiiZe mit univerzdln{ platnost (1989 : 60an). Sebeprodukce kontex-
1 souvis{ bezprosticdn® s jejich uzavienosti, co ve vztahu k realit® znamend, 7e je vidy
ustavena vnitinfm svétem jistého partikuldrniho kontextu a nikoli napf. v roving stifetu €i
jiného spojeni jednotlivych kontextt. Zde jistd neni bez zajimavosti piipomenout
zfejmou podobnost mezi Fishovou tematizacl kontextu a jeho projevii v socidinim Zivoté
na strand jedné a ,,produkovdnim diskursu™ jako jednim z tistiednich témat v dile M.
Foucaulta na strané druhé (Foucault 1974}.

Momentdlni tvar kazdého kontextu sestdvd z pfedem urCenych kontrastii, obsaZenych
v ustavujicim pldnu kontextu, a ddle z ,volného“ plisobeni &i oteviené textury, jejii
rozsah a obsah je ddn povahou pldnu (1989 : 425). Tento plin je viak v pusobenf
kontextu neditelny, takZe vnimdme spife onu absenci formy a neukotvenost, jeZ je
patrnd obzvl4§¢ pii paralelnim pisobeni jednotlivych kontextd. DuleZitd je pfitom
i schopnost kontextu sama sebe transformovat a pretvifet do jistych modifikaci. Vedle
tohoto viak neni mozné opomenout donucovaci schopnost kazdého kontextu. Fish tvrdi,
%e ,,vEechny kontexty jsou stejné (a&koli diferencovan®) donucovact™ (1989 : 424). Tim
se chee naznadit, Ze neexistuje kontext, ktery by zdsadné a zcela osvobodil individuum
& celé skupiny od vn&jsiho tlaku. Clovek se vidy nalézd v rdmei vice kontexti a jako
takovy se podfizuje nezdvisie od své vlastuf viile jejich vnitfnim vziahim, pravidlim
a Fivotu. KaZdy kontext je tedy, feceno jazykem tradiéni sociologie ¢i pravni védy,
represivnf,

Zde se viak naskytd asi nejzdsadn&jif otdzka celého tématu kontextu v dile Stanley
Fishe — otdzka vztahu vnitfniho sv&ta kontextu a miry jeho svobodné interpretace
subjekty v ném zahrnutymi. ,.Co je zdrojem interpreta¢nf autority: text nebo tend?" ptd
se na poddtku svého eseje Change Stanley Fish (1989 : 141) a nesméfuje tuto otdzku ani

zdaleka pouze do oblasti literdrni teorie. Naopak ji piiklddd silny peliticky a pfedeviim

pravni v§znam. Pfi pokusu nalézt odpoved vychdzi potom z teze, Ze povaha kaZdého
interpretadniho aktu je spolefenskd a Ze tyto akty jsou organizovdny podle viastnich
pravidel textu samotného. Ani text ani ¢tend? nemohou tedy ndrokovat autoritativid
postaveni pfi interpetalnich aktech, protoZe vlasin{ pravidla textu jeSi¢ neznamenaji
shodu ve vyznamech, a zdroveri jednotlivi interpreti nemohou libovolné interpretovat
nadindividudlnf textové strutury. Obé tyto sloZky jsou tak vkomponovany do interpreta-
tivatho spolecenstvi, kieré svymi intersubjektivné platnymi vyklady uvddi texty do
ivota (1989 : 142). Otdzka textu a kontextu je tedy potom vidy otdzkou partikuldrnich
spoledenstvi, které texty vndseji do socidlntho svéta a které je predsiavuif ve sv&t& jiZ
jako potétave, partikuldrni a neustavitelné kontexty. Kazdy text je tedy nakonec vZdy
akceptovan jen jako jisty kontext. V tomto napét{ mezi individudlnimi intepretacemi
textu a jeho vlastni strukturou je také artikulovdna samotnd otdzka po svobodé
Jednotlivee v Case smrti subjekiu a dekonstruovdni jednoznaénych vyznami. Svoboda

jiZ napfisté nemd substancidlnf podobu, nybrZ podobu mnohosti partikuldrnich kontexta,

-y nichZ je €lovek zahrnut, a jistoty toho, Ze Zddny kontext napif’te nemuie uzurpovat

vyklady toho, co je lidskym dobrem a $téstim.

Kontext soudobého prava

. Jako velmi reprezentativai pro Fishovy vahy o pravnf v&dé i pravu samotném se

”...ESNE.@ jeho esej Force, kde polemizuje s Hartovym rozlifovdnim mezi pravidiem
a-donucenim v pravu. Podle Fishe totiZ v konedném pohledu na prdvo ,,vZdy existuje
- n&jakd zbrail u vaSeho spanku® (1989 : 520), af skuteénd nebo v podob& rozumu ¢i
" jinych socidlng zavazujicich elementil. Tato my#§lenka vede Fishe dokonce k aforismou,

e ,zbrafi u va¥{ hlavy je vase hlava®, kterym ukazuje na donucujici silly v nds
samotnych, jeZ ndm nakonec akladaji urdité poZadavky na jistd chovéni, zat{mco jind
chovdni zcela vyluduji. Prévo je tedy jednim z t&ch socidlnich fenoménu, jeZ nejsou

*yytvdfeny néjakou tradict &i konsensem, nybrZ jejichZ hlavaim produkujicim momentem

je sila a domuceni. Nakonec je donucen{ nezbytnym prvkem a piedpokladem kaZdé
normativity. Kontexty obecnd produkuji uréitd omezen{ a vnucuji jisté vzory svym
‘subjektiim, coZ je mimofddng zfetelné prdvé u kontexti priva. Prdvo je stejné jako
ka#dy jing kontext zaloZeno nikoli v jakési komunikaci & vieobecném souhlasu, nybrZ

“yyplyvd z ného piedeviiin apriorné produkované donucent, které vznikd spontinng

a4 neurditd kdesi v rdmci intepretativaiho spoledenstvi. To viak nikterak neznamend, Ze
Fishem zastdvany ndzor o donuceni jako sdkladn vlastnosti viddy prdva v soudobych
w@oﬁm:omﬁos by byl v pfimych souvislostech spjat s teorif suveréna, zndmou napiiklad
‘7 n¥kterych pozitivistickych- ¢i normativistickych pfistupl. Prévé paopak jsou tyto
ndzory hlavnim cilem Fishovy kritiky prdvnich a politickych teorir, jelikoZ v sobé

- zahmujf{ univerzalistické interpretace svéta politiky, ustavuji pouze jeden zdvazny

‘prévni kontext a ostatn{ piipadné kontexty apriome ze svého prostoru vylucujf. Vziah

..@Nwowo\ro piimého donuceni je tak nutné chdpat jen jako jednu z urdujfcich vlastnosti
_prévntho kontextu, ze které viak nelze ndrokovat Z4dné socidlng a politicko-integrujici

piistupy, protoZe samotnd povaha kaZdého kontextu je obecn& anti-integrujfcr

: .w.mmmﬁmg_ﬁ&o vechny jednotné a uniformnf vyklady.

- Abychom mohli tyto zddntivé kontradiktorni ndzory ve vztahu K faktické povaze
pravafho systému pochopit, bylo by vhodné diive se zmfnit o Fishové pojeti ironie a jejt

- vazbé na kontexty prava. Ironii totiZ autor nechdpe jako néjaky stav nebo vytvor, nybrz

jako urity zplsob Cteni textu a vlastng jako ,,interpretativii strategii, kterd si produkuje
objekt své vlastni pozornosti* (1989 : 194). lronie je tak zpusobem produkovani
wrditych skute¢nosti, a to zplsobem, ktery si je védom své relativnosti, temporality
4 ‘omezeného dosabu. Ironie je tak tou nejpiivodn&ji{ dekonstrike! skutednosti, jejiz
soutdst je i &lovék se svou subjektivitou. Ironie nds zhavuje pokuSeni interpretovat

2 zaklddat skutednosti jednoznacn€ a vylugng, tedy zaklddat impéria at myslenek nebo

* skatednych politickych #4d0. Alkoli to vyslovné nenf v jednotlivych esejich fedeno,

ironie u Fishe md socidlni a politické funkce velmi podobné jako ji ptikladd ve svych
“fivahdch Richard Rorty. Lze dokonce fict, Ze Rortyho liberalismas a liberdlnd myslenka

"y dle Stanley Fishe jsou si v mnoha ohledech velmi podobné.
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Z tdvah o ironii Ize jiZ¥ snadno odvodit zdkladni ndhledy Stanley Fishe na problémy
spojené s faktickou povahou prévniho systému. Ten neni konstrukiem rozum, nybrz
konstruktem vzniklym z interpretace (1989 : 395). Prdvo jako interpretativaf konstruk
v sob& potom neobsahuje jediné zdvazné obsahy a vyklady, jeZ se mu snaZi podsouvat
tradiéni prévai véda. Je mnohem vice spontdnné vyprodukovanym prostorem, do
kterého mnoho subjekt vstupuje s vlastnimi zptsoby jeho interpetovidn{. Pluralita

minén{ o prdvu je sice redukovdna jistymi instituciondlnimi bariérami, nicméné- nenf

v v

a nemiiZe jimi byt vyloudena. Prdvo nenf tudiZ Zddnym piedpokladem integrity, jak se
domnivd napiiklad Dworkin (Dworkin 1986), nybrZ v sob& obsahuje partikuldrnost,

temporalitu a polétavost stejné jako ostatnf kontexty spolecnosti. Obsahy prdva se ménf

podle interpreti prévnich textu.

Fish se pfi téchto ndzorech velmi bliZ nékterym mySlenkdm tzv. pravnich realisti,
tiebaZe napitklad roli soudce jiZ nep¥isuzuje schopnost rozkryt a aplikovat vyznamové
jednotné normy, kieré se majf pfibliZovat idedliim spravedinosti (k tomu srov. napf.
Ross 1956). Napii¥E se soudce stdvd jen jednim z mmoha interpretii pravnich kontextu,
ktery md sice v celkové hierarchii prévnich struktur zdsadn{ postaveni, nicméné jehoZ
ndrok na rozkrytf spravedinosti a toho, co je prdvo, je jen jednfm z mnoha naroka viech
tiastnikil interpretace prava. Navic, dotasnost lidského pobytu relativizuje vyklady
préva i v samotné soudcovské organizaci, jelikoZ nové pifichoz{ soudci opét interpretuji
prdvo v rdmei zcela odli¥ngch, partikuldmich socidlnich tlaki.

Postava soudce se nakonec i ve Fishové ptipadé stdvd dstfednim bodem dvah o prdvu
v soudobé spolednosti, kdyZ piedeviim zpochybriuje soudcovstv{ jako ¢innost poskytuji-
cf stabilni vyznamy pravnim textim. Takto chdpe soudcovstvi napifklad Hart (Hart
1961). Fish potom svou kritikou odmitd cosi, co Hart nazyvd ,kdnony interpetace”
(1989 : 512), které uv4d&jf v Zivot obecnd prdvni pravidia. Podle Fishe totiZ soudce
jednak pii interpretovdn{ vychdz{ z jistych obecnych pravidel, ale zdroveri svou Cinnosti
tato pravidia samotnd teprve formuluje. O obecnych pravidlech je tedy mozné hovofit
jen jako o temporslnim vysiedku interpretativni innosti soudce. Prdvo se tak stdvd
specifickym proménlivym kontextem se svymi vnitituimi pravidly a dynamikou, coZ se
zdaleka viak nevztahuje pouze na &innost soudce, nybrZ zasahuje pravnf systém jako
celek. A v tomto odmitdn{ klasickych schémat prdvni teorie i v blizkosti jistych
Fishovych myslenek k pravnimu realismu, piestoZe jsou mu jeho konstitutivai rysy
v zdsadé cizf, 1ze také spatfovat podstatu jeho kriti¢nosti.

IV. SQUCASNA ZAKLADN[ TEMATA CLS

V této zdvErené kapitole se opét vrdtime k hnuti Critical Legal Studies, jelikoZ se
bezesporu jednd o nejsiln&jsi a nejvyrazngjsr intelektudln{ proud v kritické pravni véde
béhem poslednich dvaceti let. Jak se ukazuje, toto hnuti do sebe vstiebato mnohé vnejsi
a cizf inspirace, které podstatng ovlivnily jeho podobu. Dekonstrukee pravniho systému,
textu a jeho vykladii stejné jako subjekti prdva se pritom ukdzala jako velmi origindlni
vychodisko kritiky a zdroveni jako re-interpretace svéta prdvnich norem a prdvniho
mysleni. I zde md kritika plitom ve své podstaté dvé roviny: kritiku paradigmat
socidlnich a prdvnich v&d a ddle kritiku samotnych faktickych komponent prdavniho

"4 socidlafho sviéta. To je zfejmé i tehdy, kdyZ se pokusime vysledovat nékteré zdkiadni
“okruhy problémi a témata, kterd jsou dnes v rdmci CLS povaZovdna za aktudln
"4 'konstitutivaf ve vztahu k samotnému hnuti.

A: Pravol text. Kritika pravatho pozitivismu.

- Ji¥ ve vykladu mySlenek Stanley Fishe bylo nazmadeno, Ze ustiednim tématem
kritické pravni v&dy se postupné stdvd interpretace textu, tedy vzdjemné vazby
4 postaveni interpretujicich subjektil a vlastnfho textu. Hlavnf smysi tohoto témata

...meE v oblasti pravni védy spotivd v otdzce lidské autonomie a miry medwoaM. a 8\
“pejen pfi interpretovdni. Prévo v moderni liberdlni spole¢nosti je n:mnmﬁmﬁm:owm.
.woowogﬁim svou kodifikovanosti, pozitivismem a systemati¢nosti uspotddanych celku
“-tioremn (srov. Hart 1961). Takto vysoce strukturovany celek md své ziejme a komplexni

teprezentovdni v pravnich textech, jimi# nejsou pouze zdkoniky, soubory sprdavnich

" tozhodnutf atd. . . . Otdzkeu ziistavd, jaky je smysl a jaké jsou obsahy a vyznamy viech

t&chto textl a jejich vzdjemnych propojeny, jestliZe soudobd liberdlni spolecnost odmitd
v¥echny koncepce apriorn& obecného dobra a ka¥dé socidlnf hodnoty nebo mordini
normy prohlaSuje za omezené a soukromé svéty zdvazki a povinnosti, které ntoroc\
legitimovat normy a povinnosti stanovené pravem. Co potom legitimuje tento liberdln{
systém pozitivatho prdva v Case rozpadua velkych systémil norem a hodnot?

"Analytickd jurisprudence a tradi¢n{ pravni v&da vychdzeji z pledpokladu, Ze <moo.r:%
prévni texty a normy v nich stanovend majf své viasini obsahy a vyznamy, které jsou
v zdsad® neodvozené a identifikovatelné pouze v procesu tvorby a aplikace téchto
pravnich textd (k tomu napf. teze o 1zv. _vnitfnim pohledu” v dile R. Dworkina

(Dworkin 1986, kap. 1.). Zdkladn{ podminkou ,,spravné interpretace” je tedy institucio-

‘ndlnf diferenciace mezi tvorbou praviich norem a jejich aplikovadnim. Aviak tradicni

jurisprudence tim vlastne stojf na pozici hodnotove neutralnich a univerzdlng zdvaznych

vyklad, coZ je hlavnim pfedmétem kritiky ze strany pfedstaviteld CLS. Podle nich
toti¥ neexistuje nic takového jako neutrdlnf vyklady prdva a jednomé vyznamy pravnich

Hiorem. Namisto toho existujf pouze relativng samostatng a obecné zformulovang prdvn{

texty, -které oviem vznikajl vidy z néjakych socidlnich souvislosti, jeZ tyto texty

-y samotném stadiu zrodu podstatnym zplisobem preduréuji a ovliviiuji {(srov. Mathiesen
1980 : 190an). Aplikace prdva potom podle piedstaviteld CLS neni ni¢im jinym neZ
“uvedenfm jistych norem opétovné do jejich aktudlniho socidlntho kontextu. Lidé
- aplikujict wn?o. jsou predevsim socidlnimi bytostmi, takZe viechny pravn{ normy v sobé

v konkrétnim &ase svého uskuteénéni nesou jiz konkrétn{ obsahy, které z tohoto ¢asu

. vyplyvajf a jemuZ odpovidaji. Pravo nen{ aplikovéno tim, Ze jsou odrZené hleddny

vyznamy slov a vét v pravnich textech, nybr? uvadénim tdchto slov do momentdiniho

- socidlntho prostiedi. Ve svém eseji The Structure of Blackstone’ s Commentaries dochdzi

Duncan Kennedy k zdvéru, Ze pravo neni 74dnym koherentnim ani logicky a formdlng

" nerozpornym systémerm, nybrZ systémenm, jemu? je vlastni pfedeviim usili o rozkryt{
2 uskuteénéni podminek socidlni spravedlnosti. To zdroveli znamend, Ze se Vv :mﬂ
~projevuji a odrdZi zcela konkrétnr tlaky a nap&t{ existujicl ve spole¢nosti jako celku 1 |
" v jejich jednotlivych Edstech. Pravni text potom neni Zédnym celkem, nybr# rozpadd se
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usilujict o dobro vtdluje tento logos do svych zdkoni (nomos). Tato symbolickd
“metafora se u Platéna stdvd jakousi tidajné v&Enou hrou, ve které vznikd a je utvdien
“zdkon rozumu, Oviem toto vlastal piifazovdni jistych nomos k nasemu logu je nahodilé
4 heustdlé, tak¥e se nikdy k Zddané jednoté nelze dopracovat. A v tom nakonec Douzinas
-vidi smysl prévai filozofic, kdy# j{ piisuzuje toliko dlohu ,«dekonstruovat logonomocen-
frismus v textech zdkond“ (1987 : 45).

/- Nakonec se tedy otdzka legitimity a legitimovdni priva obraci v ilohn kazdé stdvajici
pravo a zdkony delegitimovar. Cas legitimity nendvratné vypriel spole¢n& s modernd
‘dobou. To ostatné tvrd{ v jingch souvislostech napfiklad Lyotard nebo Derrida (Lyotard
1984 kap. 2, Derrida 1991). Spravedinost se jevi jen jako atribut fyzického donucent
(Derrida 1991 : 22an). Peter Goodrich v této souvislosti fikd, Ze ,,. . . status (kritickych)
prévnich studif se soustiedi okolo hermeneutiky a rétorickych rysd pravni moci”
(Goodrich 1986 : 209).

© Vedle tohoto filozoficko-lingvistického delegitimovdni soudobého prava viak i dnes
‘existuji v rdmci CLS ponékud tradiendj§f kritiky legitimnosti soudobého prdva. Jsou jimi
sociologizujici studie, které své kritické naladni velmi Casto pfebirajf z marxistické
frazeologie a pravo chdpou predevifm jako vysledek stiett mezi jednotlivymi socidinfmi
“skupinarmni. Hlavnim ptedstavitelem tohoto sméru je dnes pfedev§im Alan Hunt, ktery se
oteviend a pifmo hldsi k marxovskeé tradici, atkoli pfevdiné k jejimu socidlné
analytickému aspektu, politicke \riticnosti a nikoli ke spekulativaim myslenkdm.
‘Delegitimovdni prava se viak u ného déje nikoli pomoci jednoduché funkciondlnd
“analyzy, zndmé z nekterych jinych marxistickych stodii, nybr# pomoci mnohem
- komplexn&jsi analyzy pestrosti socidlnich zdjma a Zivota jednotlivych skupin soudobé
" zdpadn{ spoleCnosti. Hunt také nechdpe intern{ a externi pohled na prdvo jako dvé
“Hesmifitelnd paradigmata, vlastn prdvn{ teorii a sociologii prdva, nybrZ snaii se
: o relacionisticky pifstup v prdvnf teorii, ve svém konedném disledku pomérné blizky
“nékterym prvkim obecné sociologické teorie instituct, zndmé predeviim od Helmuta
$chelského. Jednd se zde ve své podstai o snahu o pieklenuti subjekto-objektového
“yztahu v paradigmatu socidlnich véd a o pochopeni subjektivniho socidlniho Zivota
‘7 rdmee obecnych vztahll pravnich instituci. Aviak tento metodologicky piistup
~v'Huntovych dilech opét akcentuje predeviim jeji kriticke prvky.

ji7z v okamZiku svého vzniku na mnoho parcidlnich vykladi. Jeho vznik je tak vid
doprovédzen dekonstruovdnim sebe sama, coZ je jednak umoZnéno jiZ zdkladni diferenci
Bwﬁ tvorbou prdva a aplikaci, a ddle také diferenci mezi logikou textu a logikou jeh
tviirce. Soudoby pravni systém, af v kontinentdlnf ¢i ostrovni pravn{ kultufe, tak nen
v rdmci CLS obecnd pokldddn za systém pozitivntho prdva, nybri za neustdl
a QWWH%ENE_H\Q\ prostupovani se a vzdjemné piekraovdn( parcidlnich vyklada prdva, jeZ
maji své pouze momentdlng pevné socidlni vyznamy. .

B. Vazba priva a jeho legitimovani

Otdzka legitimity prdvntho fadu patfi mezi zdkladni problémy kaZdého proudu:
v privnf védé, takZe se ji nemohou vyhnout ani dila z oblasti CLS. Jak ovSem lze
ﬁmﬁm@mﬂ za prdvo legitimni v dobé, kdy neexistuje jeho jednotny vyklad a kdy se
vyznamy pravnich texill rozpadaji do etnych interpretatnich rovin? Pri hleddni
odpovédi se pochopitelnd nelze odvoldvat na klasickd pozitivistickd schémata, zndmd
H.:%wmama od Kelsena, Austina nebo Harta. Napiiklad Hartuv koncept obecného pravidla
je Hoﬁoma: a zpochybnén jiZ tim, Ze si ndrokuje obecnost a implicitng piedpoklddd
jakysi viezahrnujici socidln{ konsens (Hart 1961 : 77-92). Pro soudobou spolecnost je
podle CLS typickd totiZ pravé absence i toho nejuZ§iho konsensu, jelikoZ partikuldrnost
socidlnfch hodnot a mnohost socidlnich sdruzeni prakticky znemoZiiujf jakykoli diskurs
& komunikaci v rdmci celku spolenosti. Stejné tak je absurdnf uvaZovat o racionalité
. tohoto konsensu, kterd se v Hartovych knihdch predpoklddd, jelikoZ socidlni Zivot podle
CLS ve své podstaté postrddd jakykoli fundujfci predpoklad, tedy také raciondlni
konsens. Socidlni Zivot ddajné produkuje racionalitu jen jako vedlejsi vytvor vlastniho
pohybu.

S rozpadem moznosti raciondlniho konsensu pochopitelné mizi i moZnost legitimovat
soudobé pozitivni prdvo principy prdva piirozeného. Vyznamnd je v téchto souvis-
lostech napiiklad Douzinasova a Warringtonova kritika jednoho z nejvyznamnéjsich
pledstaviteldl soudobé pfirozenoprdvni $koly Johna Finnise, nazvana pifznacné On the
Deconstruction of Jurisprudence: Fi(n)nis Philosophiae. Costas Douzinas, jenZ pravde-
podobné nejvyraznéji rozvinul teorii dekonstrukce socidlniho jd v oblasti pravni vedy, se
tu spoleénd s Ronnie Warringtonem obraceji k Finnisov& knize Namural Law and
Natural Rights. Napadaji tradién{ prdva, jeZ lze tozkryt lidskym myslenim a poznat
m_nm.m ?..mwmowm rozum. Tento rozum je viak jiZ zaloZen ze Zivota v néjakém spoleCenstv{
a E,EQE jim rozkryté jsou tedy jiZ apriorng z tohoto spoleCenstvi dané. Tak se opét
individudlni svoboda a lidskd racionalita dostdvaji do podru¢l jistych apriornich
transcendujicich principd ~ piirozenych prdv, kterd Finnis ve své knize formuluje.
Proklamovand snaha vyloZit pfirozend prava mimo teologii tak vychdz{ zcela planc.
Uoucmwzmm nakonec dochdzi k vlastnf kritické formulaci o povaze prdva, jeZ je svym
zplisobem typickd pro ten okruh piiznived CLS, kteff se vénuj{ abstraktmim filozoficko-
pravnim problémiim. Douzinas spoledné s Warringtonem tvrdf, Ze ustfedni metaforou
zdpadni metafyziky a hrou, kterou s ndmi se viemi hrdl Platon, je logonomocentrismus,
wwmmaméw jednoty mezi jedincem a ostatnimi v absolutnim rozusmu zdkona® (ed.
Fitzpatick 1987 : 45). Logos jako vymér &i rozum vede jednotlivee k dobru a obec

© . Rozpad dichotomie goukromé pravo/vefejné pravo

. Dichotomie prdvo soukromé a vefejné se ukazuje jako jedna z nejpuvodnéjsich
souddst! tradi¢ni pravn{ dogmatiky, pfestoZe bylo v déjindch prédvniho mySleni mnoho-
Kkrdt poukazovdno na jejl omezenou platnost. Hnutf CLS viak toto rozdélent prdvnich
“odvétvi vitbec odmitd. Lze vyjit jiZ ze zdkladniho principu vétdiny studif CLS, podle
‘kterého je modernf liberdln{ spolecnost charakteristickd nikoli deklarovanymi svoboda-
'mi jednotlived, nybrZ dekonstrukci Zivota jednotlivee jako nezaménitelné bytosti.
Namisto naplnéni idedlfi lidské individudlnf svobody je identita Clovéka jako socidlnf
‘bytosti artikulovdna v liberdlni spoletnosti pouze skrze svét pravidel a abstraktnich
siandardd chovdni. To v konetném diisledku znamend nikoli individudlnf svobodu,
- ‘nybr# nutnost podifzent individudlntho Zivota objektivné plamym normdm. Subjekt se
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& a univerzding legitimovat, jefté neznamend zirdte samotnych pfedstav o ndleZité
dého pokusu 0 rekonstrokei

{ch soudobych pravnich norem. Smysl kaZ
¢ho prava viak md i v CLS riizné akcenty, co¥ md za ndsledek
. pluralitni kritickd minéni o pravn{ rekonstrakei. Proto
také nenf zcela v pofddku, kdyz je CLS spojovdno prevdiné s feminismem nebo
§ nékterymi levicoveé orientovanymi ideologiemi od neomarxismu a7 po teorie multikul-
turni spoletnosti. Je toti¥ zfejmé, e principidlni otevienost a teoretickd rozmanitost jsou
urénjicim znakem dneni podoby CLS, které je tak schopné absorbovat mnoho
my§lenkovych proudl, od umfméng liberdlnich aZ po velmi radikdlni. Nakonec i ti
predstavitelé CLS, kteff chdpou celé hnut{ jako levicové pragmatické, politické
seskupeni kriticky smyglejfcich intelektudld, si uvddomuji podstatné omezenou platnost
a ' moZnost dopadu vlastnich predstav na komplexnf Zivot spoleénosti. DileZitgjEl jsou
pro né potom mnohem vice zmény v konkrétnich ustanovenich trestntho nebo spravniho
priva, diskriminujic{ napfiklad Zen

y nebo ekonomicky slabé vrstvy obZantl, nez zdsadni
- zmdny v pravnich principech té &i oné spole€nosti.

BDN_B& a jedinec se stdvd pouze zdstupnou bytosti, coZ je moZné vnimat cob g~
acmﬁaaw liberdlniho chdpdni’ spravedlnosti jako spravedlnosti formdlnich a d ﬁﬁmsw
MESQM_. uom\ﬂ:mm m@._.omﬁmam._._\ pavodni individudlni sv&ty, potom i problém &o:m“«%mmm_
Mw WMME JWMM.%@:@ dostdva zcela novou podobu a ztrdei sviyj substancidlni smysl (viz
Zdkladnim studiem, které rozb{ji pravnicke predstavy o fundamentdlnich odliSnostech
soukromoprivnich a vefejnoprdvnich institutd, je studium socidlni moci, a to nikoli m_m .‘
E&Quwﬂm z.mh.mwu\\o: jinych vnéjsich socidlnich vazeb, nybrz jako m:ﬂososwsm:o mo:ohm :
Urdujicl vliv na pledstavitele CLS maji v této souvislosti Foucaultovy analytik o
v Bomﬂ:m spoleCnosti jako sloZitého komplexu vazeb, jeZ v sobé Nmoﬁmmc._\w_.mww Eo% _ :
:o.:dm:%a fddy. Zdurazilovdna je kolonizujici povaha politické Boom A oﬂmro |
w Ea.:o:?? a to pfevdZné v tom, Ze ples deklarovanou neutrality na sebe tato m . 2: |
v Jwﬂ.&s_\ spole¢nosti mnohé mordlnf vzorce a principy (Sherry 1992). T ow MmNa |
<v\._co£m moznost alternativniho svobodného chovén{ ¢lovEka nejen na <am.@.swmm m&oﬂ .
v _nro. soukromi. Soukromym se v modernf liberdlni spolednosti stdvd mo:mm_ to o_o Emzw |
moc _m_nmv mm_.%_.oﬁo\ nejen uznd, nybrZ co aktivné teprve zformuluje u.mmSv o_&mmﬁ.
momw.aoaoro Zivota. A soukromoprdvn{ normy jsou plesn® tim ndleZitym zplisobem, jak
vefejnou moci vymezit hranice soukromého Zivota, a tim vlastné mit piimny n_o,w__ d
w wwnmao_:\bmm mocwhoamﬁ kazdého jednotlivee. Charakteristickym a Em.E.moEw N:mw%s
QMMM.O@JNEE E.u.mﬁw. a,.: i :o_,:@ \mo:_QoEo?.mém. totiZ je, 7e mus{ byt vefejné
dek vina a zaji§téna n&jakou stdini, tedy zcela vefejnou moci. Kategorie soukromého
w.amé.mo H\uoﬂoa anmg\m pravnf véda snaZf vztdhnout na vazbu trh/rodina. Jako by tedy
WM_MQMOWN wa\:m\q:ﬁ w.ESWH <m&..mao <§_w\<m~\ Z mm.wmwsmro ztotoZnéni vefejné instituce
u chovdnim subjekto v jejich soukromém Zivoté (Carty 1990 :83-85). Hlavn{
wﬂ:ww\m \O.hm ve vztahu k diferenciaci moderniho prdva na soukromé a <omo..:m Eg\m
spocivd _mm_nmw v tom, 7¢ kaZdé prdvo musi byt nuin€ vefejné ve msd\mw: 7e ~M
amﬁmoﬁm:n stdtni moci. Ta uruje rozsah & prostor autonomie v chovanf mopwm._:_\mr
subjektu. \U.bo spodivd v tom, Ze modemi pravni v&da podle CLS udajné kolonizovala
mcﬁ_\goﬂsmw .moEQoB% Zivot tim, ¥e mu piifazovala zdkonitosti chovdn{ nékterych
woemw_ﬁ\o_m instituci, pfedeviim trhu. Tluzornost celé diferenciace prdva na mozwawu\%m
a <meE@ mm @M:E: tdajng ukazuje v Case krizi liberdinich spolecnosti stejné€ jako
v .Qwrwa prévnim vyvoji po roce 1945, Politicko-prdvni strukturace zdpadnich stdtd
a ._wg._or ?\zmo&:_ﬂ zaloZené na idejfch stdtu blahobytu (welfare state), vypadd tak, Ze
<m8”_:.oﬁ§<=m prostiedky jsou regulovany stdle vice imagindmi o_uwmmm“ kdysi vyn u
vané jako oblast prdva soukromého. R

povaze a 0bsaz
4 ndleZité obsahy soudob
velmi rozmanité a svou podstatou

E. :Dodatek

. Kritignost v dneSnim pojeti CLS je chdpdna stejné Siroce jako samotné hnutf
azahmuje zrovna tak genealogicke studie vézeriského systému jako feministicky pobled
ﬂ.m kldddn{ penéZitych wresti. Komplex textil vznikajicich v rdmci CLS se tak stdvd
jakotisi dekonstrukct viastnich témat i dekonstrukcl samotného pojmu kritiky &
kriticismu, V konedném pohledu je totiZ pro hnuti Critical Legal Studies typickd nejen
pluralita seoretickych vychodisek, nybr i rozmanitost konkrétnich poZadavki na zmény
v. prévnich tddech soudobych zdpadnich zemi. Oznacit takové hnut{ jakymikoli
politickymi &i ideologickymi kategoriemi s¢ potom ukazuje jako nebezpedné zjednodu-
$ovdni celého problému CLS 1 kritické prdvnf védy jako celku.
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D. Aktivni rekonstrukce sondobého pravmiho systému

M\ mmmzoﬁmﬁ zdvéru je nuiné zminit se alespodi velmi strutné jedté o dopadu prdvé
m.BEos«or soudobych principl a intelektudlnich schémat hnutf CLS na fakticky ' { m
N:@H m\oﬁ_o_um zdpadni spole¢nosti. Bylo jiZ fedeno, Ze jednim z hlavnich N:mwm%%mwﬁm
mwsa\m.: \m:mmmoibm se na rekonstrukci a proméné soudobgho pravniho systému Nn_m::“m
odtazité a spi¥e spekulativai problémy neznamenaji v CLS ani zdaleka, Ze < nich jd
pouze o akademickou diskusi. Napiiklad skutecnost, Ze soudobé prdavo :ovﬁo umasous_mm
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?N_zwzmm K POJMU A STRUKTURE PRAVNEJ NORMY
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1 POIEM PRAVNA NORMA

o N . . 5etv0
Vo filozofii, logike, a osobitne v pravnej filozofii jestvuje SNmSEw E:oMM.Bm
. 4 “ i i a I .
woN.Bm.S:mor pristupov k ‘objasneniu a vymedzeniu w&BM _so.ﬂ.ﬂmm w\ _HWEMM e
S, i je tieZ J i ikdcii.
ysiematizujic ti t tvuje tiez cely rad ich klasi i
stématizujdc tisto pristupy 1es : i i), sz
povazujem mwmm.pm_&o.E T, Wioblewskeho, kiory rozozndva nasledovngch Sest koncep
s . 2
Jzriamu prévnej normy:’) . N
%.Mu .éEWaNn:._m normy ako drubu vety o nejakej objektivne], nie psychickej sk
ST tenskej skutoCnosti,
Sai’e i porma ako odraz spoloCenskej . : . ) _—
oww_. “ M:namms.a normy ako lingvistického vyjadrenia ekvivalentného émp wﬁn.wm Mﬁ |
P individud iny), t. J
”o.&m.ﬁmzww: uréitych psychickych javov (bud individudlnych alebo skupiny i
opuitivistickd koncepcia normy, o . e
mmv vvmedzenie normy ako vyjadrenia uréitého E&szm_s@rw Em_uo.m_mcﬁ”:w ého
.umw%owom._owm:o javu, ale nie ekvivalentného s vetou o existencil tohto javy, L ].
‘kognitivistickd koncepcia normy, o o o
._SW%MQE@QNWE@ normy ako sthrnu viet (zmesi, priradovacieho mc<o:mv:o En“ww !
.. j ie uréitych individud kupinovych psycholo-
bjektf tych individudlnych alebo s |
wnveh faktoch a vyjadrenie urcy ! h alebo sku ¢ >
ow_mwwr .M<o< t. j. norma ako odraz spoloCenske]j skutoCnosti a sucasne vyraz cheen
gic , L Je

Summary

Paradigmatic Tensions in Critical Legal Science
and the Critical Legal Studies Movement

Jiff Pribdit

The article wants to give some very basic information about contemporary ideas and critical approaches in
legal seience. It describes the genealogy of Critical Legal Studies Movement and shows its infellectual and
ideological change during last twenty years. The main task of the article is to analyze the impact of paradigm
of decenstructive and post-modemn theories on CLS Movement and implicitly on the whole critical
Jurisprudence. Therefore the author decided to describe some of fundamental concepts and attitudes of
Stanley Fish and compare them with attitudes of Roberto M, Unger who was the most influential person in

CLS Movement in 70-ies and beginning of 80-ies. This comparison can help to understand better the latest
developments in critical jurisprudence.,

Because this is the first bigger analytical and informative Czech study about critical jurisprudence and CLS
the author also clarifies the fundamental “critical* ideas on the background of explanations of approaches of
analytical jurisprudence (Hart) and traditional theories of natural rights and law (Finnis), The whole article is

then naturally more oriented towards the description of eriginality of some principles of CLS and not towards
pragmatic aspects of CLS activity.
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o 3 9 i jvand len
) vymedzenie normy ako Zasti deduktivneho systému, L J :mwﬁsm MMNW.:E i,
sduktivaou normativnou metddou vychddzajic z metodologického odde

auzality a normativity, L. fvania. . 3. DOTMa
fy iwsmamoim podla kiorého norma samotnd je VyZNamonm D %_Sé.m aj
.:._.o.mwm:m aplikovanim Tarského sémantickej koncepcie pravdivosti (€o pre ]
WiGblewského stanovisko). ) i < koncepein B
76 vietkych koncepeil pojmu norma chcem vyslovne m@oamsc_.v m._mmoMmWM o M o
e . i i i jasii ie tejto ‘
e s g Jyvnil skimanie a objastiovan :
Kelsena, kiory vyznamne OVp : . : {vania sveta
oo, Kelsen povodne désledne vychddzal 2z noetického gc&ﬁﬁ% @nszMMW%:mwo
: . P <3 slucs etodam1 no
o ivitv. Prévnu vedn spdjal vylucne s m ne
Kauzality a sveta normativity. ]’ i : . val za suéast
w.w.mﬁmnwm (pridom metddy kauzdlneho skiimania pravnych ,,m<w< wo<mwo<mm_8 icast
sociolégie a nie prdvnej vedy). Prévnu normu definoval povodne Zou:E o
deduktivneho systému zadinajiiceho zdkladnou normou AQEDA:OHEV\. . ﬁw .
m.....v&aoa Sollen, feda s pojmom povinovania, resp. toho, ¢o ma by
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