(positivist) doctrine. These concepts still permeate the Czech legal culture of today and
nally lead to distortions of legal thinking. ‘
The article analyzes in particular the concept of persen (,,subject of law®), showing

son® is often conceived nmatrowly as a ,unit of subjective rights and duties”, an abs
characterized only by its susceptibility of being attributed subjective rights and dutie
~-conception; "the-‘-pe—r—sen—is—oppgsed..to_the,,.s,o-ca]led_ objects of law* which in the schi
,legal relationship® function as predicates of wpersons®. In this connection, the legal dig
based on some axiomatic premises, such as that the ,subject of law* may never be an
law* and vice versa and that there are easily identifiable frontiers between a ,,person® (’
law*) and various other kinds of institutions which do not possess a separate legal id

The author tries to show that the concept of »PeIson’ as a mere Hunit of rights an;
unsufficient because it fails to explain what is meant by ,.atiributing™ rights and duties. ]
of the reasons why ,subjects” and ,,objects of law may not be properly distingnished by.
the normativist scherme because many legal institutions considered to be ,,objects of
e. g. an enterprise, bankruptcy estate, common matrimonial property, or trust, are unifs
and duties as well. '

The author subsequently outlines different approaches towards the concept of ,,person
foreign legal cultures, namely in German, French and Anglo-American law, emphasizin
distinction between ,persons”, recognized as separate legal entities, and groupings _la'é
parate legal identity is gradual rather than absolute. For example under German law th
company (BGB-Gesellschaft) or general commercial partnership {(OHG) do not enjoy
parate legal identity but in spite of that are recognized in many respects as being sust
holding rights and duties and the ability to enter into legal relations.

The article also focuses on the way the concepts of ,person™ and ,legal relations!
reflected in the Czech statutes, in particufar in the Civil Code, and gives some Bxam;

distorted applications of the paradigms of ,person” and ,legal relationship” in the pr
thinking,

In the conclusion, the author draws a parallel between the concept of ,,person™ inthe n
scholastic philosophy (St. Thomas Aquinas, Boethius) and in the normativist thinki
and professes a preference for less dogmatic approaches towards these fundamental ¢
the legal discourse.

V této stati se budu zabyvat vztahem mezi tzv. kritickou pravni védou re-
rezentovanou hnutim critical legal studies a sociologif prava. Hnutf critical
gal studies (CLS) predstavuje radikdlni kritiku pravniho stdtu a modern{
ravai védy, kterd je teoreticky, metodologicky a historicky Casto blizka so-
ologii prdva. Hlavnimi my§lenkami a paradigmatem CLS jsem se na strén-
4ch Casopisu Prévnik zabyval jiZ v nékterych svych staréich statich.') Nasle-
ujict text s¢ proto zam&H pfedeviim na analyzu paradigmat sociologie prava
Kkritické pravn{ védy se zvldstnfm dirazem na historické souvislosti kritické
ietodologie a Skoly tzv. pravniho realismu. Pévodni verze textu vznikla jako
tednaska pro eskou sekci Mezindrodntho sdruZeni pro prdavni a socidlni
flosofii, kterou jsem pfednesl 9. bfezna 2001 na pide Ustavu stdte a prava
\V CR. Za tuto moZnost osobné dékuji pofadateliim a pedevsim pfedsedovi
wreni JUDr. Jifimu Klabouchovi, DrSc.
CLS se ustavila jako nezdvislé paradigma v pravni véde b&hem 70. a 80. let,
o nejprve ve Spojengch stitech americkych a pozdgji ve Velké Britdnii
daliich zemich.?) Hlavaim cilem hnutf bylo zpochybnit pravni formalismus
ypracovat alternativni metodologii a pojem prava. Navzdory tomu, Z¢ tento
vnf cfl stdle funguje jako sjednocuijici prvek, CLS nikdy nebyla teoreticky
i ideologicky jednotnd. Spie sc vZdy jednalo o myslenkové velmi bohatou
diferencovanou $kolu pravniho myslend sahajici od radikdlnich post-marxis-
tickych a feministickych aktivistii aZ po levicové liberaly a pravni humanisty
bo stoupence postmoderniho obratu v pravnf teorii. Tato mimofddna roz-
manitost intelektudlnich a ideologickych vlivi svou podstatou znemoZiuje
stanovit, co kritické pravni védce spojuje z hlediska préavni teorie ¢i dogmatiky.

) Viz pfedeviéim J. Piibdfi, ,,Paradigmatickd napéti v tzv. kritické pravni véde a hnuti Critical

* Legal Studies,” (1993), Prdvnik, CXXXII, 8. 7, 5. 549-566; ddle také 1. Piibaii, ,,Foucauitovo
pojeti moci, stitu a prava,” (1993}, Prdvnik, CXXXIT, €. 1, 8. 21-31.

Y Prvn{ konference CLS se konala na jafe v roce 1977. Hnuti vzniklo z podnétu skupiny pro-

~ fesori préva, mezi nimiZ nechybéli Roberto Mangabeira Unger, Mark Tushnet, Richard
Abel, David Trubek, Duncan Kennedy, Mortan Horwitz a Rand Rosenblatt. Abel and Tru-
bek patiili k profesorfim propu§ténym na konci $edesatych a potétku sedmdesatych let z Yale
Law School, zatfmco Kennedy byl Trubekovym studentern a enfunt terrible na té samé prav-
nické fakults. Robert Gordon, Mark Keiman a Peter Gabel se ke skuping plipojili pozd€ji.
CLS se od samého polatku definovaia jako skupina nekonformmni pravai védy napadajicl
prevlddajici liberdlnf pravai vEdu, studijni metody a socidlni i politické hierarchie, kieré jsou
zakofenény v existujicim prévaim systému. K d&jinim vzniku hnutf CLS, viz napf. M. Tush-
net, , Critical Legal Studies: A Political History,” (1991)100 Yale Law Review, s. 1515-44.
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Sjednocujicim prvkem tak zistdvd politicky rozmér kritiky pravnik,
a tegrie, jenz stavi na pfedstavdch radikdlnf demokracie a sociglng &
nosti. .
V kritické pravni metodg, jak ji vypracovali naptiklad Roberto
Unger, Duncan Kennedy ¢i Alan Hunt, se okam?Zit& nabizf srovndn

schovou koneepcei-kritickéhistorie;-jeffmZ prvnim tkolem je soudif:
a prekonat minulost.?) Kritiéti pravni védci obdobné usiluji o rozloy
pravniho stdtu s jejfm liberdlnim ideologickym zdkladem a navrhuji 5
prévm’ a politickou reformu & dokonce revoluci.*) Hiavnim predm,
tické metody jsou zddnlivd politickd neutralita a objektivismus |
pravniho stdtu. Kritiku pravaiho stdtu potom doprovdzi radikilni
prdvni védy, kterd toto hodnotové neutrdlni pojetf prava podporuje
Hnuti CLS vzniklo z odporu proti liberdlni doktring obéanskych pr
nich principil v oblasti prdva vefejného a proti hnuti pravo a ekonon
and economics) v oblasti prdva soukromého. Podle CLS privo nesto
politikou a nelze ho pokiddat za neideologicky ndstroj EeSeni socilif
flikti. Toto stanovisko lze zformulovat do dvou jednoduchych v&
(a pravni véda) je politika; pravo (a pravnf véda) je ideologic. E

CRITICAL LEGAL STUDIES, PRAVNI REALISMUS A KRITICKA TEoiiiE-- Sp
NOSTI 5

Z historického hlediska lze hnut{ CLS povaZovat za pokradovate
pravniho realismu. Realisté jako Roscoe Pound a Karl Llewellyn ve Spoj
stdtech americkych nebo pfedstavitelé skandindvského pravniho- re
v.Evropé s¢ obecné povazuji také za zakladatele sociologickoprévm’hb_
digmatu. Pravni realismus pivodn& navdzal na filosofii pragmatismu a vy
pro kritiku pravniho formalismu a absence socidlni a politické dynamjky"
dej$im legalistickém myleni, pravnf metodologii a dogmatice. ,,Real
kritika® legalismu a jeho neschopnosti pojimat pravo v socidlnim kon
politické funkci a historické proménlivosti predstavovala stejné tak format
silu paradigmatu sociologie prdva. Normativni a raciondlni uzavienost a
tickd autonomie instituci prévniho statu méla byt nahrazena sociologic
analyzou ,law in action*”) a ideologickou kritikou pravniho diskursu. Pravni
realisté, inspirovani pragmatismem, vratili prévo do jeho socidlniho a po
kého kontextu a chdpali ho spi¥e jako jednu z mnoha socignich instituci; k
je zdvisld na vlastnim okoli, neZ jako systém autonomnich norem a pravid

Sociologickd metodologie tak byla do prdvni v&édy uvedena jako kritika:pre
vlddajici pravnf teorie.

*) F. Nietzsche, Nedasové tvahy, 1. svazek, (Praha, Mlad4 fronta, 1992), s. 104.

*) R. M. Unger, The Critical Legal Studies Movernent (Cambridge, Mass., Harvard Universif
Press, 1983), s. 116, o

) ng in action” je jednim z konstitutivnich pojm sociologie prava a jeji moderni pouditi
svlij plvod prévé ve $kole prévniho realismu.
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pruhou inspiraci, kterd spojuje kritické pravnf studie a sociologii préva, jsou
retické postupy a pojmy vypracované Frankfurtskou $kolou kritické teorie

oeénosti. V dilech Franze Neumanna, Maxe Horkheimera, Herberta Mar-

.c nebo Jiirgena Habermase se socidIn{ teorie Uzce vaze k politické, ideolo-
é i pravni kritice a védéni se chipe jako politika. Post-marxistickd kritika
iva a politika byla typické pievdzné pro rané stadium vyvoje CLS. Unger
tizuje marxistickou kritickou metodu jako projev holistického mysleni, kdyz
saduje intelektudini destrukci pojeti d&jin a spole€nosti jako ,metafadu®,
ery vylutuje jakykoli projev svobodné politické vitle. Na druhé strané viak
pger prejimd imaginativai a transformativni silu marxismu a jeho metody
ického myleni.®)

Tato diivéra v transformativni schopnosti socidlni a politické teorie a v moZ-
st kombinovat pravni metodu s politickou imaginaci je pro pfedstavitele
S typickd a tizce se vaZe k hisiorické metodé kritické pravni védy. Kriticka
istorickd metoda sice kritizuje pojeti d&jin jako sily, kterd nuti ¢lovéka adap-
val se na vn&j$i socidlni a d&jinné procesy (kritika tzv. adaptacni teorie, za
7 jednu ze kol se povaZuje i marxismus), aviak jejf zdkladnf snahou zlstdvd
kazat to, Ze: a) pravni normy lze analyzovat pouze ve vztahu k ménicim se
cidlnfm podminkdm; b) prdvni a politické skutecnosti, ktere se v soucasnosti
vazuji za dané, maji svou d&jinnou dynamikou a jejich politicky a teoreticky
atus lze proto zpochybnit a zménit.”)

Kritiét! prévnf historikové jako Robert Gordon analyzuji prévo v historickém
kontextu a proménlivosti a tuto perspektivu dopliiuji analyzou specifickych
oleGenskych nerovnosti, které jsou v pravu historicky hluboce zakofenéné.®)
Sociologick4 analyza se povaZuje za nezbytny doplnék historické analyzy, ne-
bof pomahd ptekonat pojeti prava jako projevu jedné integrované kultury
1 spolednosti. Kritickd pravni teorie tak pfejima konstitutivni princip sociolo-
sické teorie prava, podle n¢ho# je poznéni podstaty priva nemozné bez jeho
sociologického studia.”) '
Kritickd pravnf teorie je normativni v&da, kterd zpochybiuje existujicf struk-
ry prava a moci. Je zaloZena na ,viziondfském ide4lu“'") a poskytuje pres-
kriptivni teoreticky rdmec pro politické jedndni presahujici hranice liberdlni

koncepce obtanskych prdv a principli, jak ji pfedstavuje napiiklad dilo Ro-

nalda Dworkina. Kritickd prévnf teorie se snaZf rekonstruovat zdpadni model

demokracie a vychazi pfitom z chdpén{ socidlnich a pravnich v&d jako norma-

5 R M. Unger, supra n. 4, s. 108.

") See M. Kelman, A Guide to Critical Legal Studies (Cambridge, Mass., Harvard University

Press, 1987), s. 213an.

%) Viz napt., R. Gordon, ,,Historicism in Legal Scholarship,” (1981) 90 Yale Law Journal, s. 1017-

56. ; nebo R. Gordon, ,,Critical Legal Histories,” (1984) 36 Stanford Law Review, s. 57.
%) R. Cotterrell, Law’s Community: Legal Theary in Sociological Perspective (Oxlord, Claren-
don Press, 1993), s. 71.

YR M. Unger, supra 0. 4, s. 56.
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tivatho zdvaziku. Tim se stavi pfed obtiZny politicky dkol zménit pré{f
a definovat prévni kontext jako kontext politicky. '
Tento zavazek také patii do tradice pravniho realimu, kterou kritick4
studia sdileji s ,,realistickou sociologii prava“. Socio-pravni kritika chs;
listické my$len{ a jurisprudenci obdobné jako deformaci privnaf reali
_ patologického, nikoli skute¢ného a normalniho prava.'’) Uloha soc
interpretace prava také spociva v odhaleni a demystifikovani prav
diskursu a toho, jak si pravo samo rozumi. Mnozstvi teoretickych sméri
sociologi_e priva se snaZi vypracovat ,realisticky™” pohled na privo 4
koqat mime jiné 1 ideologickou povahu pravni védy a vzdéldvani. ]
_socxologové prdva, obdobné jako stoupenci CLS, také pouZivaji slova a sp
]akg »~muset“ nebo ,,mordln{ vize“, kdyZ definuji paradigma sociologi ;
Sociologie a sociologické metody tak poZivaji nejen status realistické vid
souctasné i prostfedku mordlni zmény, ktery umoZiiuje odhalit patolo
prvky v pravu a tim ptispét ke zlepSeni pravni a socidlnif reality.
Teoretické diisledky kritické pravni metody nicméné ptesahuji di
Lrealistické” sociologie prdva. Kritickd prdvni metoda zahrnuje imagi
prvky a politickou vizi radikalni transformace zapadni liberdlni demo
s jejimi institucemi pravniho stdtu. Sociologické teorie prava napro
obvykle nepfisuzujf teoretickou prioritu a dileZitost urfitému politické
gramu, pfestoZe i v nich Ize snadno objevit jejich politicky kontext a prefe
Na rozdil od CLS sociologické teorie prdva pfimo neusiluji o poskytnuti-
retické legitimizace ur¢ité politické ideologii a vizi radikdini demokracie
Kritickd pravni véda poZaduje radikdini rozchod s koncepci liberdlng
kratického prdavnfho stdtu. Unger napiiklad hovofi ve svém prograxﬁ
textu The Critical Legal Studies Movement o naléhavé potfeb® rekonstr
instituce trhu a politické demokracie a pfichdz{ s pfedstavou permane
seberevidovaného a revolucionizovaného stdtu a mocenskych struktur .
St4t a pravo jsou socidlnf instituce, které je tieba omezit a vyuZit pro
plexn{ transformaci liberdlné demokratickych spoletnosti, jeZ by vedla ark
toricky nové situaci pfedstavujicf alternativu k existujicim modernim spo
nostem a oznafovanou za superliberdini nebo postliberdlnf spolecnost.”

1y 1. Carbonnier, Flexible droit. Pour une sociologie du droit sans rigueur (Paris, L. G: D
1988), pp. 20ff. Pokud jde o star§f ndzor, viz napf. H. Lévy-Bruhl, Aspecis sociologid! '
droit (Paris, Marcel Riviere et Cie, 1953).

2y R. M. Unger, supra n. 4, s. . 30-1.

1%} iz R. M. Unger, supra n. 4, 5. 41 R. M. Unger, Law in Modern Society: Toward a Crifici
Social Theory (New York, Free Press, 1976), s. 192an., :
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cH KOMUNITY A KRITICKA PRAVNI TEORIE

JestliZe prévo a prdvni véda jsou politika, potom je tfeba uéinit je souddsti
ota politické komunity. Z hlediska politické a socidln{ filosofie piedstavuje
uti CLS jeden z proudii komunitarismu, ktery je v opozici k liberdlnf poli-
. ké teoril v oblasti pravn{ védy. Snaha o porozuméni obanskym praviim
2 prévnim principtim v jejich socidlnim a komunitnim. rdmei je potom opét
spoleénﬁ kritické pravni v&d& i sociologii prdva. Zatimco vsak sociologové
4va analyzuji socidlni a komunitni aspekty prdva a hovoii o komunité
"-rﬁva,“”) kriti¢t! pravni vidci se zam&fuji na komunitaristickou kritiku exis-
wjictho pravatho systému, teorie a vzdélavani, jez pievlddd v liberdiné demo-
gratickych spole€nostech.
Pro hnuti CLS je déle typicky tzv. skepticismus viiéi pravidiiim, ktery zpo-
ybiuje liberdlni pojeti prava jako regulativniho mechanismu vefejného pros-
ioru a politické moci, jimZ se zabrauje Gtlaku jednotliveil i socidlnich skupin
% strany politickych instituci, druhych osob nebo socidlnich skupin. Tento
skepticismus je op€t inspirovén star¥ generaci prévnich realistdl, kteff kdysi
podporovali Rooseveltovu politiku socidlnich experimentd a inZenyrstvi.
Pravai realisté kritizovali formalismus soudcil, ktefi paralyzovali socidlni za-
tonoddrstvi ,.nového Gd&lu“ ve jménu univerzdlnich principdl a nestrannych
4vnich pravidel, a tak se postavili proti politické vili demokraticky zvole-
jch instituci. Podle pravnich realistfi, které napiiklad Jerome Frank oznaco-
al jako ,rule skeptics,“') maji pravni pravidla svijj politicky v§znam, a pravo
je proto nuiné analyzovat jako politicky ndstroj.
Kritiéti pravnf védei obdobné tvrdi, Ze deklarovany princip neutrality libe-

riiniho prdvniho stdtu neni moZny, protoZe socidlni podminky a instituce libe-
riinédemokratickych reZimit vyjadiuji partikularni politické ideologie a pro-

ramy viaddnoucich socidlnich tfd. V pluralistické liberdlni spoleCnosti ie
dajng politicky zdrovell nutné i nemozné vytvofenf politicky neutrdlnich in-
ituci 2 normativnich Fadt. Formalni prévnf pravidla jsou plivodné zbavena
kéhokoli socidlnfho vyznamu, a proto je lze naplnit politickym v{znamem

v procesu jejich interpretace, jenZ nenf nikdy neutrdlni, protoze vyZaduje poli-

ckou moc. Pravni stit se ukazuje jako a priori politicky a normativn¢ deter-

“minovany, a proto sam naru$uje liberdlni princip politické neutrality, ackoli se
zd4nlivs definuje jako jeho zdklad. Instituce prévniho statu tak slouzi k ucho-

¥ R. Cotterrel, supra n. 9.

15) J. Frank, Law and the Modern Mind (Cloucester, Mass., Smith, 1970). V pfedmluvé k 6.
vyddni z roku 1948 Frank oznauje pravné realistické hnutf za , konstruktivni skepticismus®
a rozliduje mezi ,,rule skeptics,” jakym byl nap¥iklad Karl Elewellyn, a politicky i intelektudlng
radik4Ingjéimi ,fact skeptics,” jakym byl napifklad Thurman Arnold. Tento rozdil pfipomind
rozdil mezi radikdly a umirnénymi uvnitf haut CLS, s jakym pfichdzi Altman a ktery pouZi-
vim i v tontto Sdnku. Viz Altman, niZe pozn. 21.
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vani existujicich mocenskych vztahfi a p¥ i iva ol
a politické zdjmy mocnycg.m) prédstava viddy préva o

Liberdlni pfedstava, Ze prdvo omezuje pouiti socidlnf g
a chréni politickou spole&nost p¥ed jejim zneuZitim, je hnutfm Clljs
za fale§nou.'”) Namisto deklarované neutrality jsou pravni rozhody
~.ces aplikace pravnich pravidel oteviend, neurdité a plné politickycl

To s‘amé Ize fict o zdkonoddrném procesu a zdkonoddrné mocy o
partikuldrnich politickych zgjmi riznych politickych skupin, Ny
aby prdvo fungovalo jako politicky néstroj zajistént individualnt:

v modernich demokratickych spole&nostech, funguje jako ideologic
a politicky vykon socidlnf moci.

Liberdln{ doktrina politickych prav, kterd stavi na principu polit
trdlniho pravntho stdtu, hdji moZnost definovat socidlni oblast lidsk
kterou lze stdtnimi institucemi omezit jen na zdkladé pravné defi
diivodu a prostfednictvim pravnich pravidel.'®) Kritika této doktri
CLS je potom zaloZena na ptedstavé prava jako socidlniho pole, v
odehrdvaji neustdlé politické konflikty a konfrontace a které je plnéb
a socidlnich neurditosti. Kritika a pfistup k doktring obcanskych: a
prdy s¢ nicméné i uvnitf hnuti CLS pomé&mé znaéné 1is, a to od pfistup
rekonstroktivnich aZ po radikdlni a komplexné odmitavou kritiki:
Kennedy nepochybné ptedstavuje ten typ kritického teoretika, ktery’
ho_di “ liberalnf legalismus a revolucionalizovat prévni a po]iticko'
Pfichdzi s poZadavkem proniknout do riiznych &4st{ spoleénosti s poli
radikdlniho odporu viii existujicim socidlnim a politickym hierarchif
nedy a dal3i radikdlové ménf poZadavek ,law in action® na »politics i
a d?ile na ,revolution in action,” pfitem? tato revoluce se Fid{ vizi a id
soc1_éln1’ rovnosti. Jini, jako napiiklad Peter Gabel (ktery oponoval Kenned
radikdlnim ndzorlim v jejich slavné intelektudlni debatd ,»,Roll over Be
vel}“ v roce 1984)'%) a Roberto M. Unger, prosazujf transformaci liber?
pojeti prév na skutetné formy Zivota konkrétni politické komunity: T
mend, Ze politickd préva a svobody nemajf byt zruseny, nybrz roziffeny a pi
tvofel-ly tak, aby se staly souddsti $ir§tho socidlni prostfedi. Namisto popir:
diilezitosti individualnich a politickych prdv tento teoreticky proud CLS h
stanovisko, podle ného? je tfeba vytvofit dalsf socidlni mechanismy a nast
pro jejich ochranu. Existence politické komunity a individualita lidského

16 . - . - -
) Mezi mnoha pifklady viz napt. D. Kairys (ed. ), The Politics of Law: g progressive critig
(New York, Pantheon Books, 1932). i

17 . . '
) fxg.ggk)ltman, Critical Legal Studies: A Liberal Critique (Princeton, Princeton University P
, 8. 56.

18 . P raldd

) Tato m.yslenlfa nenf typickd pouze pro teoretiky ob&anskych priv jako napiiklad Ronald

Dvgorklfna, ny)brz zrovna tak i pro prévaf pozitivisty stojici v opozici viiéi teorii obCanskych

a lidskych prav. Viz napf. H. L. A. Hart, The Concept of Law (Oxford, Clarendon Press
1994), s. 113an.

19 : < 1;
) P. Gabel and D, Kennedy, ,,Roll over Beethoven,” 36 Stanford Law Review (1984), 5. 12
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, jak ji znd liberdln{ tradice, zde nejsou chdpédny jako nepfekonatelné

tiklady.*")

se tedy Tozlifit dva druhy kritiky: radikdini a umirnénou.”") Radikdlové

azujf na tradici esencidlnich demokratickych hodnot a odmitaji pojmy ob-
askych prav a pravniho stdtu jako zbytelné, protoZe podle nich nechrdni
sividudlni svobodu a dokonce reprodukuji existujici socidlni a politické ne-
snosti a mocenské vazby. Umirnény proud naproti tomu upfednostiiuje
“tické vyuZiti doktriny prdv a prdvniho stdtu za tfelem socidlni, politické
pravni transformace. Tento umirnény piistup kritizuje liberéln{ pfedpoklad
litické neutrality prdva, ale soudasné pfipousti, Ze prdvni rdmec vytvaii
avidla v socidlnim jednédni a zabrafiuje arbitrdrnosti v politice. Pravnf stat
- nemusi byt schopen depolitizovat konflikty, protiklady a mocenské vazby
modernich spolecnostech, ale stdle je moZné vyuZit ho ve prospéch demo-
::atické kultury a politické a socidln{ transformace.*)

‘Hlavni nedostatek liberdlni koncepce pravaiho stdtu se potom spatiuje v ne-
hopnosii rozlisit mezi formdlni legalitou a $irsim socidlnim rdmcem a hodno-
4mi, tj., mame-li pouzit Kennedyho slovnik, mezi formou a podstatou respek-
ve pravidly a standardy.*®) Standardy odkazuji k podstatnym socidinim a po-
ickym ciléim, jim# mus{ odpovidat formy pravnich pravidel. Pravni pravidla
emohou chrénit zranitelné socidlni t¥idy a jejich formalismus méize zpiisobit
aéné socidlni §kody. Standardy jsou naproti tomu spjaté s esencidlnim etic-
'm pohledem, ktery lze oznadit jako altruismus a ktery reprezentuje hodnoty
olitické komunity a morédlnich povinnosti vl ostatnim.>*) Pravni rckon-
rukce mus{ byt zaloZena na respektovdni téchto hodnot. Mordlnf povinnosti
spektujici priority politické komunity musi nahradit individualistickou mo-

ku reprezentovanou liberdlni doktrfnou pravniho stdtu.

Umirnén4 kritika liberdlni koncepce obZanskych prav a pravnich principd

také pfichdzi s pozadavkem fundamentdlni prdavni a politické rekonstrukee.

ento poZadavek je zformulovdn naptiklad v Ungerové ;,deviatni® teorii de-
abilizacnich prdv.*®) Tato teorie chee zm&nit pfevlddajicf chdpdni préva jako

systému pravidel stabilizujiciho politickou spoleénost a ochrafiujictho ji pfed

jakoukoli socidlni nestabilitou. Destablizaéni prdva by naproti tomu m&la ref-
ktovat mimofddnou socidlni dynamiku demokratickych spolednosti a demo-

kratické vile jejich &lenfi. Tato prdva by dokonce méla socidlni dynamiku
podporovat a fungovat jako nastroj politické zmény, ktery by d¢inn€ reagoval

'20) M. Tushnet, Red, White, and Blue: A Critical Analysis of Constitutional Law {Cambridge,

Mass., Harvard University Press, 1988), s. 23.

*y A. Altman, supra n. 17, s, 18-21.

™) Viz T, P¥ibah, ,,Beyond Procedural Legitimation: Legality and Its ‘Infictions”,* (1997), 24
Journal of Law and Society, s. 331-349,

B) D. Kennedy, ,Form and Substance in Private Law Adjudication,” (1976), 89 Harvard Law
Review (1976}, p. 1712.

“) Ibid., s. 1685-1778.

25) R. M. Unger, supra n. 4, s. 43an.
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navm’énicif se socidlnf a politick¢ potkeby demokratické spolegnog
zalni préva }stoﬁ proti viem politickym snahdm konzervovat :
a vyuZiti pravniho systému pouze za dcelem podpory existujich n
str?ktur. Demokraticky stdt je takovy stdt, ktery se permalnent}né-t;);r-li1
Pravo neni potom systémem pravidel sjednocenych néjakymi fun It

principy, nybrZ obsahuje spole¢né principy a jejich kontra-prin
n:utné vnimat ho jako politické bojisté, v némz neustdle soupeﬁmp
ruz.né hodnoty, standardy a principy.?®) Teorie destabilizaénich
ioilt_ﬁzké vazby mezi hierarchif politické moci a prévnim systérﬁg
zdrojem autority téchto prdv je potom demokratickd viile politické
kte.rz/i se ft?rmuje v rliznych socidlnich institucich a neustdle je konfron
socidlnfmi zm&nami a dynamikou socidlnich a politickych hodnot.

Pft?dnost komunitarnich principil p¥ed individualistickym libergly -
peml je spolednd radikaloi i umirnéné kritice liberalni koncepee pravnth :
Dais}m spolenym rysem je politickd diileZitost socidlni analyzy a’j -
v pravni analyze. Teorie pfeviddajici v hnuti CLS zpravidia stavi n:
kladu, Ze spoletensky svét je socidini a politickd konstrukce, a pro
Podﬁdit transformativnim schopnostem lidské viile. Jinymi élovy 5
je :zcela vﬁt\jorem lidské viile a nikoli projevem objektivni a metaf);zmk
piirozenosti. Pro ticely politické tranformacce a reformy pravniho st

podle predstavitelti CLS nejprve nezbytné poznat transformujici se p
spolecnost. : .

?tm};tpenci_h_nuti CLS se fid{ Baconovym zdvérem, Ze ,,v€déni je moc"
prévai a 1:2>7011t10k0u teorii chdpou soutasné jako zdroj a ndstroj politick
a zmény.”") Odmitaji filosoficky a pravni objektivismus a jejich ZAms
Vyn}ys/lefjl zkonstruovat takové kategorie, teorie a ideologie, které b
mozné ucinné pouZit na bojifti, jakym je pravni a politicky systém"' "
teorie se _tak stava silnou legitimizadni silou systému pozitivniho prava. Jiny
slo_vy, Dejprve je tfeba provést zm&ny v pravnf teorii, aby bylo mo7né zmé
ex1st1.13‘1c1’ pravo a politiku. Kritickd prévni teorie usiluje o vytvofen{ |
a pol:tlky, které by byly méné autoritativni a vice vyhovovaly potfebam a
dardiim politické komunity. Teorie musf mft soucasné schopnost dekoris
vat existujici mocenské struktury/ideologie v prdvnim systému a rekonstriio
idedly a hodnoty radikdlni demokracie v rdmci tohoto systému.

_Somélmf teorie se v diisledku toho stdvd ddleZitym politickym ndstr
a ideologickym zdkladem programu politické a pravni fransformace. Mat
rlél.ni socidlni analyza musi nahradit formakni pravni analyzu. Prdvo lze tvotit,
aplikovat a m&nit pouze na zdkladd poznéni socidlnich a politickych potieh
a preferenci' uréité politické komunity. Stary poZadavek prdvnich realistd st
dovat ,law in action“ namisto ,Jaw in books“ tak ma byt opét zajistén $0Ci0-

z:) R. M. Unger, supra n. 4, s. 88.
) M. Kelman, supra n. 7, s. 269-270.
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v soufasném vzdéldvani®.

gl' Kou a socidlni teorid, jejiZ metody maji odstranit nedostatky a ideologické
jedky formalni pravni analyzy a teorie pravniho stafu.

(KA LEGALISMU A PRAVNICKE VZDELAVANT

fes\}édéenf, e pravni véda a teorie je politickd moc, ma zédvazné dasledky
, politickou strategii celého hnutf CLS. Mnoho energie se vénuje problema-

pravnického vzdélavani, které predstavuje jedno z Ustfednich témat celého

uti. Reforma prdvnického vzd8lavani je primdrnim tkolem kritické prévni

Kritika prdvnického vzdéldvani a vzd&lanosti byla rovnéZ ovlivnéna stars{

rii pravaiho realismu, kterd z pohledu vzdiéldvani znamenala radikdlni

tnu v dosavadni praxi, kdyZ odmitla obraz a analyzu prava jako systému
sttt a nahradila je studiem préva skutetn® se projevujiciho ve spolecnosti.

iyl to jiz Karl Llewellyn v poloving 30. let minulého stoleti, kdo kritizoval

kostnatélost pravnického vzdélavani a mysleni na harvardské prévnické fa-
4lt% a popsal americky systém univerzitnfho studia prava jako prazdny a v di-
ledku oslepujicf adepty pravnickych profesi?®) Namisto studia prévnich textd

pravidel v nich vyjadfenych se podle ncho mili profesofi a studenti préav
oustiedit na studium skutegnych procesi soudnfho rozhodovani, chovani a so-
slnich a politickych motivi v pozadi téchto procesii. Podle pravnich realistil
mélo pravnické vzdElavani opustit vlastni politickou funkci, jez spotivala
v ospravedliiovéni existujicich zdkonil a prava.

Kritickd prévnf metoda obdobné usiluje o opusténi ortodoxie pravnické
vzdélanosti. Existujici pravnické vzdélavani je povaZovino jen za formu ospra-
vedlnéni existujicich pravnich pravidel a legitimizaci liberding demokratické
ideologie pravniho stdtu a na ném zaloZeného politického systému.zg) Piistup
(LS k existujicim zplsobiim vzdeldvani budoucich pravnikh je zdsadné od-
mitavy. Napiiklad podie Alana Thomsona se ,kritické vzdéldvani, obdobné
jako vegkerd kritickd Cinnost, plvodng ustavuje v procesu negativni kritiky.
Aby bylo mo7né ukdzat alternativni predstavu kritického pravnického vzdela-
vani, &lovék musi zadit s kg(i)tikou pfevladajicich modeld vzdélavani fungujicich

746

Principy neutrality a ur€itosti liberdlniho prdva, kieré se vyuduji na univer-
zitdch, jsou odmitdny jako pouhé metody reprodukce politické moci a vlivu
pravnickych profesi. Pravnické vzd&lavani a fakulty jsou kritizovény za to, Ze
reprodukuji ,fale$né veédomi® pravnickych profesi, ufiteld a viibec obcanil

%) K. Liewellyn, ,On What is Wrong with so-called Legal Education,” (1935) 35 Columbia Law

Review, s. 651an.

) M. Tushnet, ,,Post-Realist Legal Scholarship,* (1980) Wisconsin Law Review, s. 138%an.

30) Viz. A. Thomson, ,,Critical Legal Studies in Britain,” in P. Firzpatrick and A. Hunt (eds),
Critical Legal Studies {Oxford, Blackwell, 1987), s. 192
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Zijicich v zapadnich liberdlné demokratickych spolefnostech a g
principtim pravniho stdtu.

Kritiéti pravni teoretici se ¢asto uchyluji k ndboZenskym metafor
hovoii o vife a kn&¥ské Cinnosti kolegi vyuéujicich pravo na "
a proroctvich obsazenych v systému préavnického vzdéldavani, Jej
~pravnické vzdéldvini-ateorii-je-ryze-politicky, protoZe pravnické fak
popisovdny jako instituce produkujici ideje a pfesvedent podporui
a politické hierarchie.’!) Zménou pravnického vzd&ldvani chtdjf kiitis
nici docilit zmény pravnd reality. Transformace vyuky prava a pravn
posilit demokratinost vlddy, politickou emancipaci diskriminovanyc
mengin a seberealizaci jednotlivct a réiznych komunit. Duncan Kenne
souvislosti navrhuje, aby ,.existovalo naleZit¢ zastoupeni viech pode
znamnych meniin na americkych pravnickych fakultach. Jednd se o an
s volebnim pravem, které také odmitame pfidélovat na zakladg schop
a pravem na svobodny projev, které odmitdme omezit jen na ty, k
zaslouZili hovofit nebo jejichZ projev ma cenu. Hodnotou zde je p
nikoli individudlni, nybr celé komunity“.* o

Kritika prdavnického vzdéldvani je soucdsti obecn&jdi kritiky prevl:
pravni ideologie, statu quo a pfesvédCenti, Ze existujici pravni systém a pr;
jsou spravné a legitimni. Kritickd analyza tohoto faleSného pravntho v
a odhaleni pravnf teorie a vzd&ldvani jako politické ideologie milZe pou
na existujici politickou diskriminaci, kterd je zakédovana v prdvnim sys
Druhy krok, totiZ pfechod od kritické analyzy k synfetickému vytvofen
pravnf teorie a vzd&ldvani, se ukazuje sloZitéjs{, protoZe kritizovand lib
teorie prdva a prévniho stdtu je vysoce odolnd vii€i usili kritické pravn{:
zeela se ji zbavit. Radikdlni politickd kritika pravntho statu a liberdiniho
lismu miiZe zddnlivé fungovat na trovni analyzy a kritiky ideologii, aviak
tranformace na pravni teorii a vzdéldvani, kter¢ by mohlo nahradit exis
pravni myglenid, praxi a ,,fale$né védomi“ pravnickych profesi, se zda byit
problematick. '

Kritickou analyzu socidlni funkee a ideologického obsahu préva je obtiZ
ne-li nemoZné pretlumodit do projektu alternativniho a komplexniho praviic
kého vzdéldvani. Radikdlni jazyk a lidové vyrazy jako ,zasrany ttlak“ a ,pito
mosti,“ které mély zvyraznit kritiku prdva, zajisté splnily sviij ticel a vypros
kovaly reakci mezi pravniky a vysokoskolskymi pedagogy.33) Z. tohoto jazy

) D. Kennedy, ,,Legal Education as Training for Hierarchy,” in David Kairys (ed.), The Politic
of Law: a progressive critiqire (New York, Pantheon Books, 1982), s. 40an. '

*y D. Kennedy, Sexy Dressing etc.: Essays on the Power and Politics of Culiural Identity (Cant
bridge, Mass., Harvard University Press, 1993), s. 41. :

3%y Pro ptiklady radikdlniho jazyka srov. napf. M. Kelman, , Trashing” {1984) 36 Stanford Lo
Review; Peter Gabel, ,,Reification in Legal Reasoning” in J. Boyle (ed. ) International Libra
of Essays in Law and Legal Theory {Schools 4) Critical Legal Studies (Aldershot, Dartmo
1992); ddle P. Gabel and D. Kennedy, ,Roll over Beethoven™ (1984) 36 Swunford Law.
Review, s. lan.
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véak nepodatfilo vytvofit pravn{ teorii. Ambiciozn{ projekt ,kontravize®

ického pravnického vzd€ldvani se tval v tvaf kaZdodenni pravni realité
mezuje pouze na tu metodologii, kterd uvadi prdvo do rliznych kontextd

pravni analyzy vytvdii pouze politicky ndstroj. Po komplexn{ kritice pie-
jsdajicich modelfl prévnického vzdélavani Thomson naptiklad pfichézi s ba-
4nfm tvizenim, Ze ,jednim z nejuZitetn&jich obecnych pifstupt, jak vytvofit
“tické pravnické vzdEldvéni, je historické porozuméni nikoli minulosti, nybrz
siomnosti . . . Uchopenim skryté historie pfftomnych jevi se nam dostavd
ocnébo ndstroje k tomu, abychom ukdzali, Ze véci mohly vypadat také jinak,
“im pfekonali nasi bezmocnost“.**) Namisto kontraviziondfského modelu
sdslavani se zde predklddd program dopln€nf existujictho pravnického vzdeé-
v4ni metodami historickych a socidlnich véd, abychom tdajné byli 1épe vy-
aveni pro mocensky boj odehrdvajici se uvnitf pravniho systému i na univer-

h.

‘Bombasticky a nékdy $okujici rétorika vyvolala reakci také uvnitf hnuti{ CLS
‘voléni po jisté umirnénosti a vyuzitf kritické metody k dosaZeni praktickych
i a zmén v existujicim prdvnim systému.35) Tato ,,pravni kritika radikdlni
tiitické pravni rétoriky” nds vraci k rozdilu mezi radikély a umirnénymi
ramei CLS. Zatimeo radikalové cht&ji zdiraznit rozchod s liberdln{ koncepci
rdvniho statu, umirnéni nakonec dospivaji k zavéru, Ze by bylo lepsf, jak tvrdi
aptiklad Gabel v diskusi s Kennedym v ,Roll over Beethoven,® vyuzit teorie
rétoriky obanskych prdv pro potfeby a cile CLS a radikdlni demokracie.
fivodnim pokusem kritické pravni védy bylo ,vnést svétlo do svétondzorh
akodovanych v modernim prdvnim védomi a poukdzat na ty, kter¢ jsou fa-

e¥né. AZ se tak stane, spadnou ndm klapky z ol a budeme moci svobodné

vytvofit nové systémy vyznami a vztahii“.*®) To se viak ukdzalo jako nemoZné
je nahrazovano odli¥nou taktikou malych pragmatickych krokti a specifickych
mén systému, a to i s pouZitim jeho vlasthich pojmd, rétoriky a struktur
7déldvdni. Politicky rozmér hnuti CLS, jeho voldni po komplexni pravni,
ocidlni a politické transformaci a piivodni odmitdn{ jakéhokoli vyuzivani do-
minantni pravn{ teorie ve prospéch t&ch, kdo jsou socidlné znevyhodnéni a po-
iticky diskriminovani,”’) se nakonec ukdzalo jako piekdzka zmé&ny préavni
eality a pravnického vzdélavéni.

Pfi pokusu o tplnou iransformaci liberdinich politickych spole¢nosti a za-

‘mérném vyglefiovani se z jejich pravnich systémil piedstavitelé CLS riskuji, Ze
nakonec sami skondf jako naboZensks sekta, jejim¥ prvnim teoretickym pfi-
- kézdnim je zménit existujici pravo bez jakéhokoli kontaktu s nim. Toto teore-

) A. Thomson, supra n. 30, 1987), s. 195.

%y M. Tushnet, supra n. 2, s, 1515-44.

*) D. M. Trubek, ,Where the Action Is* Critical Legal Studies and Empiricism™ (1984) 36
Stanford Law Review, 5. 593.

"} Viz nap¥. Gabelova recenze Dworkinovy knihy Taking Rights Seriously, in (1977) 91 Harvard
Law Review, s. 302an.
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tické dogma také nékteré sympatizujici pravni teoretiky na CLS o4
Teoretickd &istota odkazuje zpét ke kritice pfevladajiciho pravnic
ldvani a oznadovéni vysokoSkolskych pedagogili a prdvnich vEdc
s fale$nou virou, protoze teorctizovdni v rdmci CLS samo &dstein:

Pfedgg:;\fu asketického kn&¥stvi,“ které je typické pro dé&jiny zdpady

ziky.

POSTMODERNI OBRAT A KRITICKA PRAVNI VEDA

Tvrzeni, e pravo je politika a ideologie, je jisté pouZitelné jako
kritika teoric ob&anskych prdv a liberdiniho prdvniho stdtu, avsak: g
zptisobuje i v rdamci CLS nemalé potiZe. Liberdlni prévni teorie, ja
saZena v riiznych myslenkovych proudech od Kelsenovy disté prav
pfes analyticky legalismus H. L. A. Harta aZ po Dworkinovu koncep
a préavnich principil, stavi pravo a politiku do protikladu, protoZe chee
odligit liberalnddemokraticky politicky fdd a nejriznéjsi formy autokra;
ranie. Stanovit pravidla pro jednotlivce i politickou moc znamens,
vé¥e a omezuje pouZit{ politické moci. Pravné pozitivistické hledd
prévnf teorie a samostatné pravni védy je politicky protikladné vici tot
ideologiim minulého stoleti, podle nichZ prévo bylo jen politickym A4
podiizenym villi mocnych t¥id nebo rasy.*’) Navzdory odd&lovan{ mo
prava a popirdni objektivnfho etického fadu stavi rlizne teorie liberd
pravafho pozitivismu do protikladu principy préavniho stitu a vlady nahodil
teroru a nelidského politického nésilf. B

Utok CLS vii¢i liberdlnfmu legalismu, ktery je veden pod heslem ,pr
politika“, nds potom stavi pfed otdzku ideologického a politického st;
samotné kritické prdvni teorie. V ramei CLS navic doSlo ke zpochy
samotného statusu teoretického védéni a tloha teorie jako zdkladu kri
prdva se znafné sniZila. Namisto toho se upfednostiiuji stdle vice poli_{
radikdini pragmatické kroky, kieré mohou uspét v kazdodennim polit
boji, soupetenf i spoluprdci. Kriticky étos naddle vystupuje proti konze
tismu skrytému v rdmci instituci pravniho stitu a Lbarvoslepému meritokr
tickému fundamentalismu®*') aviak déje se tak bez utopické a teoretic
zformulované alternativy. Jedndni md p¥ednost pfed védénim. Tento pﬁét
a potédent z nietzschovského , filosofovani kladivem™ bylo napfiklad v Kenne
dyho dile vZdy pFitomné, a proto nepfekvapi, kdyZ Duncan Kennedy v p
poloving 90. let minulého sioleti vyjadiuje potiebu politické akce ndsledujic

) Viz napf. M. Tushnet, supra n. 2, s. 1530. L
) R. Rorty, ,Heidegger, Kundera and Dickens* in R. Rorty, Essays on Heidegger and Other
" Philosophical Papers vol 2 (Cambridge, Mass., Cambridge University Press), s. 725,
Y R. Cotterrell, The Politics of Jurisprudence: A Critical Introduction to Legal Philoso
(London, Butterworths, 1989), s. 116. :
41y D. Kennedy, Sexy Dressing efc.: Essays on the Power and Politics of Culiural Identity {(Car
bridge, Mass., Harvard University Press, 1993), p. 34.
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v _pracovisté inteligence jsou autoritaiskd, hierarchickd a represivni, po-
gzujeme'li je podle hledisek, kterd psychologicky humanismus stanovi pro
inovy Zivot . . . dalsim krokem . .. je formace levicovych mensin a pro-
ovani skutetné moci z titulu {ifadu namfsto toho, abychom reptali a vedhi
;alni fedi nékde na okraji, jak tomu jev soutasnosti,*
-orie bez politické akce je jenom reptani. Pravni a akademické instituce by
mély bezprostfedné vyuZit pro konkrétni politicky program Vvypracovany
ickou pravnf védou. Clovek sice miiZe hovotit z pozice ,,upfimného bélocha
¢ stfedni tiidé naleZejiciho radikala®*) ale to nevadi, pokud primarnim
sedmétem kritiky ziistdva faleind neutralita liberdln{ politiky a pravniho statu
rimarnfm cilem je afirmativai politicka akce upfednostiiujicf rizné komu-
y a mensiny. Politika nenf neutralni a vichni jednotlivci jsou soutasti svych
jtur, komunity a menginovych identit. Namisto principu neutrality musi
rivo reflektovat a respektovat multikulturni povahu politickych spolenosti
ssnadiiovat p¥istup rizngch menSin k prosttedktm a institucim politické
moci. Prévni normativita je dilleZité jen do té miry, v niz odpovidd raznym
rmativitdm a kulturni pluralitd naseho socidlniho celku.
Kennedyho pozdni inspirace dilem Michela Foucaulta, Hutchinsonova kri-
k4 inspirace postmoderni verzi pragmatismu Richarda Rortyho a r{zné
youdy derridovské dekonstrukce nebo lacanovské psychoanalytické interpre-
ace prava jsou typické pro hnuti CLS na konci 80. let a v 90. letech minul¢ho
toleti. Postmoderni obrat a teze o konci velkych vypravéni, ideologil nebo
primo Cloveka vyhovuji kritice politické neutrality prdva, kterd je Ustfednim
pojmem pravniho statu i doktriny univerzélnich lidskych prav.
*Postmodernizace® kritickych prévnich studif radikalizuje kritickou metodu
vypracovanou CL.C a rozgifuje ji na kritiku pravoi teorie jako takové. Postmo-
derni obrat je proto druhym vyvojovym stddiem kritickych pravnich studif,
v némz se toto hnuti obraci proti svym viastnim teoretickym zdkladim. Post-
modernf kritickd prdvni studia piejimaji ptedstavu o neurditosti prava a jeho
protikladné povaze, jak ji vypracovala kritickd pravaf véda na konci 70. let,
aviak zcela je zavrzen kdysi populdrni pojem fale$ného védomi®, kieré by
bylo-analyzovatelné teoreticky a nahrazeno pravdivym* pravnim a politickym
védomim. Pojmy pravdy a teorie ztratily svou argumentadni silu a pfesveddi-
vost.

Diskuse o statusu teorie v rdmci CLS se ndslednd presunuly do polemik
mezi stoupenci ,,soft“ postmodern{ pravni teorie a jefich oponenty stojicimi
na ,anti-teoretickych® pozicich a odmitajicich jakékoli souvislosti mezi pravni
teorif a praxi. Teoreticky skepticismus obsaZeny v sougasnych textech Dun-
cana Kennedyho nebo v radikdlnim pragmatismu Alana Hutchinsona je blizky

*1 1. Kennedy, Sexy Dressing eic.; Essays on the Power and Politics of Cultural Identity {Cam-
bridge, Mass., Harvard University Press, 1993), p. 30.

) Jednd se o Kennedyho oblibené réen, kdykoli chee zdiiraznit sv{j viastni socidlni a kulturni
plivod vzhledem k ostatnim komumitdm a mendindm. Viz Ibid., s. . 126.

—
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anti-teoretické pragmatické jurisprudenci Stanley Fishe.*") Ta o
piesvédgenim, podle néhoZ komunita je vse a v&déni je pouze vysl :
této komunity. Teorie si proto nezaslouzi Zadny zvldstni status a i
pouze jednu z mnoha rozmanitych praktik. Préavni v&dei musi presty

_vat pravn{ teorii za uréitou formu socidlni a politick¢ hierarchie a nathf
sc soustiedit na existujicf politické a pravni hierarchie.

Tento radikalni odklon od kritické teorie viak pfedstavuje poi
z mnoha soutasnych proudi kritického pravniho mysleni. Rizné form
moderniho teoretizovani o pravu a postmoderni jurisprudence jsou
vyznamné. Postmodern{ obrat byl vieobecné pfijat jako vychodisk
v rémci britskgch kritickych pravnich studif, jak se zformovala ve dr
ving 80. let a za jejich? hlavni pfedstavitele lze piedstavovat védee -'j
Costas Douzinas a Ronnie Warrington, Peter Fitzpatrick, Alan Yun
Peter Goodrich. Tito piedstavitelé piijimaji obecné sdileny kritick
argument, Ze obecny jazyk prdva, jeho formadlni struktury a neosob
skute&nosti zatemiiuji socidlni a politické nerovnosti a nespravedinost
raln{ pojeti formdlni spravedinosti jako rovnosti viech pfed zdkonem
kuje nové nespravedinosti. Je to jen maska specifickych strategif socialnt
troly a discipliny.*’) Legalita ve skute¢nosti nikdy nebyla sjednocenymi
sem a vZdy obsahovala heterogenn{ slovnﬂ{y.46) Politickou funkei libe
pravaiho stitu potom je zamaskovat existujici pluralitu a kontingen .p
kého svéta zdanlivé neutrdlnim a normativnim jazykem legality. Pra 0
namisto toho m&lo chépat spite jako ,intertext”, v némZ jsou obsaZen
prévni elementy jako napifklad teologické, moralni, estetické nebo historické
diskursivni formace.*") =

Prvnim tkolem postmoderni kritické pravn{ vedy je ukazat na tuto zaf
finjici funkci legality a rozkryt existujic nestabilitu, kontingenci a heteroge
na§i politické reality. Toto ,rozkryti” je nécim, co sjednocuje postmox
kritickou jurisprudenci s kritickou pravnf tradici. Postmoderni epistemologi
pozice se viak odlifuje tim, Ze usiluje zm&nit prévni védu a profesai pra '
z pozice toho, co je vngjsi a ,druhé” ve vztahu k pravnimu systému a vEde
Kritickd pravni véda podle tohoto projektn musi myslet ,diferenci prava
a riizné alternativy k existujiciou pravnimu systému a vzd&lanosti.*®) Dira

A ®

je na pluralité téchto diferenci. NejdileZitejsi j poukdzat na marnost fVIZel

4y Viz 8. Fish, Doing What Comes Naturally (Durham, Duke University Press, 1989); There.
such thing as free speech... and it's good thing too (Oxford, Oxtord University Press, 199
Dile srov. také J, Pribdifi, supra n. 1.

:Z) Viz P. Fitzpatrick, The Mythology of Modern Law {London, Routledge, 1992)- __

) P. Goodrich, Languages of Law: from logics of memory to nomadic masks (London, We

denfeld Publishers, 1990).

7y C. Douzinas and R, Warrington with S. McVeigh, Postmodern Jurisprudence {Londom: Ro
tledge, 1991), s. 143. :

*y P. Goodrich, Oedipus Lex: psvchoanalysis, history, law (Berkley: University of Ca]jfdfi}l

Press, 1993), s. 13.
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pici previddajici jurisprudence, kter4 chee fungovat jako velké vypravéni
oreticky i prakticky potiticky zdklad liberalnédemokratického pravniho
4, Politicky étos miZe byt stejny jake étos kritickych prdvnich ,antiteore-
« tj. s dirazem na Cetnost riiznych radikalnich politickych praktik, aviak
joha teorie naddle spociva v _demystifikovani* svéta legality.

1-SCRIPTUM: SHRNUTI HNUTI KRITICKYCH PRAVNICH STUDI

Kritickou prévnf teoril, jeil postmoderni verzi a antiteoreticky piistup spo-
boj proti existujicimu prévu, prévni v&dé a ideologii. Snazi se ustavit
{astnf ¢teni, psani a praktikovani prava, af s teoretickou pomoci nebo bez
Postmoderni obrat v CLS pfinesl mnohem vet¥{ diiraz a respekt vidi kon-
genci a heterogenité nadf soucasné socidlnf a politické situace. Tato hetero-
ani pozice je Easto politicky zformulovand v komunitaristickém nebo anar-
pickém vyznamu, ale soufasné se inspiruje i postmoderni verzi liberalismu,
oti némuZ se plvodng hnut{ CLS ideologicky detinovalo. '
Dekonstrukee legality a odhaleni toho, co se od prdva odd¢luje, mize od-
Jlit falednost a ideologickou funkci pojmu lidskych prdv a pravniho stitu.
roveit se viak dekonstruuje i moZnost pievést jakékol politické praktiky
tetnd kritického &tenf prdva do obecného a politicky spravncho Eteni préva
politiky. Vira v teoril a jeji socidlni moc zmizela obdobng jako vira ve vy-
‘meénou roli prava v soutasnych spoletnostech. Ndzor, Ze pravo je politika, se
o7l a vie se stalo politikou. Jestlize se viak pravo v diisledku toho stalo
wim, soudasné to znamend, %¢ jeho politicky a socidln{ vyznam se vytratil.
Jestlize je v&fm a niCim zdroved, pro¢ se potom 0 pPravo stéle jestd zajimdme?
© Toto je realistickd otdzka, kierd inspirovala a vedla ke vzniku celého hnuti
kritick§ch pravnich studif v polovin& 70. let. Pravai realisté a pozd&ji kritiCti
pravni védei odmitali pfijmout ve své dobé prevlddajici verzi o podstaté préava,
prévnického vzdéldvani a teorie. Realistickd a kritickd prdvnf véda piisly s al-
ternativnimi piistupy, které upfednostiiovaly politickou a ideologickou ana-
yzu préva a pravaich pojmil. Sociologickd perspektiva se svym realismem

e

méla piispét k politicky a mordlné Jepsimu a socidlné reflexivngjsimu pravu.
Méla slouZit jako mordini ndstroj, protoze sociologickd metoda mohla sou-

-y

asné analyzovat a aplikovat normativni ramec zdravého rozumu, ktery se

‘poklddal za ,redlny” obraz nadeho socidlniho, mordiniho a politického svéta.

Kritick4 pravni véda ptejala plivodni tikol sociologické analyzy prdva, kterd

stavéla do protikladu zdravy laicky rozum (common sense) a expertni prav-

nické védéni a chiéla kontrolovat expertni védéni prostiednictvim socidlnich,
mor4lnich a politickgch kvalit zdravého rozumu. Kritickd préavni véda roziifila

argument hierarchického modelu riiznych typ v&déni a chtéla podiidit pravo
-politice a jejim pravidliim. Jednim z moznych vysledki celého tohoto usilf viak
je, jak je patrné, situace, v niz namisto neustdlé konfrontace se viemocnym
Pravem nemiZeme pravo vilbec rozkryt a delinovat. To je soucasn¢ neuspo-

kojivé a nerealistické a tudiz odporujicf ptvodnimu ysili kritickych pravnich
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studif. Tato situace miZe nicméné dialekticky fungovat jako sfla obr
kritiku liberalng demokratické legality, jeji doktriny lidskych prav a pr,
stdtu, a tudiZ miZe stile patfit do paradigmatu kritického prévniho my§1

Summary
The critical legal studies and the sociology of law
Jiff Pfiban

The critical legal studies movement (CLS) represents a radical critique of the rule of faw
modern legal science which is theoretically, methodologically and historically often close
sociology of law and its paradigm. The main goal of the CLS movement has been to undermins
prevailing legal formalism and elaborate an alternative methodolegy and the concept of lan_
spite of the fact that the main goal still works as a unifying element, the critical legal stidi
movement has never been theoretically and ideologically uniform. It rather represents a v
and differentiated school of legal thought, ranging from the radical post-Marxist and femi
activists to the leftist liberal, humanist fegal scholars, or adherents of the post-modern t
legal theory.

Historicaily, the CLS movement builds on the methods and concepts introduced into the 1
doctrine by the school of legal realism, The ‘realist critique’ of legalist formalism and its inabili
conceive law in its social context, political role and historical changeability was also a formati
force of the sociology of law. Another inspiration, which is common both to the critical Teg
studies and sociology of law, are the theoretical approaches and notions worked out by
Frankfurt school of critical social theory.

Taken from the perspective of political and social philosophy, the CLS movement represen
one stream of the communitarian theory which opposes the liberal political theory in the fiel
legal science. Putting the legal rights and principles into their social and communal framewo
then another feature common both to the sociology of law and the critical legal studies. Howevel
while sociologists of law often look at social and communitarian aspects of law and talk abc
‘law’s community’ the critical legal scholars focus on the communitarian critique of the &
legal system, doctrine and education existing in liberal democratic societies.

We might distinguish two kinds of criticisms within the CLS: radical and moderate. The radica
build on the tradition of substantive democratic values and dismiss the concepts of rights and'u

of law as useless because they do not protect individual liberty and even reproduce the existing:

social and political inequalities and power relations. On the other hand, the more moderate strz
in the CLS movement rather prefers to critically evaluate and use the rights and rule of i
doctrine for the purposes of social, political and legal transformation. )
The CLS belief that the legal doctrine is political power has serious consequences for
political strategy of the whole movement. A lot of energy is spent in the field of legal educatio

The concern about the state and development of the legal education represents one of the cent_rﬂl'
issues of the CLS movement. The reform of legal education is the primary goal of the critical legal:
theory. The principles of neutrality and determinacy of liberal law taught at the universities aré.

discarded only as methods of the reproduction of political power and influence of the legal pr

fessions. The legal education and law schools are criticised for the reproduction of ‘false cons: ™
ciousness’ of the legal professions, academics and, generally speaking, citizens living in the westerit:;
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speral democratic bourgeois societies and believing in 1ts rule of law principles. The critical legal
ducathD seeks to supplement the existing legal education with the historical and other social
siences methods in order to be better equipped for the power struggle going on both inside the
egal system and academia. Sociological methadology and theory play a fundamental role in the
inderstanding of taw as a social construction which itself constructs specific forms of social orga-
msatlon, conﬂlcts and lelSlons

.aEIOH by the postmodern version of pragmatism of Richard Rorty and the streams of the Derri-
daian deconstructive and Lacanian psychoanalytical interpretation of law are typical of the CLS
movement in late 80s and 90s. The. postmodern turn and its theses of the end of ‘Grand Nar-
atives’, Ideologies’ or ‘Man’ convene to the CLS critique of political neuirality of law which is
eniral to the notion of the rule of law and the doctrine of human rights.

The conceptualisation of the critical legal studies in a post-modern way radicalises the critical
usiness developed by the CLS and extends it to the critique of legal theory as such. The post-
siodern turn is therefore the second stage of the critical legal studies turning them against their
own theoretical foundations. The post-modern critical legal studies accept the notion of faw’s
ndeterminacy and its contradictory character as worked out by the critical legal science in late

70s, yet the post-modern way denies the formerly popular concept of “false consciousness’ which

may be analysed by theory and substituted by the ‘true’ legal and political consciousness. The
concepts of truth and theory lost their persuasive and argumentative power for the critical legal
cholars.

Discussions about the status of theory within the CLS consequently moved into the polemics
etween the adherents of the ‘soft’ post-modern legal theory and their opponents standing on the
nti-theoretical’ position and refusing to make any links between the legal theory and practice.

" The critical legal theory, its post-modern version and anti-theoretical critical legal scholarship all
" have in common their struggle against the existing law, legal docirine and ideology. They seek to
* gstablish their own reading, writing and practising the law either with, or without a theoretical
“help. The post-modern turn in the CLS brought a much bigger emphasis and respect for the
: contingency and heterogeneity of our current social and political condition. This heterogeneous
© position is guite often politically formulated in the communitarian or anarchistic way, but it also
“ inspired the post-modern version of liberalism against which the CLS movement ideologically
+ defined itself.

Deconstracting legality and disclosing the law’s otherness therefore may disclose the falsity and

= ideological function of the concept of human rights and the rule of law, Nevertheless, it also
- deconstructs the possibility to turn any political practice, including the critical reading of law, into
.4 general and politically right reading of law and politics. The realist and critical legal science

uggested an alternative approach which would favour the political and ideological analysis of law
and legal concepts. The sociological perspective and its realism was believed to contribute to the

- politically and morally better and socially more reflexive law. It could serve as a moral vehicle

because the sociological method could both analyse and apply the normative framework of com-
mon sense which was conceived as the ‘real’ picture of our social, moral and political world.
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se vyhlaSuje vZdy vefejné jménem republiky, uréeny okruh ndlezi se Vyhla§ﬁje ve

P P ] s 7
Sbirce ndlezi a usneseni Ustavniho soudu, kterd se k tomu telu zfizuje. Utastnikiim -

fizenf a jejich zdstupcim se ndlezy, usnesen{ a dalsf pisemnosti dorucuji do vlastich
rukou.
Specifickd povaha fizenf pfed Ustavnim soudem se projevuje t€Z v tom, Ze ndvrh
zévkona predpoklddd moZnost uloZenf pomémé vysoké poiddkové pokuty (aZ 50 000,-
— ch,- a-to u?,nesem’m—smtrmé}mmpfedsedy sendtu, resp. predsedy Ustavniho soudu ve
V?C?Ch projedndvanych v plénu), a e vi¢astnik fizeni zdsadns ani v pfipad€ dspéchu ve
vécl nemd proti jinému dcastnikovi ndrok na nahradu ndklad #fzenf. Povinost nahradit
ndklady fizen{ jinému G¢astnikovi miZe soud pouze ulofit ,,v odivodnénych pifpadech
podle vysledki ifzenf™.

L] L *

Byif) by pfili¥ smélé pokouet se o zdvain&jif kritické hodnocent dpravy dstavniho
soudnictvi v dobg€, kdy v platnosti je jen &dst celkové prdvni Upravy a kdy i pokud jde
0 tuto nynf platnou dst, totiz pisluing &dsti Ustavy, se teprve postupné odkryvd jejl
obsah. Tento ¢ldnek proto mél za cil provést alespoil nékteré vvahy nad tstavnimi
vychodisky a mistem Ustavniho soudu v nagem tstavnim systému, poukdzat na nékteré
charakteristické rysy jeho kompetencl — véetn® téch, kterd maji za cfl omezit pifstup

%c Ustavmfnu soudu — a podat informaci o sméru dalifch legislativiich opatient, kterd
Jsou nutnd k napinénf piisluingch ustanovens Ustavy.

JiBl PRIBAN

PARADIGMATICKA NAPETI V TZV. KRITICKE PRAVNI
VEDE A HNUTI CRITICAL LEGAL STUDIES

Kazdé dnesni pojedndn{ o kritické pravnl véde nemiZe nemit za jeden z ustfednich
bodd svych tvah hnutf Critical Legal Studies (CLS), jemuz se podaiilo opanovat Siroky
prostor kritického pravntho mySlent. Nesporné fascinujici flexibilifa tohoto puvodng
velmi politizovaného hnuti pak vyvoldvd otdzku po povaze promén v _pojetf kriti¢nosti
pravn védy b&hem poslednich dvaceti let. Hlavnim smyslem tohoto &ldnku by tedy méla
byt snaha poukdzat na nékolik z mnoha vazeb mezi pivodnimi my$lenkami CLS a témi
kritickymi vychodisky, kierd se nejprve vyvijela mimo samoiné hnut! a kterd byla
pozd&ji do znaéné miry piijata mnohymi pfedstaviteli Critical Legal Studies za vlastni,
¢fm3 podstatn ovlivnila samotny charakter tohoto hnutf,

I STRUCNY NASTIN VYVOQIE HNUT CRITICAL LEGAL STUDIES

Na hnutf Critical Legal Studies se zfetelng ukazujf vSechny nedostatecnosti a mezery
ka#dé klasifikace teoretickych vychodisek a kaZdé spahy promeénit tato vychodiska
v intelektudln{ hnutf s jasngmi piedstavami o sob& samém. V pifpad€ tohoto hnut{ Je vie
navic komplikovdno piivodnf piedstavou o politické, siln€ levicové angaZovanosti,
jakou sdileli na pfelomu Sedesdtych a sedmdesdiych let jeho zakladatelé. Politickd
aktivita a zaujeti nékterych predstavitelil Critical Legal Studies potom zastinily uisi
teoretické principy hnutf a nové zptisoby formulovani klasickych problémil pravnd vedy,
jejich originalita je mnohem zajimavej$i a md trvalej$f povahu neZ jednotlivé politicke
postoie.

Fi7 samotné pojmenovani celého hnuti, objevujiciho se nejprve ve Spojenych stidtech
v prvni poloving sedmdesdtych let, odkazuje na postavend, jaké chee v rdmci prdvni
v&dy zaujimat. Pitom je pifznaéné, 7e kritiénost jako zdkladni atribut zdaleka neplati
pro viechny piedstavitele, kteif se k tomuto hnuti dnes hldst, Panuje zde znalnd pluralita
a rozmanitost jednotlivych textd jednotlivych autord. Jedinym diivodem, proc se stile
jedts uZfvd jednotného oznafeni a hovoif se o celkovém, intelektudlng ujednoceném
hnutf, je snaha takika viech autorli o zpochybnéni & pfinejmensim relativizaci tzv.
oficidlni pravni v&dy s jejfmi zplisoby legitimovdn{ chovdni politickych a pravnich
instituci soudobé zdpadn{ spoleCnosti.
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institucemi zdpadni demokratické spolednosti a prestoZe intelektudini pozadi téchtg
studentskych rebelii bylo Casto velmi nejasné a roztis@ng, nejednalo se v Zddném
piipadé pouze o nghlé vzplanutf radikalismu u &dsti studentské milddee. Piiciny byly
pochopitelné velmi rozmanité a ligily se podle jednotlivych zemf a univerzit, aviak za

instituce pluralitnf demokracie na strand vefejnosti.

Absence $irStho socidlntho konsensu a schopnost moderniho politického systémuy
chovat se a reprodukovat zcela autonomné a nezdvisle na vili vefejnosti, to vie vedlo
k zv&tSujicimu se napsti mezi ob&anem a politickym systémerm (Habermas 1973 : 96an).
TiebaZe v tomto ohledu nevedelo protestni hnuti k #ddné zmeéné, celkove napéti se na
potidtku 70. et stdvd jednfm z hlavnich témat pravnich studif, hldsicich se k tradici
kritického mySlend. Do oblasti pravnf v&dy se toto téma pritom dostdvd zprostfedkovang
pfes témata a jazyk sociologickych a politickych teorif. Texty pfedchdzejict
bezprostfedn¢ ustavenf Critical Legal Studies se tak zabyvaji pfevdZné pravem jako
specifickym normativnfm systémem, ktery ve spoleCnosti funguje piedeviim jako
systém produkujici stabilitu, neutralizujicy napéti a ndrokujicf si univerzdlni vyklady
toho, co je a co md byi povaZovdno za normdlnf, sprdvng a spravedlivé. Prvnf texty CLS
Jsou pak typické svym mimofddnym zdjmem o zkoumdni spojitosti mezi uplatiovdnim
prava a panujici politickou vil{, v éem? je obsa¥en i budouci velmi silny akcent na
pozadavek reformy prava ve smyslu politickych priorit (srov. Unger 1976).

spoleny rys je moZné povaZovat prohlubujici’ se proces rozpadu divéry v moderni

Kromé bezprostfedniho vlivu protestd z konce 60. let se jako rozhodujici pro -

konstituovini ideovych obsaht wkritickych studi™ ukazuje také v&t¥ina liberdlnich
politickych hnutf a s nimi spojenych ideologii, typickych pro 70. léta. Nejndpadngjif je
v t&chto souvistostech samoziejmé ideologie feminismu, kterd navic snad jako jedind

méla ze viech rozmanitych ideovych proudd &irs( dopad na Zivot spolednosti a kterd se

do znalné miry také adaptovala i v tzv. oficidlnf politice.

Pokud se jednd o samotné teoretické inspirace Critical Legal Studies, potom je moZné
mezi nejvyrazngj§l ¥adit zpo&stku Frankfurtskou kolu. Myslitelé jako Adorno nebo
Horkheimer, ale stejné tak i Marcuse méli velmi siiny vliv v dobé konstituovani celého
hnutf, kdy je v ném mo#né vysledovat silng sympatie k my$lenkdm rekonstrukce
spole¢nosti, rozpracovdnf Konceptu individudinf svobody v podminkdch &irokého
socidntho konsensu a pfekondni nedostatkdl modelu Kberdlnf demokracie (k tomu srov.
napf. Marcuse 1992 a Unger 1975).

Od samotného poédtku viak existuje v celém hnutf vedle pravé zminéného intelektu-
dlntho postoje, jasné navazujictho na nikieré modernisticke pfedstavy o socidind
dynamice a pokroku, také postoj znacnd odliSny. Reprezentujf jej radikdlnf texty
nékterych ,,duchovnich autorit studentskych bouf{ ve Francii jako F. Lyotarda nebo M,
Foucaulta, které v¥ak na rozdil od tradice Frankfurtské gkoly zcela postrddaji jazyk
hlasajfci komplexnf socidlnf zménu, svobodu individua zaloFenou v realizaci a napinéni
jeho vlastni identity, kterd md univerzdlnf platnost atd.... Typickd témata tzv.
postmoderntho obratu ve filozofii a v socidlnich véddch, tj. napitklad rozpad velkych
teoril a univerzdlnich vykladi svéta (Lyotard 1984, kap. 1 a 7), konec subjektu nebo
rozpad legitimujicich procesti ve spoleénosti, byla zpotdtku v textech Critical Legal
Studies spife vyjimednd. Postupem Casu se viak stdvala stdle populdrnéjimi a u jisté
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-Lvotardovu-v¥zvu, abyc

xssti piedstaviteld CLS tato témata nakonec tiplné vytlacila pivodni anlitigovany Jazyk,
1(:: El se hnutf kdysi vyznacovalo. V této dobg, kdy se pflfstupy .Crmcal Legal Smfhe‘s’
;Y fce prosazovaly také v Evropé, jiZ dokonce Pete-r ngpatnck a Alan .Huflt c;tujl‘
S rody & britskému sborniku Critical Legal Studies jako reprezentativni posto]
‘ hom se ,zapojili do vdlky proti totalité, stali se svédkem
neprezentovatelncho, aktivovali diference” (Fi_tz‘patrick 1987, f,yo(tie;rd 19§4 b 513122 .
Proniknuti postmodemnich paradigmat do'Crllncal Ijaggl §tudies : ela{s’zpu’so ; JO,I o
yytrdcl puvodni pfedstava o jednotg teoretlckych’ prlr-1c1pu a praktlcclz be lpravgli fé naléii
jak ji reprezentufl napitklad Ungerovy texty. Jisté reziduam bvy snad by Vo m e e
jeste v marxistickém slovniku napfikiad %l.ma Hu1.1t.a, fivsak v .solil’casngls kJr iﬁgké
naprostou viginu texta CLS, jeZ sledujf neja}cyupolltlcsz ,Cﬂ’, typ’lc yhve (; v
strohosti prévé pragmatismus a instrumentziln} duraz na revs?m, privnich };ro s
tomu napf. Kennedy, D. 1986). Postmodern{ obraE, voproste.ny od klilfm,“e poblém -
rétoriky, v sob& navic obsahuje moZnost nekon'vencne tema‘tmovat ,,\iecne pr?: n);
prdvni védy, takZe se stdvd pritaZlivym i opro ty :fllozofy a §0(:1ology prsza, }zir(j n’e.:z %enf
tak dileZity pfiviastek ,kriticky* jako vubec pivodni moZnost postavit tradicni prav
) novych souvislost. ) )
pr%}f;zl);rflo néslgdujfcfch analvtik bude tudiZ snaha‘ poukziza} na jistou 'Z;,rk'le-ld;li
rozdilnost paradigmat nejen v ramei Critical Legal Studies, ale v_ubec, sou.('i?beh’ 1'[110’ €
pravni v&dy v nejobecn&jSim smyslu slova. Tato rozdll’lnost- ie dana} _]1,2. c dpdnim
kritidnosti jako politické angaZovanostj na strané jedné a jako mte?lektualm dlst'filnf;e na
strané drubé. Také z toho divodu byly zvoleny dvé os_obnostl, rt?prezeivltujlm tytlo
protiklady. Ono nap&ti v kritické prdvni veédé Ize piitom vc;:lml’ dobfe vymezit
i skutetnosti, 7e zatfmco Roberto M. Unger je veobecng pov‘azovan 78 z'akladatelve’
a Ustfedn{ postavu hnut{ CLS v jeho prvnim obdobi, pré?fnf studuj, St,anlf:y Fishe nzﬂe:,m
vlastng mimo tzky rémec CLS, tfebaZe myslenky v nich obs?azene by}y v mnoEem
urdujfci pii artikulovani postmoderniho obratu v texte.ch CLS. Flsp se talfe k CVLS 1.31?1;110
nehldsi a jeho kritiky klasickych d&l moderni jurisprudence jsou zaroven kritikou
puvodnich my§lenek CLS.

v dvodu k

1, ROBERTO MANGABEIRA UNGER

Roberto M. Unger byl tim, kdo vlastn& b&hem prvn{ polovmyv‘?efimdesétych let ve
Spojenych stdtech uved! celé hnutf do akademického iivota.’ Za urcity n}ezvm?c s po:[c?m
zpravidla oznaduji jeho dvé knihy z poloviny sedmdefeitych letu—’ Vedlem a polzttka‘
(Knowledge and Politics) z roku 1975 a o rok pozd&ji naish.aduj,l(:lv Prat)o v.modef‘m
spolecnosti (Law in Modern Society). Pro ob& knihy je typicke, 7:6 privo je v nich
pojimdno v nejsirdich souvislostech a slouZi spife jako fenomén, na lit?rerrl lze
demonstrovat charakteristické rysy uritych spolecnosti, pfedevsim potom‘vyjlmecr}losjt’
spolednosti modernf, zaloZené na liberdlnich principech. Iina‘kfse obé knihy zaob.u}ra_u,
kritikou spole&nosti v nejiir§fm smyslu slova a zpusob, jakym _]ejlf,:h autor kla@e sog:l?lln}
problémy, ndle{ zcela do tradice kritické socidlnf teorie, ze kier¢ teprve IZt? .unphmme
uvaZovat o kritické teorii pravnf{ (Ungeruv ,manifest® pod ndzvem Critical Legal
Studies Movement vychdzi aZ v roce 1983).
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Kniha Védéni a politika je piedevifim polemikou s koncepty liberdlniho my$lend,
svobody a spoleGnosti, na jejich? dobovou ohranidenost se Unger snaZi poukdzat,
Vychdzi pfitom ze zndmého protikladu skutecnosti a normy, resp. hodnoty, jenZ je
v liberdlnim mySlen/ novodobé Evropy nejkomplexndji vyloZen v dile Kantovs.
Unger viak vedle €io antinomie nalézd v moderni liberdini spolenosti i fadu daliich,

obdobné zdvaznych a v rdmci této spolednosti nefefitelnych antinomif jako napf.
jednotlivec - spolednost, spolefenstvi — spolednost, zvykové pravo - stdtnd
byrokratické prévo, teorie — skuteCnost, rozum — ville atd. . .. JestliZe je vSak tato
liberdln{ spolecnost plnd nepiekonatelnych protikiadd, jeZ ohrani¢uji a omezujf smér

socidlntho vyvoje, zbyvd viibec otdzka, za jakych okolnosti a z jakych historickych

pii¢in liberdln{ spolecnost vznikla, co je jejfm pecifikem a kde spo&ivajf jejf
nejpivodngisi hodnoty. Unger pii hleddns odpovédi vychdzi z tradiénich schémat
modern{ socidln{ teorie jako jsou vztahy fddu a zmény, stability a konfliktu nebo
dominance a kooperace. To vie je potom v knize Prdvo v moderni spoletnosti
zasazeno do tradiéni typologie prdvni védy, kterd rozliSuje prdvo podle kritérif
vzniku, formdlnosti struktury, funkcf atd. . .. na pravo zvykové a pravo byrokraticke.
Do této typologie, mimofddné vyznamné pfedeviim pro anglo-americkou prdvn{
kolturu a védu, jsou potom zahrhuty jednak vSechny vazby a odlidnosti mezi
modernimi a pfedmodernimi formami socidlniho #vota (tedy zdkladn téma viech
tzv. velkych socidlnich teorif v klasickych dflech Durkheima, Tonniese, Webera aj.),
ale zdroveri i samommé typologie celych spolefenskych uspofdddni v jejich historickém
vyvoji. Rozpad feuddlntho fddu v Evrop& a ndstup liberdlnich mySlenek umoZiiuje
podie Ungera potom jasn&ji diferencovat spoletnosti na kmenové (s prevahou
rodovych osobnich vazeb a vztahy trvalé dominance), aristokratické (s vy$¥fm
stupném diferencovanosti, formdnéj¥imi a nikoli vyluéné osobnimi vazbarmi)
a liberdini. Posledné jmenovand spolenost je charakteristickd tim, Ze je v nf jasnd
diferencovdn vztah spolefnosti & jednotlivych jejich &dsti na stran jedné
4 jednotlivce na strang druhé. Podle Ungera ,v této spolefnosti kaZdy jednotlivec
nélezf do velkého mnoZstvi zvldsich skupin, ale kaZdd z téchto skupin se dotykd
pouze ohraniCené Cdsti jeho Zivota® (Unger 1976 :143). MnoZstvi téchto skupin
v liberdlni spolednosti roste, takie nakonec se rozkldds tradicni rodové vymezeni
osobnosti, kierd je napfi§té vnimdna jen jako svazek rozmanitych socidlnich rolf.
»~Jednotliver vstupuji do vzdjemnych vztahil Cast&ji v neosobnich kontextech jako jsou
trh & byrokracie ... (1976:144) a vysokd mira odcizeni se tak stdvd liberdlnf
spolecnosti vlasini. PfestoZe se na jedné strand zvySuje rozpad ,plvodnf* identity
osobnosti, nelze tvrdit, Ze by se tradi¢ni osobnf vztahy z liberdini spolenosti vytratily
docela. Univerzalismus socidlntho Zivota je pro liberdln( spoletnost sice typicky, ale
nikoli vylucny, jak o tom ostatn& vypovidaji nejriizn&jéi naciondini hnutf a ideologie,
vznikajicl v lberdlnfm prostfedl. Antimonie vztahu cizinec—pifsludntk spoledenstyi
neni tak vlastn{ jen partikuldmf rodové spolecnosti, md mnohem $ir¥f kontext a nelze
Ji v Zddném socidlnim uspofdddni eliminovat. Liberdlni spolenost, ve které se

Moderni prive — jeho systémovost

v liberdlni spoleénosti sehrdvd prdvo podle Ungera velmi dileZitou i;}tegratn’fm
Glohu. Unger dokonce, zcela v tradici Durkheimové, povaZuje prévo vedle df;lby ?IHC'Z
za nejdileZitgjsi objekt makrosociologického zkoumdn{ (1976 : 44). Typologie prava ]

s » g . M . PI-O
“yedena v roving protikladu modernich a predmodemich. forem. socidlniho Zivota

prdvo zvykové je typickym znakem, Ze neodliSuje jasné Skutgc::notqt od p-révm’ povu}[n(élsltcl’
2 kaidd odchylka od normy zdrovedl znamend pi"e?tvoren’l pra.v'ldlzj samotn o
(1976 : 49). Zvyk neni nikterak vefejnd deklarovdn ami nverna pozitivné s}aﬂovfllm
formu, je vlastn{ rodové spolecnosti, kterd je ve své podstvaui r.aestrukturlovax:lym ?evu'f
jednotlivych spolecenstvi. PrestoZe se zvyk a tedy CdsteCné 1v_zvykove. pravo 0' ] m’vJO
pochopitelné 1 v diferencovanych spole¢nostech, t&mto spolecnost}em je vllz:}%tn_l vaé
byrokratické i regulativai (Unger 1976 : 58an). Od _zvykov’éhg prava’ se od 1s}1363pvéie
svym vefejnym a pozitivnim charakterem. Je formah.zovane a jeho \:ykon se u?cénostf
ke specidlnfmu apardtu donuceni, ktery je ustaven jakoby nad veSkerou spole .

: rs S g < rd Iy ho
Pravni povinnost je jasn€ odliSena od ostamich socidlnfch zvyki a prdvo, namisto toho,

aby bylo ,.spontdnné produkovéno spolecnosti™, je ustaYel_lo prostfidni,ctvﬁ:l} pc')hECkzlo
panstvi. § tfm bezprostiednd souvisi problém byrokracie quo z.vlaétm/somalm $ Eacfé
ktery je v mnohém pro Ungera urujict. Unger_hodnotf historicky sznam byro '
zcela ve shod® s Weberovym pohledem, aviak mnohem vice neZ Weber aFC?ﬂtUJB
nutnost omezens jejtho politického vlivu a panstvi. Otdzka kontroly byrokrac.:le Je t}fﬂ(/
i ve vztahu k prdvu otdzkou tstfedni, jelikoZ upadd vyznam tvorby a amk’ulovaéll
pravnich norem ze Zivota jednotlivych spoletenstvi a nastupuje centralizovana tvorba
rdva v byrokratickych apardtech. N
P Vedle gbou prévg zminénych typl je zde viak podle Ungera je§té tieti typ, keery ;?1
vlastni pouze modern{ liberdln{ spolecnosti — pravaf systém (Unger 1976 : 66). Na 1oz 1
od prdva byrokratického spliiuji pravni systém a jeho normy poiadz’wek obecnosq 113:1
tvorbé legislativy a stejné tak i poZadavek jednotné aplikace. Zat1{nc0 byrokratlf: yl
vykon préva je§té neznamend v konkrétnim pifpadé pouZiti nestrannychlnor,em, pra\lfﬂkll
systém vyluuje ve své idedIn{ podobé jakékoli osobn zaangaZovdni v pravnich .kauzac
a obecné normy lze aplikovat jen podle obecnd platnych, nestrannych %)rav-ldiﬂ.- To
predpoklddd predev&im oddélenf vykonné sprdvni moci od moci soudni s:nejnt? Jakol
zdkonoddmé. Tento strukturni poZadavek a zdkladni pfedpoklad ustavent pravn}’ho
systému se podafilo uskute&nit prévé v evropskych liberdlnich spoleéno\s';tectl,.ve’ ktf‘:f)"{h
je tak vedena jasnd hranice mezi vefejnym a soukromym Zivotem, kdyZ ve-rejna sfvera e
artikulovina obecnymi povinnostmi v prdvn{ normé. Distinkce mezi sk?tecnqstl
a povinnosti je jasn& zformulovand, ale zdrovefi zbavend liboviile jistu'é mc?censke sk-upmy
¢i jejiho apardtu. Moc v liberdln{ spolednosti tak dostdvéd povahu nikoli pfil:i;ovnah’zova-
nych vykond, nybr¥ abstraktniho principu viddy prdva (rule of law). N’apnst.e vlad‘rllol..l’
neosobn{ normy a na nich zalo¥en€ instituce, zatimeo jednotlivé socidini skupiny ust U._}}
o ziskdni pouze dodasného vliva v tomto praving mocenském systému. Takto ustaveny




Post-liberdlni spoleénost. Rekonstrukee liberdlnich ideji.

Veskeré tivahy a teoretické konstrukce maji v Ungerové dile své piesné urient, svij
koneény cil. Je jim rekonstrukce soudobé zdpadni spoleénosti. Unger totiZ socidlnf teorij
chdpe jako kritickou a hodnotici v&dnf disciplinu, jejfmZ posldnfm je racionalizovat
v¥klady socidlnthe Fivota-azdroven-z-takovéto pozice ndsledn& navrhovat dokonalejs
a idedIn&jst formy socidlntho uspofdddnt, Liberdlnf spolecnost je ohranidena ve své
socidlni dynamice a ve své schopnosti rozvoje, tedy v tom, co Unger povaZuje za
zdkladnf a uréujicf socidlnf fenomén ve viech modernich spoleCnostech. Aby tento
vyvoj nebyl brzdén a nedo$lo nakonec k socidlnf retardaci, musi byt transformovdny
pliivodni instituce liberdlni spoleénosti. Phitom se jednd pfedevifm o transformaci
prdvnich a mocensko-politickych struktur. Vidda prava a depersonalizace moci sice
omezuje jednoilivé skupiny v jejich dominantfm socidlnim 2 politickém postavent, ale
pfesto jsou podie Ungera ve stratifikadni linii Jisté socidlnf skupiny, které jsou z podilu
na moci a politickém rozhodovani vylouceny. Av8ak je-1i socidlnf hierarchie a #4d podle
Ungera jen momentdlnim rozlo¥enim sil a vysledkem konfliktd mezi jednotlivymi
socidlnimi skupinami, potom je ziejmé, Ze modern idea svebody bude mit v autorovych
o€ich piedeviim podobu co mo¥ng nefrovaéjsiho postaveni nejrozmanitéjsich skupin
v rdmcei celého politického a pravniho systému. A v.tom spo&ivd i pochopenf smyslu
rekonstrukee zdpadnf spolednosti, kters podie Ungera jiZ zacala v sedmdesdtych letech
a kterd md podobu stdtu blahobytu (welfare state). Tato post-liberdlni spoleénost je
vysledkem postupujici neschopnosti piivodnich liberslnich instituci zajistit komplexnost
socidintho Zivota ve zkuZenost Jednotlivee (Unger 1976 : 262an). K tomu se vdye
predeviim zirdta piivodni identity, vyplyvajici z osobnich vztahll a bezprostfedniho
proZivini socidln{ skute&nosti. Rozestupujict se propast mezi svétem norem a povinnost{
na stran€ jedné a svétem aktudlnich zkuenosti na strand druhé zplsobujl potom
odcizeni vefejného Zivota (redukovaného pouze na svét norem) a omezovani Zivota
soukromého. Smyslem rekonstrukce v makrosociologickém smyslu potom je otevient
prostoru pro demokraticky a rovny politicky diskurs nejsirSich skupin a zdjmovych
sdruzeni. Aviak tento postup je vyvoldn plvodn& aspektem socidlné psychologickym,
totiZ snahou obnovit lidskou a obdanskou diivéru v politicky sv&t a moZnosti identifiko-
vat s nimi sv€ vlastnl zdjmy. Jddrem veikerého hodnocenf a kritiky liberdlnf i post-
liberdlni spole¢nosti je tak dsilf o transformaci socidlniho jd ve smyslu pieklenutf
protikladu mezi vefejnym a soukromym, mezi spoleCnostf a jedincem.

Se&sti a dobro jednotlivee Jje v Ungerové dile zfetelnd formulovdno jako moZnost
ucastnit se bezprostiedné politického a vefejneho Zivota. Uspofdddns stdiu blahobytu,
kde jsou jiZ obsaZeny silné korporativnf prvky a reflexe Zivota v neformalizovanych
spoleCenstvich, k tomu &dstedné smfujy. Stejné tak viak podle Ungera k obratu smérem
k post-liberdini spolednosti piispivaji i nékteré vybrané prvky stranicko-byrokratickych
apardtll zemf redln¢ho socialismu. Unger dokonce plivodné spolecnost, kterd by méla
vzejit z obratu post-liberdlni spole¢nosti ke ststu blahobytu nazyvd socialistickou
(1975 : 23, 189-190). Zavrien{ a proména socidlniho uspoidddni, které maji nastolit
opétovnou jednotu mezi zdjmy a cfli socigniho j a socidlnf komplexnf organizace, jsou
otdzkou planovanych politickych aker a Unger nevyluduje ani moZnost ndhlého obratu
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revolucniho. 1 kaZdd takovd zména viak rrfﬁie veést .jen k posﬂ‘em'1 sq?iélirc;{ Zst;xl;z}:é
a Unger v téchto souvislostech zce1.a- pff::,bﬂ'a Mannhmmqvu ter.mm(l) (;g:;,h C 3; ? hovorf
o organickém modelu socidini a polmcke. orgamzacta. Vedle a?rlo}'m p - 1yd cidinho
celku a jakéhosi holismu Ungerovy teorlef SEE poq nm_to t:')zraevu:eﬂlm.n.l'y;1 é}ffovém K
proménlivost socidlnich instituci v konkrétnim historickém case a jejich sm:

‘komplexn&jifimu a dokonalej¥imu  organizovdn{ socidlniho ~a - politického  Zivota

(1976 : 264).

Postaveni Ungerovych ideji{ v celkovém kontextu CLS

Na Ungerovych knihdch pfekvapf Stendfe jiZ zpﬁsgb yyjf{d.rjov.:sinf. Ne’uvieﬁ}ielne 1e£1tcrz
zformulované myslenky, jasné a jednoznagné vyjaqrovanl, .1J}sp’or£1y slo va p;: o
vyuZivan{ klasickych a tudiZ vieobecng zna'm;’/c‘h,schen'%at soc1valn1 ‘vedy, tovllfse 0. '1'1-§1’
hlavn{ smys] viech autorovych studif. Tim je usili osloxvflt prostredmcth'm’ védy n}eﬁs}l ,i
ob&anskou vefejnost a politicky na ni pisobit. Vyslovné se k tomuto u51‘h Ur,lger‘ dsf
v knize The Critical Legal Studies Movement (1_95-33),/ kde ved{e’lewcove 0.r1f3n_t.511c?=j
a promény prdvniho systému prosi:r"ednictvfm. P011F1cke alif:e hldsd kf)nstrfﬂﬁl\;.st;c ;
a prakiické zaloZenf socidln{ a prévni védy. Kritika je 111[1 piitom Iztzuhjim’ vychodiskel
utvdtent dokonalejiich socidinich modell a poskéze jejich usku’teu:{loviim. oy

Na Ungerovych textech se ukazuje jistd inspirace Mvarxovym 1def':11§m fngazoifldne’
v&dy, tfebaZze uvaZovat o Ungerovi jako o pfimém pvok’racova’teh marx1st}cv>ken0l fnys ent
by bylo velmi zjednodusené. Mnohem vice spolecneh(? md Unger s jiZ %mmovvan?u,
tradici Frankfurtské koly. Jednd se piedeviim o typicky m.cic}emmtlcl’(e uvaZovdni
o spolednosti, jeji neustdlé moZnosti v§voje smérem k d()’kopalejsm formédm a (,) s;}vaollla—
nostech subjekitl socidlniho Zivota aktivné do tohoto vyvoje zvasah(/)vat a v zdsadé ho
svym jedndnim teprve konstruovat. Subjeki stoji jako cent.r’um vsefh dvah o trfmsfom;fm
spole¢nosti. Existujf apriomi vyznamy a smysl jehF) sn?c:lalm’ho ,zw?ta,. kter‘el se} mgv (;3
vypliiovat {(nikoli v8ak vyplnit!) v konkrétnich histoncify/ch pOdl’I:llI‘lkaCh. Socidlnf subje t
a spolednost je potom tedy moZné, ale zdroven i zdkonit€ a nuine tr_a.nsf(’)rm(wat.vJe ngtne
konstruovat takové podminky, které povedou nejen k formdin{ pohuc-k.e SYOpode sub_lfzk‘—
tu, nybr? i k autentické svobodg individudlni, kterd je od svobody politické sice neoddéli-
telnd, ale zdrovedl na ni neredukovatelnd (srov. Adormno 1974, Marcllse_19.69).

V Ungerovg dile md své daleZité misto také idea socizﬂn.fhf) vyvaje Jafko po}?.ml,(l;
kterd je zaloZena v ideji spolefného a individudlaiho dobra, je se rez.ahzuj.e’ v de]mavc
spoleénosti (1975 : 23), Dobro individudlni je vzhledem k apnm;nos.t'lvsgcmlnfho svveta
odvozeno od uskutedtiovdni dobra spoletenského. To viak nenf, jak jiZ l?ylo nz-lznace:no’
v problému transformace socidlniho subjektu, mozné redlné nikdy zavrsit, ale jevrvnozEle/
se k n¥mu neustdle pfibliZovat tim, 7e konstruujeme podminky pro uskutecno‘v,am,
dokonalejiich socidlafch Fddu. Zdmé&mé deldarovand spekulativ@ost’ U}ngerovy sgma,lm
teorie (1976 : 268) potom umoZiiuje vnimat ji v dlouhé fadé 1c%ealmch a ?toplckych
konceptl spolecnosti, tradovanych od doby vzniku Platén’ovy Ustavy. Avsak Uflger.,
poucen Hegelem, chdpe spekulaci zdroveri jako konkrémi f.ak.twa te.:dy 1 :]ako nast:‘o_]
politického boje, co? ho zase naopak pfibliZuje k nejrozmamtéj’m’m ideovym proudum
levicového my&leni ve 20. stoleti, k nimZ se ostatné veiejné hldsi.




IL NOVA ARTIKULACE PRAVNI VEDY - STANLEY FISH

Modernistické pojimdnf socidlnf i pravni teorie jako fundamentu socidlnich zmen SE

postupné i v rdmei Critical Legal Studies potalo jevit jako omezené co do schopnosti

vypovidat o faktickém Zivot& spolegnosti. Myslenka zmény prostfednictvim angaZova:

nosti-jednotlivce Ciskupiny-ve svEE-potitiky se spolecné s mygflenkou obnovy &
konstruovan( organického a harmonického Fivota stdvaly stdle vice iluzornimi, Politickg

i socidlnf systémy soudobé zdpadnf spolecnosti se totiz uksdzaly jako schopné neutralizo:
vat a absorbovat i zcela z

~

én a v modifikované, sob& pfizplisobeng
podobé tyto poZadavky prosazovat. Pikladem zde miZe slouFit postupnd promeéna boje
za rovnd prdva jednotlivych rasovych skupin ve Spojenych stdtech, kdy se pivodni hnut{
proti oficidln{ moci a apardtim na poldtku osmdesdtych let s konenou platnostf
piestrukturovato do jednoho z mnoha elementd t&chto apardtii samotnych. Je potom
pochopitelng, Ze v této atmosféie celkové plevahy ,velkych socidlnich systémii se i
v prdvnf a politické v&d& &fm ddl vice prosazuji paradigmata dekonstrukce a post-
strukturalismu. Tento intelektudln{ pohyb je sice velmi pestry a nesourody, aviak stivi
se pro n¢j typickd snaha tematizovat predeviim rozhodujici pfevahu systémi v Zivot¥
zdpadn{ spotiebni spole¢nosti, rozpad socidlni identity a subjektu vibec, neexistenci
jednommych vyznamma v celkovém Zivots spolednosti apod. Viem témto nejrizn&jiim
ndzortim je potom spoleénd i rezignace na tispé&nou mo¥nost komplexn{ promény této
spolecnosti.

Zajimave je sledovat, jak tyto ndzory postupné& pronikaly do prdvn{ védy, kierd se
vyznaCuje mimofddnym vlivem tradice a rigiditon promy&len{ problémd. Piedem
vyloucené bylo nalézt konstitutivaf shodng plochy mezi tradi¢ni filozofif priva a post-
modernim chdpdnim prévniho nebo socidlntho systému. Obdobné nesnadné viak bylo

1 pronikdni post-moderniho uvaovdni do rémce kritické prévni védy, protoZe jeho -
dopad na praktickou politickou &innost je nejasny a ve své podstat® ambivalentni. Také

z toho divodu vznikajf ran€ texty, zabyvajici se post-modernim vymezenim prdvniho
systému, prdvniho myslent a otdzkou jejich dekonstrukee, mimo viastn{ rdmec hnat
Critical Legal Studies. Pres vyraznou kritiénost vidi tradidnfrmu prdvanimuo myslenf jsou
tyto texty ponckud ,,podezielé” privé pro svou politickou nevyhrangnost. Nen{ potom
piekvapivé, Ze rozpracovdni post-moderniho obratu v pravni v&dé je zprvu povaZovdno
pouze za jakousi margindln{ zdleZitost, kteri se vlastniho pradva ani tolik netykd.
Predstaviteli hnutf CLS je zpo&4tku tento obrat reflektovdn jen v t&ch piipadech, kdy lze
nékreré mySlenky interpretovat v pifmych politickych souvislostech, jeZ jsou ve shodg
s celkovym politickym obrazem hnutf. $ postupujicim rozkladem tohoto obrazn se viak
post-modernf obrat ukdzal jako nejinspirativn&jdi intelektudlni proud, ktery umoZziiuje
~externi pohled” na pravo a zdroveri kriticky pstup k Jjeho zkoumant,

Jednou z vyraznych a pravdépodobng nejorigindlngjSich postav je v tomto ohledu jists
Stanley Fish, zabyvajics se literdrnf kritikou, teorif a kritikou textu a odtud i textl pravné
filozofickych. Fish také uved] do americké pravni védy n&které Derridovy myslenky, je?
se dotykaji nejen dekonstrukce pravntho textu, ale pfedevifm probléma legitimity
pravntho fddu a vztahu fyzického donucent, vyluiné moci a prdva.. Je mo7né fici, Fe
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ishovy studie; tiebaZe jejich autora mnohé od CLS odliSuje (k tomu srov.'napf. De.:r.nd_al
I1:;891 . 18), se staly postupem doby jednou z hlavnich cest, jak rozvinout kritické
myéie‘m’ v’prdvnf v&dE a nezdstat pritom v zajet{ tzkych politickych schémat.

Fishirv pojem kontextu

Pojem kontextu je jednim ze zdkladnich vychodisc’k viech ﬁva!ll Starﬂey} Fi’sl}lle 0 p;‘ei,vg

a pravnfm mySlent. Jednd se o pojem rozpracovany v autorovy?h 11tera}'n1c lstu 1,1(t:’
a jeho vyznam pro studie prdvnf lze rozpoznat p.oy.ze na pozac‘ii ob’ecnych v a-svtpoi; 1:
které Fish kontextim pfisuzuje. Je to pfedev§.1’m jejich 'neohfarilcen}a a nfiohramcne ga
pluralita, kterd znamend, Ze neexistuje Jec’len’ umverza’lne %ave’lzny text1 (te, fl

v sociologickém i prdvniim smyslu kodifikovany zdznam a zdvazny ,vyklad d.(.)v? fenyc
& tolerovanych forem socidlntho Zivota), od neho.z by 5e {-J.S'[a’tnl texty (jiné ormy
socidlntho Fivota a jejich kodifikace) odvozovaly jen jako jisté kon‘Ee:xty (tedy jako
formy a kodifikace odvozené a podffzene’?. V§ech1v1y }(ontexty m,ap poton{ pouzle
partikutdrnf povahu (1989 : 412), jsou navzdjem uzavienc, autono’mm a 'nep.romknute -
né. V tom také spodivd hlavnf obsah Fishovy kritiky Ungera, kt,ere’ho chdpe jako autora
mesianistického stylu, snaZiciho se rozkryt apriomi{ univerzdln{ ?fyznan‘ly.‘ .
Dalif charakteristickou vlastnosti je také kontingence®) jedl,lothvycilwkontexu’l
(1989 : 432), coZ md nesmimny dopad na kaZdé uvaZovdni o polil;ickeT autonte & panstv1v.
Jestlife neexistuje univerzdlni legitimujici text a fetné lfontexty JSO,u r{e_]en na‘ §0be
vzdjemnd nezdvislé, nybrZ i zcela kontingentni, potom vznikd nalehav’a otdzka lveglflmo:
véni ka?dé socidlnf a politické autority. ,,Autorita kontingentnich scherqat sdru%em nent
otfesena jednoduse védomim jefich kontingence. Navic, samotnou konnrigentm'autonm
nelze oslabit jako takovon, protoZe partikuldrai projevy kontingentni auntority byly
zpochybnény a odmitnuty. Kontingenci samotnou nelze nikdy pOSEl‘ZO’VﬁI. Lze‘posuzovat
pouze ty &dsti a hierarchie, které vyplyvaji z instituce nékterého Jmehg kovntmgentnmo
pldnu . . . Prost& kontingenci — skuteénost, Ze kaZdy formativaf kontext je prezkm{rilatel-’
ny - nelze nikdy prekonat, a to ani ¢dstedne: dostdvd pouze novou formu ve vitézstvi

(vidy dofasném) jedné CdsteCné piedstavy nad druhou®™ (1959 4322.. o ]
Toto vymezent v sobé obsahuje nékteré dali{ viastnosti, jeZ Fish pfizndva kontextum,
jako napiiklad rovnocennost, nestabilita a absence formy (napi. 1989’: 295&1}). Pe-
konstrukce socidlntho subjektu do znaéné miry vyplyvd z jeho postaveni v ss)ucasnfan}
svetd, kterd ho neustdle nuti opravovat & ménit poznatky o tomto svéte a je¥10 J?dnoﬂlve
deskripce. Zdkladn{ postoj jednotlivee potom spo&ivd v neukotvenosti, jeZ Je’ duslisdk?m’
mnchosti kontextl produkovanych svétem. 1 tyto jednotlive kontexty viak zar(v)ven ’men{
své vypovédi a postrddaji pevné formy. Toto v8ak vedle rozpadu moder’ne’ chdpané
socidln{ identity zdrovedl znamend i ohromny impuls k neustdlému hledfmf svobo}dy
a otevienosti pii preartikulovani kontexti. Fish dokonce tvrdf, Ze zpochybnéni vlasmich
kontextd je Uplné a zpochybnitelnost je jejich podstatou (1989 : 144, 428).

*) PfidrZuji se zde tohoto pfekladu angl. contingency, jelikoZ se ujal v .c“:esk)?ch ﬁlvozoﬁcky’rch
i sociologickych textech. Jinak by pravd®podobn# nejadekvdtngidm ceskym pojmem pro preklad byla
nahodilost.
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JestliZe takovd je podstata kontextd, potom je vedle jejich vzdjemné rovnocennost
ziejmym dusledkem také nemoZnost upfednostiovat jeden &i druhy kontext. Kontexty
se mnohem vice ospravedliiuji ve svém-existovdni jakymsi spontdnmim sebe-produkovi

nfm ve svét&, jehoZ nejniternéjsi zdkonitost{ je pouhy chaos. Pii tomto sebe-produkovan
kontextu je také teprve produkovdna a ustavovdna realita jako takovd. Nenf v Zddném

piipadé na kontextechnezdvistd-a-nepfedehdzf je. Proto také Zddnd realita, ani realita
politickd, nemd a nemiiZe mit univerzdinf platnost (1989 : 60an). Sebeprodukee kontex
tl souvisf bezprostfedng s jejich uzavenosti, coZ ve vztahu k realit€ znamend, Ze je vid
ustavena vnitfnfm svétem jistého partikuldrniho kontextu a nikoli napt. v roving stretu ¢
jiného spojeni jednotlivych kontexti. Zde jisté nenf bez zajimavosti piipomenou
ziejmou podobnost mezi Fishovou tematizaci kontextu a jeho projevil v socidlnim Zivot

na strand jedné a ,produkovdnim diskursu“ jako jednfm z ustfednich t€mat v dile M.

Foucaulta na strané druhé (Foucault 1974).

Momentdln{ tvar kaZdého kontextu sestdvd z predem urfenych kontrastl, obsaZenych .

* v ustavujicim pldou kontextu, a ddle z ,,volného™ plisobent &i ofevifené textury, jejiz
rozsah a obsah je ddn povahou planu (1989 : 425). Tento pldn je vSak v pusobeni

kontextu neditelny, takZe vnimdme spie onu absenci formy a neukotvenost, jeZ je:

patrnd obzvld¥f pfi paralelnfm pisobeni jednotlivych kontextl. DileZitd je pfitom
i schopnost kontexiu sama sebe transformovat a pretvafet do jistych modifikact. Vedle
tohoto viak nenf moZné opomenout donucovact schopnost kaZdého kontext. Fish tvrdi,
e ,,viechny kontexty jsou stejn® (atkoli diferencovang) donucovact™ (1989 : 424). Tim
se chee naznadit, Ze neexistuje kontext, ktery by zdsadné a zcela osvobodil individuum
3i celé skupiny od vnéjstho tlaku. Clovék se vZdy nalézd v rdmei vice kontexti a jako
takovy se podfizuje nezdvisle od své vlastnf ville jejich vnitinim vztabim, pravidilim
a 7ivotu. KaZdy kontext je tedy, feleno jazykem tradiénf sociologie &i prdvai védy,
represivnot,

Zde se viak naskytd asi nejzdsadné&ji{ otdzka celého tématu kontextu v dile Stanley

Fishe - otdzka vztahu vnitiniho svéta kontextu a miry jeho svobodné interpretace
subjekty v n&m zahrnutymi. ,,Co je zdrojem interpretaéni autority: text nebo Ctendf?* ptd

se na poddtku svého eseje Change Stanley Fish (1989 : 141) a nesméfuje tuto otdzku ani
zdaleka pouze do oblasti literdmf teorie. Naopak jf piiklddd silny politicky a pfedevsim
pravni v¥znam. Pfi pokusu nalézt odpovdd vychdzi potom z ieze, Ze povaha kazdého
interpretacniho aktu je spoleenskd a Ze tyto akiy jsou organizovidny podle vlastnich

pravidel textu samotného. Ani text anj &tend’ nemohou tedy ndrokovat autoritativni '

postavenf pti interpetadnich aktech, protoZe vlastni pravidla textu je¥té neznamenaji
shodu ve vyznamech, a zdrovedl jednotlivi interpreti nemohou libovoln& interpretovat
nadindividudln{ textové strutury. Obé tyto slozky jsou tak vkomponovany do interpreta-
tivatho spolecenstvi, které svymi intersubjektivné platnymi vyklady uvdd{ texty do
Fivota (1989 : 142). Oudzka textu a kontextu je tedy potom vidy otdzkou partikuldrnich
spoledenstvi, které texty vndSeji do socidlntho svéta a které je piedstavuji ve sveté jiZ
jako polétavé, partikuldmi a neustavitelné kontexty. Kazdy text je tedy nakonec vidy
akceptovdn jen jako jisty kontext. V tomto napét{ mezi individudlnfmi intepretacemi
textu a jeho vlastn{ strukturou je také artikulovdna samotnd otdzka po svobodé
jednotlivee v &ase smrti subjektu a dekonstruovdni jednoznaénych vyznami. Svoboda
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17 napiiste nemd substancidlni podobu, nybrZ podobu mnohosti partikuldrnich kontextu,
Jv nichZ je élbvék zahmnit, a jistoty toho, Ze 74dny kontext napfisté nemuze uzurpovat
vyklady toho, co je lidskym dobrem a §t8stimn. ‘

Kontext soudobého prava

Jako velmi reprezentativai pro Fishovy 1ivahy o prdvn{ v.c‘:dé 1 ;jrévu sa..motném se
ukazuje jeho esej Force, kde polemizuje s Hartqum rozhsovann{l mezl prav1‘dler_n
a donucenim v pravu. Podle Fishe totiZ v konefneém pcihlvedu na pravo ,,vvzdy ex15tu‘]f
néjakd zbrai u vageho spdanku® (19?9 1 5200, zlf skutedné nefbo v podobé rozur_ﬂu ¢
jinych socidlng zavazujicich elementul. Tato myslenka vec}e Fxshe. dokor}?e/ k aforismt,l,
e zbrai u vadl hlavy je vase hlava®, kterym ukazuje na dOl’!l]Cl;‘l_]I/CI sf%y v .I‘1as/
samotnych, jeZ ndm nakonec ukladajf urdité poZadavky pa jistd chovan,l, oza?uilco '_1ma
chovidni zcela vylugujf. Privo je tedy jednfm z tdch socidluich fenorfljer’lu, jeZ nejsou
vytvidfery néjakou tradicf & konsensemn, nybr jejichZ hlavnim produvkupclm momentfzm:
je sila a donucent. Nakonec je donuceni nezbytnym prvkem a p}:eqPolfdadem kaz}de
normativity. Kontexty obeend produkuji wréitd omezenf a viueuji )_]lste. vzoFyVS\.fym
subjektim, coZ je mimoiddng zietelné prdvé u kontextf} prava. Pr’avo je stejné Jfakcv)
kazdy jiny kontext zaloZeno nikoli v jakesi komunikaci &1 véeobecn’em ssml;ﬂasu, n¥br%
vyplyvd z ného piedeviim apriomé produkované donucent, kt‘ere vznikd spontafmje
a neurditd kdesi v rdmei intepretativaiho spolegenstvl. To viak nikierak neznamend, z¢
Fishem zastdvany ndzor o donuceni jako zdkladn( viastnosti viddy prdva v soudebych
spolegnostech by byl v piimych souvislostech spjat 8 teorif suveréna, zndmou I?apﬁ’kiad
z nékterych pozitivistickych & pormativistickych piistupt. Prdvé naopak jsou tyto
ndzory hlavnfm cilem Fishovy kritiky pravnich a politickych teorid, jelikoZ v sobcgj
zahmuj{ univerzalistické interpretace svéta politiky, ustavuji pouze jeden .zévazny
prdvni kontext a ostatn{ pifpadné kontexty apriorng ze svého prostoru vyludujf. Vztah,
fyzického pifmého donucent je tak nutné chdpat jen jako jednu z ulféujl'cfch-vlastann.
pravniho kontextu, ze které viak nelze ndrokovat Zddné socidlng a_politick()_—mtegruj.llc;i’
pifstupy, protoZe samotnd povaha kaZdého kontexiu je obecné antl-integrujict
a destabilizuje viechny jednotné a uniformni vyklady.

Abychom mohli tyto zddnlivé kontradikiorn{ ndzory ve vztahu k fakiické povaze
prdvniho systému pochopit, bylo by vhodné drive se zminit o Fishové pojetl ironie a jeji
vazbé na kontexty prava. Ironii totiZ autor nechdpe jako néjaky stav nebo vytvor, nybrz
jako uréity zpasob &teni textu a viastn€ jako Linterpretativni strategii, kierd si produkuje
objekt své viastni pozornosti (1989 :194). Ironie je tak zplsobem produkovdni
urtitych skutetnostf, a to zpiisobem, ktery si je védom své relativnosti, temporality
a omezendho dosahu. Ironje je tak tou nejplivodn&fsi dekonstrukel skuteénosti, jejiz
souddsti je i &lovék se svou subjektivitou. Tronie nds zbavuje pokuSeni interpretovat
a zakladat skute¢nosti jednoznaéng a vyluéng, tedy zaklddat impéria af my$lenek nebo
skutetnych politickych f4di. Ackoli to vyslovné neni v jednotlivych esejich fedeno,
ironie u Fishe m4 socidlnf a politické funkce velmi podobné jako ji priklddd ve svych
dvahdch Richard Rorty. Lze dokonce Fict, Ze Rortyho liberalismus a liberdlni mySlenka
v dile Stanley Fishe jsou si v mnoha ohledech velmi podobné,
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Z dvah o ironii Ize jiZ snadno odvodit zdkladn{ nahledy Stanley Fishe na problémy
spojené s faktickou povahou prévniho systému. Ten nen{ konstruktem rozumu, nybry
konstruktem vzniklym z interpretace (1989 : 395). Prdvo jako interpretativar konstruky
v s0b& potom neobsahuje jeding zdvazné obsahy a vylklady, jeZ se mu sna{ podsouvat
tradi¢ni prdvni véda. Je mnohem vice spontinn& vyprodukovanym prostorem, dg

kter¢ho mnoho subjektil_vstupije s _vlastnimi zplsoby jeho interpetovini, Plurality
minénf o prdvu je sice redukovdna jistymi instituciondlnimi bariérami, nicménd neni
a nemiZe jimi byt vylou€ena. Pravo nenf tudiz Z4dnym pfedpokladem integrity, jak se
domnivd napfiklad Dworkin (Dworkin 1986), nybrz v sob& obsahuje partikuldrnost;
temporalitu a polétavost stejné jako ostatni kontexty spolednosti. Obsahy préva se ménf{
podle interpretdl pravnich texti,

Fish se pii téchto ndzorech velmi bliZf nEkterym mySlenkdm tzv, prévnich realistd;
ticbaZe napiiklad roli soudce jiZ nepfisuzuje schopnost rozkryt a aplikovat vyznamovs
jednotné normy, kter€ se majf piibliZovat idedlim spravedlnosti (k tomu srov. napf.
Ross 1956). Napfisté se soudce stdvd jen jednfm z mnoha interpretl pravnich kontexts,
ktery md sice v celkové hierarchii pravnich struktur zdsadnf postaveni, nicméné jehoi
narok na rozkrytf spravedinosti a toho, co je prdvo, je jen jednim z mnoha ndroki viech
déastniku interpretace priva, Navic, dodasnost lidskeho pobytu relativizuje vyklady
prdva i v samotné soudcovské organizaci, jelikoZ nové pfichoz{ soudci opdt interpretujf
prdvo v rdmei zeela odli§nych, partikuldrnich socidlnich tlakd. '

Postava soudce se nakonec i ve Fishové pifpadé stdvd ustfednfm bodem tivah o prévu
v soudobé spolecnosti, kdyZ pfedeviim zpochybiiuje soudcovstvi jako dinnost poskytuji-
cf stabilnf vyznamy prdviim textim. Takto chdpe soudcovstvf napitklad Hart (Hart
1961). Fish potom svou kritikou odmitd cosi, co Hart nazyvd ,kdnony interpetace”
(1989 : 512), které uvddéji v Zivot obecnd pravni pravidia. Podle Fishe toii¥ soudce

jednak pfi interpretovdni vychdzi z jistych obecnych pravidel, ale zdroveri svou Einnosti

tato pravidla samotnd teprve formuluje. O obecnych pravidlech je tedy moZné hovorit
jen jako o tempordlnfm vysledku interpretativn{ innosti soudee. Prdvo se tak stdvi
specifickym proménlivym kontextem se svymi vnitfnimi pravidly a dynamikou, co? se
zdaleka vak nevziahuje pouze na Cinnost soudce, nybr? zasahuje pravni systém jako
celek. A v tomto odmitdni klasickych schémat privni teorie i v blizkosti jistych
Fishovych mySlenek k pravnimu yealismu, piesto¥e jsou mu jeho konstitutivnf 1ysy
v zdsad€ cizf, lze také spatfovat podstatu jeho kritidnosti.

IV. SOUCASNA ZAKLADNI TEMATA CLS

V této zdvérené kapitole se opdt vrdifme k hnut{ Critical Legal Studies, jeliko? se
bezesporu jednd o nejsitn€j8f a nejvyrazngjs{ intelektudini proud v kritické pravn{ véds
béhem poslednich dvaceti let. Jak se ukazuje, toto hnutf do sebe vstiebalo mnohé vn&ji(
a cizf inspirace, které podstatné ovlivnily jeho podobu. Dekonstrukce prévniho systému,
textu a jeho vykladi stejn® jako subjektl prdva se pfitom vkdzala jako velmi origindlnf
vychodisko kritiky a zdroveri jako' re-interpretace svéta prdvnich norem a pravniho
mySleni. I zde md kritika pfitom ve své podstat® dv& roviny: kritiku paradigmat
socidlnich a pravnich véd a ddle kritiku samotnych faktickych komponent prdvaiho
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socidlniho svéta. To je ziejmé 1 tehdy, kdyZ se pokusime vysledovat nékteré zaklafiml
okruhy problémi a émata, kterd jsou dnes v ramei CLS povaZovina za akudlnt
o ,

a konstitutivnl ve vztahu k samotnému hnuti.

A. Pravnf text. Kritika pravniho pozitivismu.

Jiz ve vykladu myslenek Stanley Fishg bylo naznaceno, #¢ ﬁstfedem t’ématei)m
kritické prdvid védy se postupné Dsteivzi interpretace texiu, Eedy vlzajilmne t\faz ti
a postaveni interpretujicich Sl]b]%l}{tl{ a vlfistnﬂp tef;tu. Hlavr}l smyf: ol oggd en;ato
pitom v oblasti pravnl védy spodivd v otaZf:e_llds]f(e }autonoime a miry ;Vokt ys,tiCké
nejen pii interpretovani. Prdvo v mqqeml liberdlni spole‘:?nosti; je cwara ,elr: >
pochopitelné svou kodifikovanosti, pozitivismem a systematlc{’}ost{ ui;p‘oraidanyc celkil
norem (srov. Hart 1961). Takto vysoce strukturovany celek md sve zi'ejme a komg’)le:fn;l
reprezentovdni v pravaich textech, jimiZ nejsou po.uze, 'za’konﬂiy, soub(jry sprav?w
rozhodnutf atd. . . . Otdzlou zdstdvd, jaky je smysl a jaké ]sm} obsah}/ a vyz":namy vse(’:lz
téchto textd a jejich vzdjemnych propojent, jestlize soudobzf{ ’hbfaraﬂm spoleénost odn?iteE
viechny koncepce apriomé obecného dobra a ka"z’dé s?cmlm .hodno’ty neb}o morilnl
normy prohlafuje za omezené a soukromé svety zdvazku a povm.n‘ostl? které ne-:moEﬂou}
legitimovat normy a povinnosti stanovené pravem. Co ,pootom legitimuje ter;to liberdln{
systém pozitivnrho prdva v fase rozpadu velkych systerflu.{lorezri a hodnot.v )

Analytickd jurisprudence a tradi¢nf prdvni vida vychdzeji z predpcrkladu, 7e vsr:*c.hny
prévni texty a normy v nich stanovend majf své vlastni obsahy a vyznamy, kterev jsou
v zdsad® neodvozené a identifikovatelné pouze v procesu tvorby a aplikace tecl‘lto
prdvnich texti (k tomu napf. teze o tzv. ,vnitinim pohledu™ v d}’ie R. -Dw'orkllna
(Dworkin 1986, kap. 1.). Zdkladnl podminkou ~Spravné interpretace” je tedg ].I‘lStltu(.}\lfO-,
ndlnf diferenciace mezi tvorbou prdvnich norem a jejich aplikovanim. AvSak tradicni
jurisprudence tim vlastng stoji na pozici hodnotoveé neutréhlfgh a gnizerzaﬂné zaﬁvaznjch
vykladil, co? je hlavnfm pfedm&iem kritiky ze strany predstaviteln (?LS. PodI? m’ch
totiZ neexistuje nic takového jako neutrdini vyklady prdva a jednotné-vyznamy p'ravr}lchl
norem. Namisto toho existujf pouze relaiivné samostatn€ a obecné zforml}lov_ane prdvni
texty, kieré oviem vznikajl vidy z néjakych socidlnich souvislosti, jeZ tyto -texty
v samotném stadin zrodu podstatnym zplisobem pleduréujf a ovliviiuji (srov. Mathleserl
1980 : 190an). Aplikace prdva potom podle pfedstaviteli CLS neni ni¢im jinym I'.ICZI
uvedenim jistych norem op&tovnd do jejich aktudlniho socidintho kontextu. L1dt3
aplikujicf pravo jsou predevéim socidlnimi bytostmi, takZe viechny pravni normy v svobe
v konkréinim ¢ase svého uskutetnini nesou jiZ konkrétni obsahy, které z tohoto Casu
vyplyvaji a jemuZ odpovidaji. Privo neni aplikovdno tim, e jsou odrZend hlef:dainy
vyznamy slov a v&t v pravnich textech, nybrZ uvddénim t&chto slov do mor.nentalnf{m,
socidlniho prostfeds, Ve svém eseji The Structure of Blackstone’s C omme_zmanes docl}azvl
Duncan Kennedy k zdvéru, Z¢ prdvo nenf Zddnym koherentnim ani loglcky ,a formalne’
nerozpomym systémem, nybrZ systémem, jemuZ je vlastnf piedeviim ﬁsih 0 rozkrvytl
a uskuteénéni podminek socidlnf spravedinosti. To zdroverl znamena, ze se v nen'{
projevujf a odrdf zcela konkréi tlaky a nap&ti existujici ve spolenosti jako cel@ i
v jejich jednotlivych &dstech. Pravnf text potom neni Zddnym celkem, nybrZ rozpadd se
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JiZ v okamZiku svého vzniku na mnoho parcidlnich vykladd. Jeho vznik je tak vid
doprovdzen dekonstruovanfim sebe sama, co? je jednak umo¥néno JiZ zdkladnf diferenc
mezi tvorbou prdva a aplikaci, a ddle také diferenci mezi logikou textu a logikou jeh
tviirce. Soudoby pravnf systém, af v kontinentln{ & ostrovni prdvni kultufe, tak nen
v rdmci CLS obecng pokldddn za systém pozitivntho prdva, nybrZ za neusts]

a.destabilizujici prostupovdn{-se-a-vzdjemné-piekradovdns parcidlnich vykladd prdva, jg
maji své pouze momentdlné pevné socidlnf vyznamy.

B. Vazba préva a jeho legitimovini

Otdzka legitimity prévntho fddu patff mezi zdkladni probiémy kaZdého proud
v pravnf v&d¢, takZe se ji nemohou vyhnout ani dila z oblasti CLS. Jak oviem Iz
povazovat za prdvo legitimn{ v dobg, kdy neexistuje jeho jednotny vykiad a kdy s
vyznamy prdvnich texti rozpadaji do Cetnych interpretadnich rovin? PHi hleddn
odpovédi se pochopiteiné nelze odvoldvat na klasickd pozitivistickd schémata, zndm
napfiklad od Kelsena, Austina nebo Harta. Napitklad Hartiiv koncept obecného pravidl
je rozloZen a zpochybnén jiZ tim, e si ndrokuje obecnost a implicitng pfedpoklddd
jakyst vSezahrnujici socidlni konsens (Hart 1961 77-92). Pro soudobou spolecnost je
podie CLS typickd totiZ prdve absence i toho nejuétho konsensu, Jjeliko? partikuldrmos
socidlnfch hodnot a mnohost socidlnich sdruZeni prakiicky znemoZiujf j

, jehi i Zivot podle
CLS ve své podstaté postrddd jakykoli fundujici predpoklad, tedy také raciondlni
konsens. Socidln{ Zivot tdajné produkuje racionalitu jen jako vedlej¥ vytvor vlastniho
pohybu.

S rozpadem moZnosti raciondlniho konsensu pochopitelné mizf i moZnost legitimovat -

soudobé pozitival prévo principy prdva piirozencho. Vyznamnd je v t€chto souvis-
lostech napifklad Douzinasova a Warringtonova kritika jednoho z nejvyznamnéiich
pledstavitelil soudobé pfirozenopravn( skoly Johna Finnise, nazvand pifznacné On the
Deconstruction of Jurisprudence: Fi(n)nis Philosophiae. Costas Douzinas, jenZ pravds-
podobné nejvyraznéji rozvinul teorii dekonstrukee socidintho Jjd v oblasti prdvni védy, se

tu spoletné s Ronnie Warringtonem obraceji k Finnisové knize Natural Law and |

Natural Rights. Napadaji tradi¢nf prdva, je lze rozkryt lidskym myslenim a poznat
skrze prakticky rozum. Tento rozum je viak jiZ zaloZen ze Zivota v n&jakém spoledenstvi -
a principy jim rozkryté jsou tedy ji¥ aprioms z tohoto spoleCenstvi dané. Tak se opét
individudini svoboda a lidskd racionalita dostdvaji do podrudi jistych apriomich |
transcenduyicich principli — pfirozenych prdv, kterd Finnis ve své knize formuluje,
Proklamovand snaha vyloZit piirozend prdva mimo teologii tak vychdzf zcela plang.
Douzinas nakonec dochdzi k vlastnf kritické formulaci o povaze priva, jez je svym
zpusobem typickd pro ten okruh piiznived CLS, keff se vénujf abstraktnfm filozoficko-
prévnim problémim. Douzinas spoletng s Warringtonem tvrdi, Ze istfedni metaforou
zdpadni metafyziky a hrou, kterou s ndmi se viemi hrdl Platdn, je . logonomocentrismus,
poZadavek jednoty mezi jedincem a ostatnfmi v absolutnim rozumu zdkona™ (ed.
Fitzpatick 1987 : 45). Logos jako vymér & rozum vede jednotlivee k dobru a obec
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vifef o dobro viluje tento logos do svych zdkond (nomos). T‘at? 53‘zmbohik’é
usilul Platéna stdvd jakousi 1idajné v&Enou hrou, ve kieré vznikd a je utvaren
m}etafora se ';11 Ov3em toto vlastnf piitazovdni jistych nomos k naSermu logu je naho-dllé
za:;ur; tr;lzuik.ie se nikdy k 7ddané jednot® nelze dopracovat. A v tom nakonec Douzinas
a ]

idf smysl prévni filozofie, kdy? ji pfisuzuje toliko Glohu .dekonstruovat logonomocen-
Vi .

.{f‘ismus v Ie'XteCh zékonﬁ“ (1987 : 4_5) . - et

Nakonec se tedy otdzka legitinvlity a legiti@ovénf ’przivavobraqfvv ilohu lfa%dé Sté‘;ajrf;i'
prdvo a zdkony delegitimovar. Cas legitimity nerlavrame vyprsel ls;po}l)fzcn?ds (rEoO:aard
dobou. To ostatn& tvrdi v jingch souvislostech Tlap,rljklac.l Lyotarld nebo L n;,{rrflla1 ad Zucem’
1984 kap. 2, Derrida 1991). Spravedlnost se jevi jen qavko ‘atflbut fyzické (1)q : t(‘) e
(Derrida 1991 ; 22an). Peter Goodrich v t&to soqwslosﬂ rﬂ(a Zt:: U stﬂatus ( 1’ icky )
prdvnich studif se soustiedi okolo hermeneutiky a rétorickych rysu pravn{ mocL

i 86 : 209). .
(ng?irlfttloix?ato fiiozo)ficko-lingvistického delegitirr.lc-)vénf Sf)udobéh(}) prév? vSak 1 c‘l‘nes'
existujf v rémei CLS pon€kud tradién&;si kritiky le%unnn(_)s:u soud(zbel}o .Ifrava. I squglrlgel,
sociologizujici studie, které své kritické naladén{ velvmle cast(? .prebna?‘u/z fnarx-lisl 1(5 _
frazeologie a prdvo chdpou piedeviim jako V)’(Sled?k stiefu {nem ]ve’dnothvymi soci(la n’1m1
skupinami. Hlavnim piedsiavitelem tohoto smér}l je dnes_ pr?de\,ffnza Ala'n _I,{unt, te‘r;1 s?
oteviend a pifmo hldsi k marxovske tradici, aék?ll pievding k J'e]nnu vsoi ’ne
analytickému aspektu, politické kriti¢nosti a'nik-oh ke S}Jc?kulatlvnH{l ;n[}}f;lc? Zlm:
Delegitimovdni prdva se v8ak u ného déje r-nkoh pomOf:} ge(,inovduche u, c10nh nf
analyzy, zndmé z nékterych jinych marxistuik}?c}} stud.u, nyl?rz’ pOIl’lOC'l mnod eén’ :
komplexn&j$f analyzy pesirosti socidlnich zdjmu a Zivota jlednothvych skt,lpm.sou 3 (3
zdpadni spoletnosti. Hunt také nechdpe interni a ex@m p'(?hled} na pr:awg Jakow ve
nesmifitelnd paradigmata, vlastn{ prdvni teorii a sociologii uprava, nybriz svnaz1, ssi
o relacionisticky pifstup v prdvni{ teorii, ve svém kone&ném duslvedkuv];’yomeme blizky
nékterym prvkiim obecné sociologicke teorie instituci, zndmé prede'vs.]m od' Helmuta
Schelského. Jednd se zde ve své podstatd o snabu o pieklenut{ subjektgjob]ektcv)_\fého
vztahu v paradigmatu socidlnich v&d a o pochopen{ subjektivniho soma.lm’l?o zvl’vota
z rémece obeenych vztahll prévnich instituci. Av¥ak tento metodologicky pifstup
v Huniovych dilech opdt akcentuje predeviim jejf kritické prvky.

C. Rozpad dichotomie soukromé privo/verejné privo

Dichotomie prdve soukromé a vefejné se ukazuje jako jedna z nej]i)ﬁvcidnéﬁfch
souddsti tradiénf pravni dogmatiky, pfestoze bylo v d&jindch pravatho m)V/slet}l m}nolzo—
krdt poukazovéno na jeji omezenou platnost. Hnuti CLS viak t(?to rozde_l,enl pravnich
odvétvi vibec odmitd. Lze vyijft jiZ ze zdkladniho principu vEtSimy Studl{ C.LS, pedle
kterého je modernf liberdini spolednost charakteristickd nikoli deklarovvar}ym1 ,svoboda'-
mi jednotlivcl, nybr dekonstrukef Zivota jednotlivce jako nezamvemt(‘elne byt'o’stl.’
Namisto naplnéni idedlli lidské individudlni svobody je identita 519veka jako soc:la}m
byiosti artikulovdna v liberdln{ spolednosti pouze skrze svét pravn:ie‘:l a abstraktnich
standardd chovdni, To v konedném disledku znamend nikoli individudlni SV-ObOdu,
nybr# nutnost podifzeni individudlntho Zivota objektivné platnym normém. Subjekt se
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rozpadd a jedinec se stdvd pouze zdstupnou bytosti, co? je moZné vnimat coby pifm
disledek liberdlntho chdpdni spravedinosti jako spravedlnosti formdlnich a rovnyge
pravidel. JestliZe se rozpadaji pivodni individudln{ svéty, potom i problém &lenéni prav
na soukrome a vefejné dostdva zcela novou podobu a zirdef sviij substancidlni smysl (vi
Kelman 1987).
Zdkladnim studiem, které rozbiji pravnické predstavy o fundamentalnich odli¥nostec
soukromopradvnich a vefejnopravnich institutd, je studium socidlnf moci, a to nikoli jake:
produktu né&jakych jinych vn&jsich socidlnich vazeb, nybr# jako autonomniho fenomén
Urcujici viiv na pledstavitele CLS maji v této souvislosti Foucaultovy analytiky mo :
v modemi spole€nosti jako sloZitého komplexu vazeb, jeZ v sob& zietdzuji riiznorods
normatived fddy. Zdiraziiovdna je kolonizujici povaha politické moci ve vztah
k jednotlivel, a to pevdZng v tom, Ze pfes deklarovanou neutralitu na sebe tato moc viZe.
i v liberdlnf spole¢nosti mnohé mordln{ vzorce a principy (Sherry 1992). Ty piedem
vylucuji moZnost alternativniho svobodného chovanr ¢lovéka nejen na vefejnosti, ale i
v jeho soukromi. Soukromym se v modern{ liberdlni spoleénosti stdvd pouze to, co tato.
moc jako soukromé nejen uznd, nybri co aktivng teprve zformuluje jako oblast.
soukromeého Zivota. A soukromoprdvni normy jsou pfesné tim ndleZitym zpiisober, jak
vefejnou moci vymezit hranice soukromého Zivota, a tim vlastné mit pfimy dohled:
1 kontrolu nad soukromim kaZdého jednotlivce. Charakteristickym a uréujicim znakem
kaZzdé prdvnl normy, tj. i normy soukromoprdvni totiZ je, Ye musi byt vefejnd
deklarovdna a zajisténa néjakou stdini, tedy zcela vefejnou moct. Kategorie soukromého
préva se potom modemf{ pravni v&da snaZf vztdhnout na vazbu trh/rodina. Jako by tedy
teoreticky konstrukt prévn{ v&dy zde vyplyval z faleSného ztotoZndn{ vefejné instituce
trhu s chovdnim subjektd v jejich soukromém Zivot& (Carty 1990 : 83-85). Hlavn{
kritika CLS ve vztahu k diferenciaci modemniho prdva na soukromé a vefejné tudfz -
spoCivd jednak v tom, Ze kaZdé prdvo musi byt nutné vefejné ve smyslu, 7e je o
delegované stdtni mocf. Ta urluje rozsah &i prostor autonomie v chovani socidlnich
subjektl. Dile spocivd v tom, 7e modernf pravnf véda podle CLS ddajné kolonizovala
autonomnf soukromy Zivot tfin, 7e mu pfifazovala zdkonitosti chovdni nékterych
socidinich instituci, pfedevsim trhu. Tluzornost celé diferenciace prdva na soukromé
a vefejné se potom udajné ukazuje v Zase krizf liberdlnich spole¢nosti stejnd jako
v celém prdvnim vyvoji po roce 1945. Politicko-prdvni strukturace zdpadnich stdtd _
a jejich fungovéni, zaloZené na idejich stdtu blahobytu (welfare state), vypadd tak, Ze
vetejnopravnf prostiedky jsou regulovdny stdle vice imagindrn{ oblasti, kdysi vymezo-
vané jako oblast prdva soukromého.

D. Aktivai rekonstrukce soudobého pravaiko systému

V samotném zdvéru je nuiné zminit se alespori velmi strucné jedts o dopadu pravé
zminénych soudobych principi a intelektudlnich schémat hnutf CLS na fakticky pravni
Zivot soudobé zdpadnf spole¢nosti. Bylo ji¥ fefeno, Ze jednim z hlavnich znakd CLS ie

_n(éwaze a obsazich soudobych prdvn
a ndleZit€ obsahy
yelmi r0Z
take.

neznamend ztrdtu samotnych piedstav 0 ndleZité

ich norem. Smysl kaZdého pokusu o rekonstrukei
coZ md za ndsledek

a univerzdlné legitimovat, joste

soudobého prava viak md i v CLS ruzné akcer}ty,’ flede
dstatou pluraliini kritickd minéni 0 pravni rekoTls.trukm. robo
kdy? je CLS spojovdno pievding sv fem1n1§mem ne 10
$mi ideologiemi'od'neomarxismu--ffz pf) teorie r.nultﬂcu -
Je principidlnf otevienost a tgaoret’lcka rOZManitost ]s?lu

et gznakem dneini podoby CLS, které je tak schépne. ali)so’rbovat mnoho
urcxvljlcml sch proudi, od umiménd liberdlnich aZ po velmi radikdlnf. Nakone&:'l t{
mysleﬂkf)"i/? Cli.S kt,efl’ chdpou celé hnuti jako fevicovd pragmatické, politické
pkdsmwt’eki't' K ;m)’fﬁlejfcfch intelektuglil, si uvédomuji podstatné omezoenop ?Ee%tflost
seskug e dop: cly vlastnich pfedstav na komplexnf Zivot spole¢nosti. Duleilte]s’l jsou
; mO%HOSt do?r?n;jhem vice zmény v konkrétnich ustanovenich tresiniho nebo spra}vnmo’
b ﬂaﬁ S;Z;tlgglminujicf napifklad 7eny nebo ekoncmicky slabé vrstvy obfant, neZ zdsadnf
I;:i;n;f v privnich principech & &i oné spole¢nosti.

manité a svou po
neni zcela v porddku,
3 ndkterymi levicové or‘iventvox‘fan’
turnf spoieénosti. Ie totiz ziejme,

E. Dodatek

e chdpdna sicjné Firoce jako samotne hinuti

ické ie vEzen <mu jako feministicky pohled
j alogickd studie vEzeriského systému jako led
O ftgeh nests. kajicich v rdmci CLS se tak stdvd

iddn{ penéZity .- lex textu vzni '
na ukldddni penéZitych trestu. Komp - . 1 - k stdv:
iakousi dekonstrukci viastnich témat 1 dekonstrukC{ samoiného pf)]mu -krlit}ki ‘ :;
{(riticismu V konetném pohledu je totiZ pro hnut{ Critical Legal Studies tyEnc in ;]
pluralita teoretickych vychodisek, nybrz i roZmMAanitost konkrém;;h pf)zzda\tfl}m. ;1;;:111?1;%

gvnich 1d y ) ich zemi. Oznadit takove bhnuti }

v prévnich fddech soudobych zdpadnic it U Jaymio”
polli)tick)'fmi &i ideologickymi kategoriemi se potom u%(azuje jako nebezpelne zjedn
Sovén{ celého problému CLS 1 kritické pravni védy jako celku.

Kritignost v dneinfm pojet{ CLS j
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Summary

Paradigmatic Tensions in Critical Legal Science
and the Critical Legal Studies Movement

Jiff Pibdri

The article wants to give some very basic information about conte
Iegal

ideol

mporary ideas and critical approaches in
science. It describes the genealogy of Critical Legal Studies Movement and shows its intellectual and

ogical change during last twenty years. The main task of the article is to analyze the impact of paradigm

CLS Movement in 70-ies and beginning of §0-ie ig
developments in critical Jurisprudence.

Because this is the first bigger analytical and informative Czech study about critical jurisprudence apd CLS
the author also clarifies the fundamental “critical®

ideas on the background of explanations of approaches of
analytical jurisprudence (Hart) and traditional theories of eratural rights and law (Firnis). The whole articie is

then naturally more oriented towards the description of originality of some principles of CLS and not towasds
pragmatic aspecis of CLS activity,

' pAVEL HOLLANDER

POZNA

MKY K POJMU A STRUKTURE PRAYNEJ NORMY

. pOJEM PRAVNA NORMA

j fi iij j i noZstvo
filozofii, logike, a osobiine v prdvnej filozofii jestvuje rozsmhl}e r;lnorma
ani : ! i ' i j ravi .
Vi anitych pristupov k objasneniu a vymedzeniu pojmu I‘!O-lglill(at ; l;)) i
gozr:;matizujﬁc tieto pristupy jestvuje tieZ cely rad ich Klasifikdeil.
ys

i ych § cif
#ujem klasifikdciu J. Wréblewského, kior§ rozozngdva nasledovnych Sesf koncep
-povaiu .

. 2
. fvnej normy:”) . e .
Vyz?aml;ngilaz\grliii norm); ako druhu vety o nejakej objektivnej, nic psychicke] shatod
a) vy

nosti, t. j. norma ako odraz spolofenske] skutoCnostl,

i i i rd tvrd{
b) vymedzenie normy ako lingvistického vyjadrenia ekvivalentného \{elzc, i{rio) .
existenciu uréitych psychickych javov (bud individudlnych alebo skupiny), .
itivistick# koncepecia normy, D e
o medzenie normy ako vyjadrenia ur&itého individudlneho alle:bo-slmp‘tn.vno[1
V - . . .
ps;c):hoirogickeho javu, ale nie ekvivalentného s vetou o existencit tohto javu, t. ]
itivistickd koncepcia normy, o o .
koi;nv medzenie normy ako sdhrnu viet (zmesi, priradovacieho suvetlft)ho urCh ())1] 5
g . . )
ob'ektf\%nybh faktoch a vyjadrenie ur&itych individudlnych alf:!ao Sk’lipll’l{)vyf: a;) 21/1 oo
giik)?ch javov, t. j. norma ako odraz spolofenskej skutonosti a stcasne vyr .
v [ S i ndvand len
e} vymedzenie normy ako Casti deduktivneho systému, t. J- no;]ma sgzlenia i
deduktivnou normatfvnou metédou vychddzajic z metodologického o
kauzality a normativity, o U,
1) vyfnedzenie podla ktorého norma samotnd je vy.znamom- spr‘.ave}nia;edsjtavuje aj
vymedzend aplikovanim Tarského sémantickej koncepeie pravdivosti (€o p
Wréblewskeho stanovisko). ) ] ) -
Zo vietkych koncepcif pojmu norma cheemn vyslovpe spome.,nuf jaspolilattm; ri ;) o
Kelsena, ktory vyznamne ovplyvnil skimanie a objasnovame' tejto ; gV e v 2
storod!. ’Kelsen pdvodne désledne vychddzal z noetického duahzrr}u pqznzrmatfvneho
: noetickel "
kauzality a sveta normativity. Prévnu vedu spdjal vylutne s metddami
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