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Pravni Kultury a diverzita prava

Pravo, at’ uz v jakékoli formé, je po dlouha tisicileti soucésti spole¢enského Zivota na celém
sveété. Prostorové 1 Casové rozlozeni pramenti prava, pravnich pravidel, institutd ¢i
pravnickych profesi vede k UZasné rozmanitosti prava, jejiz pochopeni se stava nikoli jen
zajimavym zpestifenim profesniho zivota pravniki ale prostou praktickou nutnosti. PredevSim
mezinarodni obchodni vyména a turisticky ruch tla¢i pravniky z riznych ¢asti svéta k tomu,
aby navzajem spolupracovali a interakce jindy vzdalenych pravnich potadka se tak stava
kaZdodenni inspirujici realitou.

Rudolf von Jhering se K potiebé poznavat cizi pravni kultury trefné vyjadiil
v tvodniku ke své ucCebnici Geist des Romischen Rechts, kdyz napsal: ,, Prebirani
cizich pravmich instituti neni véci narodnosti ale uZitecnosti a potieby. Nikdo se
neobtézuje nosit véci z daleka, kdyZ ma stejné nebo lepSi doma, ale jenom hlupak
odmitne chinin® jenom proto, e nevyrostl na jeho vlastni zahréadce.*

Neni samoziejmé v lidskych silach postihnout vSechny svétové pravni fady — nota bene je
nemozné ziskat uplnou znalost byt i jen prava jednoho jediného statu. K tomu, abychom
mohli navazovat kontakty s cizimi pravnimi kulturami, vSak nemusime mit kompletni znalosti
pro nas exotickych pravnich fadu, ale postaci, kdyz se budeme orientovat alespon v jejich
zakladnich rysech. V nasledujicim vykladu tedy nabidneme stru¢ny piehled zakladnich
charakteristik v soucasnosti dominantnich pravnich kultur, snimiZz se nadS soucasny
praktikujici pravnik mtze snadno dostat do styku. Tuto zakladni orientaci je pak mozné
nadale rozvijet podrobn&j$im studiem v ptipadech, kdy nas k tomu vede zajem nebo vyse
Jheringem popsana prakticka nutnost.

Studiem rozdilt ¢i naopak sty¢nych bodi riznych pravnich kultur se zabyva specidlni pravni
disciplina, kterou nazyvdme srovnavaci pravovédou nebo téZ pravni komparatistikou.
Tato disciplina feSi nejrtiznéjSi teoretickd, pravné-historickd i specificka pozitivnépravni
zadani, a to od zakladnich otazek srovnani statnich zifizeni ¢i pravnich kultur aZ po analyzu
konkrétnich pravnich institutti. S aplikaci komparatistickych metod se tak mizeme setkat na
nejruznéjsich trovnich, od elitnich konferenci svétového vyznamu az po konkrétni projekty
soukromych investort, které zajimaji detaily pravnich rezima urcitych obchodnich transakci
Vv riznych statech.

V oboru srovnavaci pravovédy hraje vyznamnou roli Mezinarodni akademie
srovnavaciho prava (Académie Internationale de Droit Comparé). Byla zaloZena
v roce 1924 a sdruzuje pravni komparatisty z celého svéta. Mezi jeji ¢leny patfily

! Chinin byl prvnim a dlouho jedingm u¢innym lékem na malérii.



v minulosti nékteré z nejvyznamnéjsich osobnosti svétového ale i ¢eskoslovenského
prava. Informace o této vyznamné, i kdyZ v posledni dob& postupné zastaravajici,
instituci a jejich ¢innostech je mozné nalézt na www.iuscomparatum.org.

V Ceskoslovensku patiil mezi nejvyznamnéj§i pravni komparatisty Viktor Knapp a jeho
publikace stale tvofi zaklad pro studium této discipliny u nas. S postupujici integraci Ceské
republiky do mezindrodnich struktur pfedevsim v poslednich deseti letech prestava byt pravni
komparatistika exkluzivni a relativné samostatnou disciplinou a naopak se stdva bé&znou
nyni prakticky vSechny pravni discipliny a dokonce miizeme prohlésit, ze souc¢asny pravnik se
bez znalosti alespoil zakladd srovnavaci metody uz prosté neobejde.

Pii srovnani prava, at’ uz zhlediska teritoridlniho nebo historického, muZzeme vyjit z
nasledujiciho rozliseni jednotlivych jeho urovni:

e pravni kultura
e pravni system
e pravni fad

Tato klasifikace samoziejmé¢ neni jedina a v riznych komparatistickych pramenech se
miZeme setkat s celou fadou riznych systému a tiid?. Pravni kultura® predstavuje nejvyssi
uroven, na niz rozliSujeme mezi riznymi typy prava. Pojem pravni kultury pfitom zahrnuje
spole¢ensky ¢i nabozensky kontext pravniho vyvoje, zakladni regulativni mechanismy nebo
téZ historii a role jednotlivych spolecenskych instituci. Studujeme-li tedy uréitou pravni
kulturu, nevystacime si s poznatky ziskanymi pouze z platného prava, ale zajimaji nas
zékladni spolecné rysy historie, politiky, ekonomiky ¢i nabozenstvi. Na tomto zakladé
mizeme V soucasnosti rozlisit mezi nasledujicimi obecnymi pravnimi kulturami®:

e Evropskou
e Angloamerickou

e Islamskou
e Hindskou
e Africkou

e Vychodoasijskou

Jak mtzeme vidét, jedna se o rozdéleni, které neni zaloZené na jednotném Kriteriu. Evropska
pravni kultura je tak vymezena Castecn€ na teritoridlnim, castecné nabozenském zakladé.
NaboZensky (nikoli v8ak uz teritorialni) jednotici zaklad ma i kultura islamska. Indicka pravni

2V jedné z nejvyznamngjiich soucasnych komparatistickych publikaci se napiiklad jeji autor namisto zavedenych kategorif
drZi jednoduché klasifikace prava dle pravnich tradic — viz Glenn, P.H. Legal Traditions of the World, Oxford: Oxford
University Press, 2004, str. 3. Jind vyznamna publikace pak pracuje s pojmem pravni rodiny a jako kritérium klasifikace
pouZziva pravni styl — viz Zweigert, K, Kotz, H. An Introduction to Comparative Law, Oxford: Oxford University Press,
1998, str. 63 a nasl. Kvili zjednoduseni se vSak nadale pfidrzime tradi¢niho francouzského pojmu pravni kultury.

® K pojmu a moznostem jeho uchopeni viz napiiklad sbornik Nelken, D. (ed.), Comparing Legal Cultures, Aldershot:
Dartmouth Publishing Company, 1997.

* Toto pojiméni pravni kultury je nejobecngjii — miizeme viak samoziejmé hovofit i o nizsich trovnich pravni kultury az do
rozliSeni na pravni kultury jednotlivych naroda.



kultura se vyznacCuje kombinaci historického, teritoridlniho, ndbozenského a cCastecné
narodnostniho fundamentu, podobné jako prévni kultura vychodoasijska. Africkou kulturu
pfitom charakterizuji ptedev§im historické, nabozenské a teritoridlni rysy.

Pod drovni pravnich kultur pak dale rozliSujeme pravni systémy. K jejich vymezeni uz
pouzivdme pouze charakteristické znaky samotného systému prava, jakymi jsou napiiklad
konkrétni kompozice pravnich instituci, forma a struktura prament prava, charakteristicka
metodologie apod. V evropské pravni kultufe tedy mizeme piikladné rozlisit staty, jejichz
pravni systém oznacujeme jako

e Jihoevropsky

e Francouzsky

e Alpsky

e Seversky

e Vychodoevropsky

Pravni rad ptfedstavuje vetSinou nejnizsi rozliSovaci tiroven pro srovnavaci pravovédu a jeho
kriteriem je statni jurisdikce. Pfi rozliSeni na pravni tady tedy jiz nepouzivame slozitd
materialni ¢i formalni kritéria, ale vysta¢ime si s jednim formalnim kriteriem, konkrétné se
statnosti. Neplati v3ak, Ze by se v piipadé pravnich kultur, pravnich systémi a pravnich fada
jednalo o vzajemné podmnoziny. Urcity pravni systém tak mizeme fadit na pomezi pravnich
kultur a podobné i pravo urcitého statu mizeme zaraz zatadit do vice pravnich systému nebo
dokonce i pravnich kultur. Naptiklad vietnamsky pravni tad tak sice patii do vychodoasijské
pravni kultury, ma vsak i rysy kultury evropské — co se tyce systematizace, jedna se nejen o
systétm jihovychodni Asie, ale patfi t€Z do systému komunistického prava a vzhledem
K historickému vyvoji o ném mizeme jesté prohlasit, Ze ma nékteré rysy postkolonialniho
prava francouzského.

Jak muzeme vidét, je klasifikace jednotlivych pravnich kultur ¢i pravnich systéma zalezitosti
nespoctu nejriznéjsich kriterii a postupt. Pravo je tak uzasné pestré, ze zddnd srovnavaci
systematika neni a ani nemuze byt kompletni a ma tedy smysl o ni hovofit pouze ve vztahu
k n¢jakému konkrétnimu tcelu. Z tohoto diivodu se nam zda byt na tomto misté zbytecné dale
vyjmenovavat jednotliva kriteria a jim odpovidajici kategorie. SpiSe se zaméfime na stru¢nou
charakteristiku vybranych pravnich kultur, jejimz prostfednictvim se pokusime postihnout
alespon néco z fascinujici rozmanitosti sou¢asného prava.

Pravni kultura kontinentalni Evropy

Kontinentalni pravo si, ponékud paradoxné, zaslouzi v nasem stru¢ném piehledu nejmensi
prostor. Piedpokladame totiz, Ze se s nim m¢l jiz ¢tenaf moznost seznamit, piipadné se s jeho
naturou obeznami v nejblizsi dobé. Ze zakladnich rysu kontinentalni pravni kultury si tedy jen
strucné piipomeneme:



e Prameny préava a jejich zavaznost
e Postaveni pravnich instituci, pfedevsim soudut
e Pravni vyznam mezinarodni spoluprace

Kontinentalni pravni kultura je zaloZzena na disledném oddé¢leni zdkonodarné a soudni moci.
Tento princip, ktery vzeSel z francouzské revoluce, zajistuje vyvazeni jednotlivych forem
vlady. Vzajemny respekt jednotlivych typi statni moci pak ma usnadnit i praktickou aplikaci
jednotlivych principa pravniho statu.

V oblasti pravotvorby v Evropé dominuji zastupitelské organy, jimz jejich vysoka legitimita
davd v mnoha smérech i vysadni postaveni®. Ztoho se pak odviji i koncepce absolutni
zévaznosti dominantnich pramenii prava®, jimiZ jsou normativni pravni akty piipadn& pak
jesté normativni smlouvy. Vysadni pozici zakonodarnych organt a jimi vydavanych
normativnich pravnich akti podpofil nejen politicky vyvoj ale téZ pravni doktrina.
V devatenactém a na pocatku dvacatého stoleti se tak v Evropé setkavame s pozitivistickymi
¢i formalistickymi koncepcemi prava zaloZzenymi na absolutni platnosti pravnich norem
vytvofenych statem ve formé zakonu. Vznikaji tak nejen psané Ustavy (jez mély pivodné
fixovat omezeni moci panovnika), ale koncem devatendctého stoleti i giganticke
kodifikacemi, to pfedev§im v oblasti soukromého prava’.

Pro kontinentalni pravni kulturu tedy plati, Ze pravo je vystavéno okolo zakond nebo obecné
okolo pravnich pfedpisﬁs. Neni pfitom vyjimkou, Ze existence centralniho predpisu (kodexu,
zakoniku) urcuje i rozdéleni pravnich disciplin ¢i pfisluSnosti organt autoritativné
aplikujicich pravo. Pravo pak byva se zdkonem casto ztotoziiovano, vysledkem cehoz je
mimo jiné i pfemrsténa politizace zakonodarstvi a inflace pravnich predpist. Objevi-li se totiz
spoleCenskd objednavka na regulaci urcité otazky, ocekava spolecnost jeji realizaci
prostiednictvim zékona. Politicka reprezentace pak reaguje inflatni pravotvorbou a namisto
skute¢ného feSeni ptislusného problému dojde pouze k jeho formalizaci a prvoplanovému
legislativnimu oSetfeni. V procesu autoritativni aplikace prava pak tato situace vede
k negativnim efektiim v podobé prepjatého formalismu a alibismu pravomocnych organt®.
Dtivodem pravé naznaceného ,,schovavani se soudce za zakon* je vedle struktury prament
prava i historicky podminéna skladba pravnich instituci. Soud mé v kontinentalni Evropé
postaveni zprostfedkované legitimovaného organu, ktery pravo netvoii, ale pouze aplikuje
absolutné zavazné pravni predpisy. Jak vysvétlujeme v kapitole vénované prameniim prava, je
vSak tento model jiZ v soucasné dobé predevsim kvili slozitosti pravnich otazek a limitim
legislativy relativizovan a vysledky soudni Cinnosti jiz jsou, zde ve formé judikatury,
povazovany za dulezity pramen prava.

Evropska pravni kultura je typickda mimo jiné i pfevzetim fimského modelu odliSeni
veiejného a soukromého prava a tuto zdkladni tezi nasleduje i organizace soudl
Vv jednotlivych evropskych zemich. Ac¢koli se od sebe tedy rizné zemé 1iSi co do horizontalni
nebo vertikalni organizace soudni moci, pfedstavuje, pfiznejme ne vzdy zfetelnd, hranice

5 Srov. Hegel, G. W. F. Zéklady filozofie prava, Praha: Academia, 1992, str. 330 a nasl.

® K tomu srov. napt. Montesquieu, Ch. O duchu zikonti, Dobra Voda: Ales Cenék, 2003, str. 40 a nasl.

" Piikladem mohou byt vedle pritkopnického Code Civil téz civilni kodexy ABGB ¢&i BGB.

8 K tomu srov. napt. Glenn, P.H. Legal Traditions of the World, Oxford: Oxford University Press, 2004, str. 136 a nasl.
® Srov. Dworkin, R. Law’s Empire, Oxford: Hart Publishing, 1998, str. 313 a nésl.



mezi soukromym a vefejnym pravem i hranici pravomoci ¢i piislusnosti jednotlivych soudii
nebo jejich oddéleni.

Co se tyce funkce soudnictvi jako celku, mizeme se v Evrop¢ setkat hned s n¢kolika riznymi
modely™. V n&kterych statech, jako naptiklad ve Francii &i ve Finsku, je soudnictvi chapano
predev§im jako mechanismus objektivni ochrany statu, prava ¢i spravedlnosti. Jinde jsou
soudy chapany podle typu jako organy ur¢ené k FeSeni konkrétnich spord o pravo (to
v soukromém pravu) nebo jako organy ochrany subjekti pied zasahy statni moci (to
V pravu vetejném). Rozdilné chapani soudnictvi v ramci kontinentalni pravni kultury mizeme
piitom velmi dobfe ilustrovat na pfikladu spravnich soudt — zatimco v nékterych zemich jsou
spravni soudy Casteéné svazany se statni spravou ¢i legislativou (hovofime pak na nejvyssi
arovni o takzvanych statnich radach), v jinych statech je spravni soud instituci, jejimz
primarnim smyslem existence je branit obCana pied protipravnimi formami vykonu statni
moci — ptikladem je i Ceska republika nebo sousedni Polsko a jejich nejvy3si spravni soudy.

Charakter statni rady jako soudniho organu se stal pfedmétem jednoho z Siroce
diskutovanych rozhodnuti Evropského soudniho dvora. K tomuto soudnimu organu
Evropské unie se miuiZze subjekt prava obratit az tehdy, pokud na svém tizemi vycerpa
moznosti soudni obrany svych prav. Evropsky soudni dviir zde konstatoval, ze Statni
radu Nizozemského krélovstvi nelze povaZovat za soudni instituci a Zalobce se tak
muze na Evropsky soudni dvir obrétit i bez toho, aby u Statni rady musel nejprve
neuspéSn¢ uplatnit opravny prostiedek. Divodem tohoto rozhodnuti byla praveé
skutecnost, ze Statni rada je v Nizozemi orgdnem zajist'ujicim vedle soudni funkce téz
Caste¢né funkce spravni a legislativni.

Posledni aspekt kontinentalni pravni kultury, ktery jsme se rozhodli zduraznit, je vzajemna
spoluprace a svazanost evropskych stati mezinarodnimi zavazky. Na svété v soucasné dobé
nenajdeme vétsi oblast, kde by jednotlivé suverénni staty spolupracovaly v takové mife a kde
by jejich provazanost dosahovala takové urovng, jako je tomu pravé v Evropé. Takzvané
evropské pravo ¢i pravo Evropské unie tak nema v soucasném svété obdobu.

Tato spolupréce s sebou vsak samoziejmé vedle pozitivnich momentl nese i fadu negativ.
Ptredevsim pro subjekty se jedna o nikoli zanedbatelnou legislativni zatéz, pticemz jednotlivé
prameny evropskeho a mezinarodniho prava vyZaduji ke svému pouzivani odlisné metody,
nez jakymi byli pravnici zvykli pracovat s prdvem domacim.

Vysoka mira vzajemné interakce statd s odliSnym systémem prava zpasobuje i vétsi
pravdépodobnost vzajemnych konflikti jednotlivych pravnich fadd. Nutnost sjednocovat
nékteré pravni postupy tak vede k tomu, Ze i z&sadni charakteristiky narodniho prava musi tu
a tam ustoupit dohodnutému pravnimu standardu.

Piikladem miZze byt legdlni interpretace prava poddvana ve formé& rozhodnuti o
piedbéznych otazkach Evropskym soudnim dvorem. Jeji vSeobecnou zdvaznost museji
piijmout i staty, kde legalni interpretace historicky neexistuje nebo byla, jako
v piipadé Ceské republiky, z pravniho ¥adu odstranéna.

10'Viz napi. Loth, M., Hol. A. Reshaping Justice, Maastricht: Shaker Publishing B. V., 2004, str. 59 a nésl.



V otazce préva kontinentalni Evropy mizeme uzavtit konstatovanim, ze se i pres vSechny
téZkosti jedna stdle o jednu z nejsilnéjsich a nejvyraznéjsich pravnich kultur sou¢asného svéta.
Mezi jeji silné stranky mtizeme urcité pocitat historicky fundament a mezinarodni rozmér.
Diky historickému vyvoji pak evropska pravni kultura ziskala i silnou mirovou teleologii a
orientaci nasolidaritu a p¥irozena prava ¢&lovéka'’. Diky $pickovym osobnostem a
rozvinuté doktriné pak mtizeme navic hovoftit o (sice postupné upadajici ale presto ptitomné)
preciznosti formalni metodologie a z ni plynouci kvalité kedifikaci, jejichz vliv mizeme
nalézt po celém svété. Nevyhodou evropské pravni kultury je pak bezesporu jeji formalnost,
zniz vyplyva relativni rigidita. Za nevyhodu miZeme rovnéz povazovat i
institucionalizovanou jazykovou diverzitu a z ni vyplyvajici bariéru vzajemné komunikace
jednotlivych pravnich rada.

Angloamericka pravni kultura

Prestoze se podobné¢ jako evropska pravni kultura vyvijelo ¢aste¢né na zakladech fimského
prava, predstavuje angloamerické pravo kulturné specifické pravni prostifedi. Oproti pravni
kultufe kontinentalni Evropy, pravu islamskému ¢i indickému, je angloamericka pravni
kultura nesrovnateln¢ mladsi. I pies to se vSak, pfedevsim dik hospodaiskému a politickému
rozmachu jejich nosnych pravnich tadu, tj. prava britského a severoamerického, pocitad mezi
vyznamné pravni kultury soucasnosti. Z jejich charakteristickych ryst jsme vybrali ke
strucnému popisu:

e Prameny prava a jejich zavaznost
e Rule of Law a funkce soudnictvi
e Vybrané specifické rysy sytému anglického a amerického prava

Miutzeme-li o evropském pravu obecné prohlasit, Ze je pozitivistické, Ize pravu
angloamerickému piifadit piidomek pragmatické®. Prestoze se pragmatismus jako
specificky smér pravniho mySleni zacal vyvijet az koncem devatenact¢ho a zacatkem
dvacatého stoleti, prakticky celou angloamerickou jurisprudenci prostupuje odedavna
prakti¢nost, diraz na feSeni jednotlivych spori o pravo a snaha o hleddni rozumnych
vychodisek z konkrétnich pravnich situaci. V britském pravu, piedev§im pak v jeho
kolonidlnich formach, se tento trend usp&$né aplikoval zejména v dob& imperialniho
rozmachu, ve Spojenych statech americkych pak pravni pragmatismus ¢i realismus asistoval
prekotnému ekonomickému a technologickému rustu piedevsim ve dvacatém stoleti.

Pro pragmatismus jako takovy je typické, ze si neCini ambice piijimat objektivni a vSeobecné
platné zavéry, ale jeho zdjmem je rozumné vyieSeni konkrétni pravni otazky (napiiklad
sporu). Suma takovych rozumnych feSeni pak dava dohromady pravni tad. Pravo

1Viz Glenn, P.H. Legal Traditions of the World, Oxford: Oxford University Press, 2004, str. 140 a nasl.
12 K vyznamu a obsahu pragmatické metody viz napt. obsahly sbornik Dickstein, M. (ed.) The Revival of Pragmatism,
London: Duke University Press, 1998.



v pragmatickém pojeti tak nema4, na rozdil od pozitivistické koncepce, ambice totalni stability,
objektivity a jimi dané pravni jistoty. Naproti tomu pro pravniho pragmatika neexistuje, opét
na rozdil od pravniho pozitivisty, nefesitelny pravni problém.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze ustiedni roli v angloamerické pravni kultuie hraje soud a jim
vytvarena pravidla™. Legislativa stejné jako ostatni prameny prava zde maji pouze
argumentacni zavaznost a legitimita vysledného rozhodnuti se tak neodvozuje od legitimity
absolutn¢ zavazného pramene prava ale z pravniho argumentu. Nelze vSak rozhodn¢ fici, ze
by snad v angloamerické pravni kultufe byl soudni precedens jedinym pramenem prava.
Vysokou intenzitou zdvaznosti zde maji samoziejme 1 pravni predpisy raznych typa, které se
predevdim v posledni dob& stavaji ¢im dal tim frekventovangj§im reguladnim nastrojem™.
Rada britskych & americkych soudct pfitom stale rostouci inflaci legislativy chape nikoli jen
jako technickou komplikaci pfinasejici vyssi slozitost pravniho fadu, ale dokonce jako z&sah
do soudnich pravomoci a oklesténi mezi soudcovske diskrece.

V souvislosti pfedevs§im s britskym pravem miizeme zaznamenat i per se zavaznost pravnich
oby¢eju (ty maji v kontinentalni pravni kultuie ve valné vétsiné piipadt zavaznost uUZ jen na
zakladé odkazu v pravnim piedpisu). Ve skute¢nosti vSak ani britské pravo jiz pravni obycej
nepouziva, nebot’ 1 zde byl jiz konzumovan legislativou nebo soudnimi precedenty. Jedinou
podstatnou vyjimkou je tak britské pravo ustavni, které ma stile pievazné obycejovy
charakter — jeho dominantnim pramenem je tak vedle utrzkovité legislativy predev§im
Gstavni tradice™. Vzhledem k tomu, Ze britské statni zfizeni nezna organ, ktery by mohl
rozhodovat o zésadnich ustavnich otdzkdch nebo ktery by mél dostatecnou legitimitu
k jednostranné upravé zakladnich momenti Gstavniho pofadku, 1ze se domnivat, Ze obycejovy
charakter podstatné ¢asti britského ustavniho prava pietrva i nadale.

Vedle uvedenych prament se v angloamerickém pravu mizeme samoziejmé setkat i s dalSimi
prameny jako jsou pravni principy, doktrinalni publikace, principy spravedinosti apod.
Vzhledem k nutnosti dtikladné argumentovat jednotliva soudni rozhodnuti se pfitom s t€émito
prameny setkdvdme v soudni praxi velice ¢asto a soudy jejich pouziti i ¢asto ptiznavaji. Neni
tedy vyjimkou rozhodnuti, které se sice opie o normativni pravni akt ¢i precedens, je vSak
zdiivodnéno zaraz i pravnim principem, doktrindlni publikaci a soudce v ném jesté navic
objasni, Ze piijaté fe§eni je rozumné a dava smysl'™®. Potieba ditkladné argumentace je p¥itom
naléhava ptredevsim v piipadech, kdy soudy rozhoduji skutkové nové situace, piipadné kdyz
soudce pristoupi k judicial review (podrobnéji k této doktriné viz kapitolu o pramenech
prava).

Vysadni postaveni soudce v oblasti pravotvorby i aplikace prava je omezeno pravidlem rule
of law (v Evrop¢ ji odpovida koncepce pravniho statu)'’. Jedna se o relativng sloZitou
doktrinu s mnoha efekty, kterou bychom mohli ve vztahu k soudim shrnout asi jako absolutni

3 K pojmu precedentu a vyznamu soudni moci v USA viz napf. vy&erpavajici ¢lanek Alexander, L. Constrained by
Precedent, Southern California Law Review, ¢islo 63, str. 3 a nasl.

1V tomto sméru dolo ke zmén& od doby, kdy byla legislativa jen jakymsi jednotnym navodem soudtim — srov. Smith, E.W.
Law and Function of Legislation, The Lawyer and Banker, ¢islo 4, str. 299 a nasl.

B viz napt. Zweigert, K, Kétz, H. An Introduction to Comparative Law, Oxford: Oxford University Press, 1998, str. 180 a
nésl.

18 Tato praxe neni napiiklad u evropskych soudii zdaleka b&zna. Typickym p¥ikladem mohou byt rozhodnuti francouzského
Cour de Cassation, z n€hoz se adresat dozvi pouze to, na zaklad¢ kterého pravniho pfedpisu soud rozhodl a jak jej
interpretoval.

7 Srov. Glenn, P.H. Legal Traditions of the World, Oxford: Oxford University Press, 2004, str. 224 a nasl.



respekt k objektivnimu pravu. Ve statech angloamerické pravni kultury se tak sice nesetkame
s doktrinou absolutni zavaznosti jednotlivych prament prava, jedinou vyjimku vSak tvofi
pravé norma rule of law. Ta predstavuje jakysi absolutné zavazny imperativ
neprekrocitelnosti ramce prava a nejzavaznéji pusobi pravé na soudce. Tuto formu aplikace
rule of law tedy muZzeme ponékud nepiesné ale pteci piirovnat k zdkazu svévole zndmému
z naSeho prava (v kontinentalnim pravu vSak nema tato norma zdaleka takovy vyznam a
dusledky jako v pravu angloamerickém).

Rozhodnutim, které doktrinu rule of law dobfe ilustruje, je jeden z nejdulezitéjSich
precedentt v historii angloamerického préava, kterym bylo rozhodnuti Queens Bench
Division ve véci Regina v. Dudley and Stephens®®. V tomto pripads stali pfed soudem
dva muzi, ktefi spole¢n¢ s dalSim pasazérem Edmundem Brooksem a malym chlapcem
ztroskotali na volném mofi nedaleko Mysu dobré nad¢je. Po n€kolika dnech hladovéni
bylo zfejmé, ze téZce nemocny chlapec nezadrzitelné umira a ostatni trosecnici jsou
rovnéz kvili nedostatku potravy na pokraji smrti. Obzalovani se tedy rozhodli chlapce
zabit a spoleéné¢ s Brooksem (ktery obZalovan nebyl, nebot' se zabitim chlapce
nesouhlasil ani se jej netcastnil) pouzili chlapcovo télo jako potravu. Tento Cin jim
umoznil ptezit jesté n€kolik dni, nez je ndhodou objevila okolo plujici lod’. Pred
soudem pak bylo prokédzano, Ze chlapce v dobé, kdy se jej obzalovani rozhodli zabit,
jiz nebylo mozné zachranit. RovnéZz se prokéazalo, Zze obzalovani timto svym ¢inem
zachranili zivot sob€ i Brooksovi — jinymi slovy, nebyt vrazdy nezadrzitelné
umirajiciho chlapce, nepfezil by nikdo z trose¢nikii. Pravni kvalifikace tak sice
jednoznaéné smeétuje k vrazde, moralni soud vSak takto jednoznaény neni — dokonce
lze akt obou obzalovanych, toliko spofadanych obcanu, na nichz vyZzivou zavisely
jejich rodiny, povazovat Vv jistém smyslu za hrdinsky, nebot’ se odhodlali k hriznému
¢inu (t€zko si lze predstavit moralni utrpeni normalniho Clovéka, ktery tento ¢in ze
zoufalstvi pachd), ktery zachranil Zivot nejen jim ale i dalSimu pasazérovi, ktery s nimi
sdilel ¢lun. Soud zde tak byl postaven pied otazku, zda aplikovat pravo, oba
obzalované zapoc¢ist mezi vrahy a odsoudit je nebo do verdiktu promitnout morélni
hodnoceni a ptekrocit tim pomyslnou hranici prava. Z rozhodnuti, které doporucujeme
k podrobnému studiu v plném textu, vybirame nejprve jeho posledni odstavec:

»Nelze mit dojem, Ze tim, ze odmitdme omluvit zlo¢in pokuSenim, zapominame na to,
jak strasné pokuSeni to bylo, jak hrozné bylo utrpeni pachateli a jak tézké je
v takovych piipadech vynést jasny rozsudek a zietelné pojmenovat predmétny cin.
Casto jsme nuceni nastavovat standardy, které sami nemiizeme splnit a vydavat
pravidla, jimz sami nemtzeme dostat. Clovék vsak nema pravo mit pokuseni za
omluvu, pfestoze by se na né&j byl sdm odvolaval, ani si nemize dovolit mit soucit se
zlo¢incem a v jeho dusledku jakkoli zménit ¢i oslabit pravni definici zlo¢inu. Proto je
nasi povinnosti vyhlasit, Ze ¢in obzalovanych v tomto piipad¢ byl imyslnou vrazdou a
ze skutkové okolnosti jej pravné neospravedliuji; tak je naSi povinnosti i vyhlasit, Ze

18 zéasadni vyznam tohoto letitého trestniho precedentu podtrhuje nejen to, Ze je stale pouzivan, ale i skute¢nost, Ze byva jako
zakladni pramen citovan téZ v americké, australské ¢i novozélandské odborné literatufe a judikatufe a Ze se jeho aplikace
neomezuje na trestni pravo, ale setkdme se s nim i v pravu obchodnim nebo pracovnim.



podle naSeho jednomysiného nédzoru jsou obzalovani timto rozhodnutim shledani
vinnymi ze spachéni zlo¢inu vrazdy.“

Soud zde tedy odmitl aplikovat cokoli jiného nez pravni pravidla a obZalované
odsoudil k jedinému moznému trestu, tedy k trestu smrti. Pfedposledni odstavec nam
pfitom napovida, jak byl ptfipad nakonec vyfesen:

»,Neexistuje pro soudce Zadny bezpetny zpusob, kterym by zjistil podle svych
nejlepSich schopnosti obsah prava a zéaroven jej v posuzovaném piipad¢ vyhlasil
v souladu se svym vlastnim usudkem; tak musi v pfipadech, kdy se pravo jevi byt
prilis§ krutym pro jednotlivce, ponechat véc Suverénovi opravnénému vykonat
prerogativ milosti, ktery Ustava svéfila do rukou nejvice se hodicich pro jeho vykon.®
Ackoli se tedy vtomto piipadé soud i pies obrovské moralni dilema odmitl fidit
¢imkoli jinym nez pravem, nebylo kone¢nym feSenim piipadu obéSeni odsouzenych.
Ptestoze je pravo zapocetlo mezi vrahy, byla jim nakonec kralovnou Viktorii udélena
milost a trest jim byl zménén na Sest mésicli vézeni. Na tomto piipadu tak mizeme
ilustrovat na jedné stran¢ doktrinu rule of law, na druhé pak vyjimku ve formé
moznosti zasahu suveréna, ktery ma v tomto ptipad¢ jako jediny moznost rozhodovat
o pravnim nasledku bez toho, aby musel nutn¢ aplikovat pravo.

Podobn¢ jako u evropské pravni kultury, neni ani angloamerické pravo jednotné. Rozdily tak
muzeme najit nejen mezi pravem britskym a severoamerickym, ale téz naptiklad mezi pravem
anglickym a skotskym - skotske pravo je navic charakteristické dokonce tim, Ze nese fadu
ryst kontinentdlniho typu a podoba se tak naptiklad pravu quebeckému, které se zas vymyka
pravnimu systému Kanady.

Severoamerické pravo se vyznacuje v porovnani s pravem anglickym mnohem vyssi mirou
partikularity a nejednotnosti — to je dano predevsim skutecnosti, ze Spojené staty americké
jsou federaci, kde je sice Cast prava sjednocena federdlni legislativou a rozhodovaci praxi
NejvysSiho soudu, podstatna ¢ast pravnich otazek je vSak feSena odchylné pravnimi fady
jednotlivych statd™. Ani Nejvy$si soud USA piitom nepostihuje kompletnd materii
zasadniho vyznamu (z tohoto divodd je kazdy rok znékolika tisici podani meritorné
rozhodnuto jen nékolik desitek véci a zbytek je odmitnut).

Vedle precedencni interpretace prava prislusi Nejvyssimu soudu USA i kontrola Ustavnosti a
soud je tak nejvyssi Ustavni instituci (pfipomenme, ze Anglie ani Spojené kralovstvi instituci
s touto Urovni pravomoci nemaji). Skute¢nost, Ze je Nejvyssi soud USA vrcholnym soudnim
organem spolecn¢ s charakteristikami amerického pravniho systému naznacenymi vySe pak
zpusobuji, Zze ma ¢innost tohoto soudniho organu casto urcujici dopad na sméfovani statu a
spolecnosti, ktery mnohdy prevysuje vliv exekutivy v cele prezidentem ¢i federalnich
zastupitelskych sbord, tj. Senatu a Snémovny reprezentantii®. Z tohoto diivodu se instituce
NejvysSiho soudu t&8i v USA znacéné spoleCenské vaznosti a jeho ¢innost pfitahuje i Sirokou
vefejnou pozornost.

19 Ptipomeiime v této souvislosti, Ze pravni fady jednotlivych statli nemaji rozhodng marginalni vyznam — vzdyt naptiklad
Kalifornie je v desitce ekonomicky nejsilngjsich statd svéta.
20 grov. Zweigert, K, Kotz, H. An Introduction to Comparative Law, Oxford: Oxford University Press, 1998, str. 238 a nasl.



Anglické pravo je -charakteristické fadou tradi¢nich institutd, které jsou mnohdy
s obdivuhodnym duvtipem kombinovany s modernimi elementy. Schopnost adaptace
anglického prava se projevila i pii jeho aplikaci v koloniich, kde bylo nutné kombinovat
jednotlivé prévni instituty s mistnimi, Casto zvykovymi ¢i jinak historicky zatizenymi
pravnimi fady. Pevné misto v anglické jurisprudenci tak ma vedle viceméné béznych obord i
pravni antropologie, ktera nevyhnutné asistovala pii budovani kolonialnich pravnich fada®h,
Volny svazek byvalych britskych kolonii, Commonwealth®, ma nejen kulturni, politicky &
obchodni vyznam, ale v jeho ramci muzeme sledovat i pietrvavajici vliv britského prava.
V fad¢ statd je tak anglictina stale oficialnim jazykem, jsou zde piejimany britské pravni
pfedpisy a precedenty britskych soudli zde disponuji argumentacni zavaznosti o relativné
vysoké intenzité. Komunikace mezi pravnimi fady ¢lenskych statt Commonwealth je vSak
oboustranna, a tak se napiiklad mizeme v posledni dobé setkat i stim, Ze anglické soudy
vychazeji napiiklad z australskych precedencnich rozhodnuti ¢i z kanadskych doktrindlnich
publikaci.

Pokud bychom m¢li shrnout vysSe naznacené vlastnosti angloamerické pravni kultury,
mizeme konstatovat, ze se diky pravetvorné roli soudi jednd o pravo navysost flexibilni a
adaptabilni®. To mu umoZiiuje pruzné reagovat na ménici se spoleenské podminky &i
technologicky vyvoj. Oproti kontinentalnimu prdvu ma navic mnohem méné formalni
charakter a z jeho vystupt je tak znat cilevédoma orientace na materii a z ni vyplyvajici
obecnou srozumitelnost?*. V angloamerickém pravu se rovn&z nesetkdme s dislednou
segregaci prava soukromého a vefejného, coz mimo jiné vedlo krozvoji z pohledu
evropského prava specifickych pravnich instituti, jako jsou napiiklad torts?. Jako negativni
vlastnosti angloamerické pravni kultury mizeme uvést predevsim niz8i miru pravni jistoty a
naopak roztfisténost a nejednotnost® prava i v ramci jednotlivych pravnich fadi. Vzhledem
k argumenta¢nimu charakteru zavaznosti jednotlivych prament a urcujici roli soudcovského
prava pak muzeme jako negativum uvést 1 vysSi naroky na pravni védomosti a
argumenta&ni schopnosti subjekti pii aplikaci prava®’.

Hindska pravni kultura

2L iz Glenn, P.H. Legal Traditions of the World, Oxford: Oxford University Press, 2004, str. 247 a nasl.

22 Jedna se o sdruZeni 53 statd, z nich viechny az na Mosambik dfive patfily pod britské impérium. V soucasné dobé& maji
Clenstvi pozastaveny Pakistan a Fiji, takze aktivnich ¢lend je nyni 51.

28 Jediné zésadni omezeni v tomto sméru piedstavuje vy3e zmin&na doktrina rule of law.

2% Obecnd je mozné tento vpravdé kulturni rozdil ilustrovat na piikladech vyv&snich 3titd restauraci — zatimco u nas mizeme
vidét oznadeni typu ,,art culinary* nebo ,,living restaurant“ (nota bene anglicky), nejsou v Anglii vyjimkou restaurace
ovéncené michelinovskymi hvézdi¢kami, na jejichz vyvésnim §titu se doéteme ,,good food.*“ Opravnéné mizeme
ptredpokladat, ze vyvéska s napisem ,,dobré jidlo* by v nasich zékaznicich evokovala spiSe pfedstavu laciného bufetu nez
prvotfidni restaurace.

% Jedna se o odpovédnostni institut, ktery v sobg, struéné feeno, spojuje materii soukromopravni odpovédnosti

s kombinovanou soukromopravni a vefejnopravni procedurou.

%6 \/ tomto sméru se podobé pravu islamskému — viz déle.

%" Na rozdil od kontinentalniho prava, kde se stale miizeme setkat s formalnim uplatn&nim principu iura novit curia, nemize
ucastnik soudniho fizeni v Anglii ¢i USA doséhnout Gspéchu bez toho, aby ptedlozil soudu vedle skutkovych informaci i
relevantni pravni argumenty. Z tohoto diivodu zde prakticky nelze uspét u soudu bez kvalifikované pravni pomoci.



Hindské pravo se mlze na prvni pohled jevit exoticky a snad i starodavné. Ve skutecnosti
vSak predstavuje moderni pravni kulturu, kterou nelze ptehlizet. Divodem, pro¢ se hindské
pravo stalo dennim chlebem fady evropskych pravnikd, je pfedev§im ekonomicky potencial
Indie jako nejlidnaté&jsi zemé svéta. Rada nadnarodnich obchodnich spoleénosti evropské nebo
americké provenience zde v soucdasnosti realizuje vyznamné investice s cilem budto posilit
diky levné pracovni sile a zdrojum svou konkurenceschopnost na zapadnich trzich nebo
vstoupit na mistni trh, jehoz rGstovy potencial je znacny.

Z hlediska geopolitického ptedstavuje Indie jako centrum hindské pravni kultury nejen
nejlidnatéj$i demokracii svéta, ale téZ ekonomickou, politickou a vojenskou velmoc, jejimuz
vyznamu miize v regionu konkurovat jen Cina. I z tohoto diivodu je pro zdpadniho pravnika
nutné se shindskym pravem alesponi struéné seznamit. Je$té, nez pfistoupime k néstinu
otazek, jimz se budeme dale stru¢né vénovat, je tieba piedeslat, ze hovotime o rozsahlé a po
tisicileti vytvarené pravni kultuie. Jakykoli pokus o jeji popsani tedy bude nutné jen
utrzkovity, pficemz se zde dale zaméfime na:

e Vngjsi faktory vyvoje hindského prava
e Prameny hindskeho prava

e Kastovni systém a jeho pravni aplikace
e Pojem Dharma a jeho pravni zachyceni

Hindské pravo je zalozené na nabozenském zakladé, tj. na hinduismu. Piestoze je jeho
domovskou zemi Indie, neni zavislé na statnim uzemi a s jeho aplikaci se tak vedle Indie
setkavame v fad¢ asijskych ¢i africkych stata jako jsou Pakistan, Singapur, Barma, Tanzanie,
Kena a dalsi. Skutecnost, ze se hindské pravo bézné praktikuje nikoli na bazi teritorialni ale
persondlni, je dana tim, Ze v oborech hindského prava je bézna kolizni personalita (to plati
napfiklad v pravu rodinném ¢i v oboru prava dédického). Africké, jihoasijské ale téz naptiklad
arabské staty jsou pfitom, co se personality prava tyce, mnohem benevolentnéjsi nez je tomu
v Evropé nebo Severni Americe, a tak se v zemich s pocetnéjsi hinduistickou komunitou
setkavame ¢asto nejen s dodrzovanim kulturnich ale téz pravnich tradic.

Vzhledem k tomu, Ze Indie byla vZdy v ekonomicky i kulturné vysoce rozvinutym tzemim,
piedstavovala odpradavna ldkadlo pro nejrizné€jsi najezdniky. Jednotliva nezavisld kralovstvi,
pozdéji sjednocend, tak musela Celit fad¢ invazi, predevsim ze stiedni Asie. Nejvyznamnéji se
v8ak na hindském pravu podepsala nadvlada pozd¢jsich najezdniku, v disledku ¢ehoz na ném
muZeme v soucasné dob&é pozorovat predevsim vliv islamskeého a anglického koloniélniho
prava. I pfes pohnutou historii si vSak hindské pravo, ziejmé diky nabozenskému
fundamentu, zachovalo fadu elementu, jejichz kontinuita ztstala po tisice let nepierusena.
Nejlépe zdokumentovanou fazi vyvoje hindského prava, je obdobi britské kolonialni spravy,
kdy hovofime o takzvaném anglo-hindském pravu. Britska kolonialni nadvlada
reprezentovana piredev§im vychodoindickou spolecnosti s sebou sice pfinesla fadu svych
pravnich standardl, ty vSak nebylo fakticky mozné prosadit proti tradicnim pravnim
institutim hindského prava. Doslo tak ke kombinaci hindskych nabozenskych fundamentd a



bohatych pravnich zvyklosti?® s britskym pravem, pfidemZ hindsky element si podrzel
vysadni vliv pfedevs§im v oblasti prava rodinného, prava osobniho statutu, dédického prava ¢i
préava trestniho, zatimco britsky vliv se projevil pfedevsim ve sjednoceni pravnich oblasti, kde
do té doby vladl zna¢ny partikularismus, jako bylo naptiklad pravo procesni.

Ackoli s sebou pfinesla britskd kolonidlni sprava fadu negativnich momenti do vyvoje
indické spolecnosti, jeji dopad na hindské a potazmo indické pravo je hodnocen vesmés
pozitivné. Zvlastni pozornost si zaslouzi ptredevsim obdivuhodna peclivost a cit, s nimiz
brit§ti pravni antropologové sbirali informace o ¢asto znaéné partikularizované pravni kultuie
a jeji bohaté historii a tyto pak nasledn¢ vkladali do jednotnych kodifikaci. Zapadnimu svétu
pfinesla tato titdnska prace britskych pravniki pfedevS§im pieklady vyznamnych textd a
nasledné pak moznost lepsiho pochopeni této tisicileté pravni kultury. Hindské pravo pak diky
tomuto Usili ziskalo zpét jednotici fundamenty, systém a formaln¢ ur€ité prameny, jimiz se
staly anglo-hindské kodifikace a precedenty. Z pravé uvedenych divoda nedoslo v indickém
pravu po odchodu britské kolonialni spravy k diskontinuité, ale svobodna Indie pokracovala i
po roce 1947 ve vyuZiti a dalSim vyvoji pravnich institutt anglo-hindského prava. Piikladem
mize byt fada procesnich pravidel a institutd, které jsou dodnes viceméné analogické s jejich
anglickou obdobou.

Hindské pravo se kontinudlné vyvijelo po velmi dlouhou dobu a urcit pocatky jeho vyvoje jiz
nyni nelze. Budeme-li o hindském pravu uvazovat ve vazbé na zakladni formalni prameny
hinduismu, tj. Védy®®, miizeme jeho vyvoj datovat a7 za hranici dvou tisic let pfed Kristem —
Z toho pak vyplyvaji uvahy, které hindskému pravu pfisuzuji atribut nejstarSiho pravniho
systému svéta. Dalsimi texty byly pak spisy zvané Smriti*®, které vznikaly kontinualng zhruba
od devatého stoleti pfed nasim letopoétem az do zhruba tietiho stoleti naSeho letopoctu.
Nejednalo se o pivodni prameny, ale o zapsané nabozenské tradice a uceni vyznamnych
klerik.

Ani prastare Smriti vSak neobsahovaly az na vyjimky pravidla pravniho charakteru.
Normativni povahu tak maji az pozd&jsi Smriti znamé jako Dharmasastry®’. Ty jsou
verSovanym zachycenim pravidel Dharma pro jednotlivé kasty (viz nize), pfiCemz se
nerozliSuje mezi pravem, moralkou, naboZenstvim a spoleCenskou tradici. Smriti maji
v hindském pravu vysoky stupen legitimity, nebot’ se soudi, Ze jejich autofi méli hluboké
znalosti prastarych Véd. Vzhledem k tomu, Ze se z originalnich VVéd dochoval jen zlomek,
predstavuji Smriti vedle konkrétni interpretace Véd i jakysi jejich posledni dochovany odlesk.
Problém Smriti vSak spociva v tom, Ze vznikaly na obrovském Gzemi, po dlouhou dobu a
nezavisle na sob¢, coz vedlo kjejich partikularit¢ a vzajemnym obsahovym rozdiltim.
S postupem casu se tak pfirozenym zpusobem vyvinula fada skol hindského prava, které, a¢
mély spole¢ny zaklad v prastarych Védach, se v feSeni konkrétnich pravnich otazek znaéné
odliSovaly. Vzhledem ktomu, Zze Smriti a pozd€jsi uceni jejich interprett, Panditl,
pfedstavovaly fakticky pramen prava, dochazelo pfedevSim v pozdéjsi dobé ke koliznim

28 yzhledem ke znaénému stafi ptvodnich liturgickych pramenti byly zvyklosti v mnoha piipadech de facto dominantnimi
prameny hindského prava — k tomu viz déle nebo téZ Menon, P. K. The Role of Customs in Hindu Jurisprudence, Jurist, &islo
26, str. 69 a nasl.

2 \/iz Glenn, P.H. Legal Traditions of the World, Oxford: Oxford University Press, 2004, str. 274 a nésl.

% viz Zweigert, K, Kétz, H. An Introduction to Comparative Law, Oxford: Oxford University Press, 1998, str. 315.

% Viz Rocher, L. Hindu Conceptions of Law, The Hastings Law Yournal, ¢islo 29, str. 1289.



problémim. Pfedevsim britsti soudci tak byli postaveni pied problém kolize pravnich pravidel
obycejového charakteru starych stovky let.

Pozoruhodny cit, s nimZ se britska kolonialni sprava vyrovnavala s mnohem starSim a
Casto zna¢né partikularizovanym systémem hindského prava, dokumentuje Sir George
Rankin na piipadu, kdy mél britsky soudce rozhodnout spor podle hindského
rodinného prava®. Meritorni otazka spoéivala v tom, zda miiZe vdova osvojit syna bez
souhlasu zesnulého manzela. Soudce Sir James Colvile ktomu uvedl (nasledujici
formulace byla pozdéji Casto citovana a slouzila jako voditko pii feSeni obdobnych
kolizi): ,,Davné prameny hindského prava jsou spoleéné vsem soucasnym skolam.
Zptisob, jimz se jednotlivé skoly vyvijely, to ostatné dobfe ukazuje. Tyto prameny
majici velmi obecnou povahu, se pak staly pfedmétem dalSich vyklada. Vykladaé
ptidal k prastarému textu vlastni pozndmky; protoZe jeho autorita byla v nékterych
Castech Indie pfijimana, jinde vSak odmitana, objevily se rizné skoly s odliSnymi
doktrinami.” (-) ,,Proto neni povinnosti evropského soudce, jehoZ dkolem je spravovat
hindské pravo, vySetfovat, do jaké miry je pfislusnd doktrina vice ¢i méné odvozena
Z pivodnich pramenti. Namisto toho je nasi povinnosti urcit, zda byla pfislusna
doktrina ptevzata Skolou v pfisluSné oblasti, zda zde byla zachovavana a vynucovana.
Z tohoto duvodu pievazi jasny dikaz uzivani uréitého pravniho pravidla nad psanym
pravnim textem.*

Hindské pravo byvé Gasto spojovano s kastovnim systémem®. Ten je disledkem nabozenské
doktriny o prevtélovani duse, pricemz kumulované pozitivni proZitky (Karma) posouvaji dusi
v dalsim pievtéleni vySe v kastovni hierarchii. Tu tvofi stovky kast a podkast, které se déli do
nasledujicich zakladnich skupin:

e Brahmini (ptivodné knézi)

o KSatriové (pivodné vojaci)

e Vaisiové (pivodné obchodnici a zemédélci)

e Sudrové (piivodné manualni profese)

e Specifickou kastou jsou jesté parjové nebo téZ nedotknutelni — tato kasta je zvIastni a
stoji na okraji kastovniho systému, nebot’ jeji piislusnici nemaji zddné prerogativy ani
jiné vysady

Ptestoze je hindské pravo svym kastovnim systémem proslavené, jeho aplikace je v soucasné
dob& omezena uZ jen na oblast rodinného a ¢astecné dédického prava (i zde vSak dochézi
K postupnému opousténi tradi¢nich institutll). Z dalSich pravnich obort jiz byly vlivy
kastovniho systému disledné odstranény a Vv fad¢ oblasti je naopak neslu$né ¢i dokonce
protipravni ke kastovnimu systému odkazovat — vefejné pouziti vyrazu Pariah ¢i
Untouchable je tak dnes v mnoha kruzich spolecensky nepfipustné podobné, jako je tomu u
nds snékterymi diive béZnymi oznacenimi, jeZ maji nyni kvali spoleCenskému vyvoji

% iz Rankin, G. Hindu Law To-Day, Journal of Comparative Legislation and International Law, &islo 27, str. 3.
¥ K zakladim kastovniho systému a jeho socialnim diisledkiim viz napf. Pieris, R. Caste, Ethos and Social Equilibrium,
Social Forces, Cislo 30, str. 409 a nasl.



rasistické nebo jiné negativni konotace. V dusledku nerovnosti zptisobenych historicky
kastovnim systémem navic dochazi v soucasné dobé k pozitivni diskriminaci niZSich kast,
ptredevs§im parji — S ni se miizeme setkat naptiklad v pravu socialniho zabezpeceni, pracovnim
nebo Skolském pravu. Kasty vSak predstavuji logicky dasledek hinduistického uceni (jejich
popfeni by znamenalo popieni doktriny, podle niz kumulace Karma vede k prevtéleni duSe do
piislusnika zurcité kasty), coz je na piekazku jejich vymizeni z pravniho systému. Mizeme se
tedy domnivat, ze kasty i nadale zlstanou integralni soucasti hindského prava, byt jejich
vyznam bude pfedevsim pod vlivem zépadni civilizace nadale postupn¢ klesat.

Zakladnim momentem hindského prava je Dharma®*. Tento pojem je velmi t&zké definovat —
pochazi ze slovniho zékladu ,,Dhr*, coz je oznaceni pro kontinuitu a véénost Zivota.
Dharma je tedy, zjednodusené feceno, vSe, CO z zivota na jedné strané vyplyva, na strané
druhé zajistuje jeho zachovani. Hovotime-li 0 Dharma jako o souboru povinnosti, jedna se o
pravidla, jimiz se ma fidit lidsky zivot — Dharma tak zahrnuje od pravidel osobni hygieny
pfes odivani a nejriznéjsi ritualy az po pravné relevantni pravidla vzajemného lidského
souziti. Pravidla hindského prava tedy z Dharma vychazeji a soucasné je Dharma i jakymsi
testem platnosti pozitivnich pravnich norem.

Znaéné specificka byla doktrina Dharma ve vztahu k panovnikovi®®. Ten byl povaZovan za
zdroj prava, pficemz jeho osobni a specialni Dharma bylo vynucovat Dharma u svych
poddanych. Z tohoto duvodu mél panovnik ultimatni legitimitu K vynucovani prava, zistaval
v8ak sdm pod obecnym Dharma. Jedna se tedy o unikatni kombinaci suverenity panovnika
jako pramene prava s jakousi prastarou obdobou Rule of Law.

Vedle kontinuity mizeme Dharma chapat i jako klid nebo soulad. Méme-li tedy na zavér
pridélit hindské pravni kultufe néjaky hodnotici privlastek, mizeme prohlésit, Zze se jedna o
kulturu tolerantni a nenasilnou®. Narodnostni, jazykova i kulturni diverzita hindské
civilizace nevedla tak, jako tomu bylo v jinych ¢astech svéta, k nasilné unifikaci, ale spiSe
k vzajemnému chapani a spolupraci. Hindska pravni kultura tak muize byt v mnohém
ptedobrazem pravni kultury sjednocujici se Evropy — stejn€ jako v naSem piipad¢ se jednd o
kulturu tvofenou desitkami dominantnich narodl (a stovkami téch mensich), jejichz pravni
sjednoceni probiha na spole¢ném kulturnim zékladég, to vSak pii zachovani jejich narodnich
specifik a tradic. V porovnani sEvropou mé Indie vtomto sméru nespornou vyhodu
predevsim v delSim kontinudlnim vyvoji a nyni také v existenci jednotného komunikaéniho
prostiredku, jimZ je oficidlni jazyk anglictina. Jednotici mySlenku hindské pravni kultury
spocivajici v nenasilné bezkonfliktni synergické diverzité vsak i piesto mizeme povazovat
pro evropské & napriklad angloamerické pravo za velice inspirativni®’.

Islamska pravni kultura

V porovnani s pravé zminénou pravni kulturou hindskou je islamské pravo nepomérné mladsi.
Spole¢nym jejich znakem je nabozensky fundament, jehoZ centrem je v hindském prévu

* K pojmu viz Rocher, L. Hindu Conceptions of Law, The Hastings Law Yournal, &islo 29, str. 1285 a nasl.

% Viz Glenn, P.H. Legal Traditions of the World, Oxford: Oxford University Press, 2004, str. 283 a nasl.

% Viz tamtéz, str. 292 a nasl.

3" podrobné k tomu viz Swindlehurst, A. Hindu Law and Its Influence, Yale Law Journal, &islo 27, str. 857 a nésl.



Dharma, v islamském pak Bih®. Islam je zaloZen na udeni proroki schopnych slyset BoZi
hlas. Uznavani jsou celkem &tyfi proroci, tj. Abraham, Mojzis, Jezi§ a Mohamed (celym
jménem Muhammad fbn Abdullah), z nichz posledni ma v islamu vysadni postaveni jako tzv.
pecet’ prorokii. Systém islamského prava je diky svému ndbozenskému charakteru relativné
slozity a jeho studium je velice narocné. Podobné jako v pifipadé hindského prava je vsak
pochopeni jeho zékladt pro evropského pravnika nutnosti, nebot’ staty s islamskou pravni
kulturou ptedstavuji nezanedbatelny ekonomicky potencial a vzajemneé pravni vazby islamskeé
a evropské pravni kultury jsou zdrojem dnes jiz b&Znych pravnich otazek®. Z vyraznych
znaku soucasné islamské pravni kultury jsme se rozhodli stru¢n¢ nastinit nasledujici:

Sarija, Fikh a prameny islamského prava
Fatva a Mufti
Islamské finan¢ni a bankovni pravo

Sarija je oznagenim pro islamské pravo respektive pro soubor BoZich pravidel. Tento vyraz
se vyvinul ze slova Sarijat, které znamena ,,cesta ke studni“ a metaforicky tak oznaduje cestu
veficiho ke zdroji zivota a spokojenosti40. Rada autord vSak poukazuje na to, Ze od
islamského prava je tieba odlisit Fikh, tj. pravo muslimské ¢i téz muslimské porozuméni
pravu. Fikh je mozné chépat jako nachazeni a praktickou aplikaci pravnich pravidel, ktera
vSak nema ultimétni legitimitu (viz déle). Zatimco je tedy pravo Sarija svaté a nedotknutelné,
muze byt Fikh jako jeho (lidskd) aplikace pfedmétem sporti a rozdilnych nazort.

Vzhledem k tomu, Ze piivodni zdroje Sarija obsahuji povétiinou jen naznaky norem, je to
praveé Fikh co jako pravo urcuje konkrétni pravidla kazdodenniho zivota béznych muslima*.
Fikh je také né&kterymi udenci oznadovan jako ,znalost praktickych pravnich otazek*.
Pochopit podstatu Fikh ndm usnadni sama islamska jurisprudence, ktera postupem c¢asu
definovala tii typy pravnich pravidel, a to Ibadat — pravidla nabozenskych ritualt, Muamalat
— zavazky a dalSi pravni povinnosti a Ukubat — tresty. VSechny tfi oblasti spadaji pod pojem
Sarija, zatimco Fikh rozpracovava do konkrétnich pfikazti jen druhy typ, tedy pravni
povinnosti.

Systém prament islamského prava mizeme pochopit na zaklad¢ nasledujiciho dialogu mezi
Prorokem a jemenskym soudcem Muadh ibn-DZabalem zachyceného v jednom z takzvanych
Hadis (Gstné tradované promluvé Proroka)*:

Mohamed: ,,Jak rozhodnes, kdyZ vyvstane otazka?*

% \/yraz Biih, arabsky Allah je sloZeninou &lenu Al a podstatného jména Llah. Podle islamského ugeni ma Allah devadesat
devét jmen znamych lidem. Sté jeho jméno zna pouze velbloud — to je pak divod, pro¢ se velbloud potutelné usmiva —

k tomu srov. Rosen, L. The Justice of Islam, Oxford: Oxford University Press, 2006, str. 6. Tato monografie pfedstavuje

v Evropé ojedinéle komplexni pfitom vSak pfistupny a ¢tivy pohled na islamské pravo a Ize ji k jeho studiu doporuéit na
prvnim miste.

* Podrobné viz Ahmad, A. Educating Lawyers for Transnational Challenges: The Challenge of Islamic Law. Journal of
Legal Education, roénik 55, ¢islo 4, str. 475 a nasl.

0 Svaty Koran, Surah 45, Ayat 18 nabad4 muslimy: ,,Tak jsem t& postavil na Cestu viry; tu nésleduj a nenech se svést
touhami téch, ktefi nevédi.

4! Piestoze bychom méli od sebe pojmy islamského (tedy svatého a vé&ného) prava odlifovat od prava muslimského (misty
rozporného a proménlivého), budeme nadale kvili zjednoduseni hovofit, byt ponékud nepiesné, jen o pravu islamském.

“2 Srov. Faroq, H. The sources of Islamic Law, in American Society of International Law Proceedings, &. 76, str. 66.

“3 Citace viz napt. Abdal-Haqq, 1. Islamic Law — Overview of Its Origin and Elements. The Journal of Islamic Law, &islo 1,
str. 9.



Muadh: ,,Podle Bozi Knihy.*

Mohamed: ,,A kdyz tam nenajde$ odpoved?*
Muadh: ,,Podle sunny BoZiho Posla.”
Mohamed: ,,A kdyz tam nenajde$ odpoveéd?*
Muadh: ,,Pak uziji vlastni tvahu.*

Podle Hadis byl Mohamed s touto odpovédi velmi spokojen a jak je tedy vidét, Fikh pracuje
svice moznostmi, jak najit odpovédi na pravni otdzky. Tyto moznosti jsou samotnou
islamskou jurisprudenci oznacovany jako prameny ¢i kofeny prava — podobné jako u nas to
jsou tedy zdroje poznani prava, pficemz mohou mit charakter formalizovaného pramene (viz
dale sub 1,2) nebo myslenkového postupu & metody (viz dale sub 3,4)**

1) Koran jako posledni proroctvi. Ma nejvétsi dulezitost, ale v jeho verSich je obsazeno
jen minimum pravnich norem. Ostatni prameny islamského prava od né odvozuji
svoji legitimitu.

2) Sunna jako soubor textd o zivoté Proroka. Texty jsou psany formou kratkych piibéhd,
jsou konkrétni a lze z nich ptimo dovozovat pravni normy. Podobnou povahu maji
texty Hadis, tedy tradované Mohamedovy promluvy — nékteré Skoly islamské
jurisprudence pfitom mezi Sunna a Hadis nerozli$uji, jiné pfijimaji jen Sunna a
odmitaji nékteré Hadis. Jurisprudence okolo Hadis je zajimava v tom, Ze pravni véda
se vV tomto pfipad¢ nezajima ani tak o interpretaci jednotlivych promluv, ale o fetéz
Ustni tradice — pokud se napiiklad pfijde na to, Zze néktery ztéch, kdo tradovali
Prorokovu promluvu, nebyl dobry muslim, Hadis ztréaci legitimitu a tim i platnost.

3) ldZma, tj. konsensualné piijaté interpretace vyznamnych ucitelti islamského prava.

4) Kijas, tj. individudlni interpretace zaloZzené na analogii — v porovnani s ldZma ma
Kijas nizsi Groven legitimity. Z hlediska metody jde v podstaté o totozné postupy,
pficemz vsak IdZma ma diky konsensudlnimu charakteru vétsi vyznam nez
individualni Kijés.

Vzhledem ktomu, Ze Fikh piipousti i uZiti dvou poslednich metod, resp. slovy soudce
Muadha, ,vlastni Gvahy,“ zafaly se Vprvnich c¢tyfech stech letech vramci islamské
jurisprudence vyvijet rizné interpretaéni sméry — ty se liSily predevsim odliSnym chapanim
principti interpretace Sarija. Vyprofilovalo se tak minimalné devatenact $kol islamské
jurisprudence (Fikh Madhab), které se po padu Bagdadu koncentrovaly do souc¢asnych Ctyt
dominantnich sunnitskych a jedné $itské $koly®. Pfislusnost k jednotlivym $kolam je i dnes
pro muslimy dilezitd a, zatimco se miizeme jen ziidka setkat s béznym Evropanem, ktery by
byl obezndmen s jednotlivymi Skolami evropského pravniho ¢i nabozenského mysleni, neni
znalost Skol Fikh mezi béznymi muslimy ni¢im vyjimeénym. Pfedev§im mezi Sunnity byla
segregace jednotlivych skol tak vyrazna, ze po urCitou dobu byly naptiklad zapovézeny

4 K tomu srov. napt. Zweigert, K, Kétz, H. An Introduction to Comparative Law, Oxford: Oxford University Press, 1998,
str. 307 a nésl.
5 Historické rozdily mezi Sity a Sunnity jiz prekraduji rozsah tohoto pojednani, proto v této otdzce pouze odkaZeme na

hnn.us/articles/934.html



stiatky piislusnika odlisnych kol

soucasnych Madhabii:

Pro potadek jest¢ uvadime nazvy jednotlivych

e Hanafi Madhab

e Maliki Madhab
 Shafi Madhab

e Hanbali Madhab

e Dzafari Madhab (Sitsky)

V kazdodennim Zivoté muslimu maji velky vyznam fatvy. Nejedna se, jak se mnozi Evropané
domnivaji, o klatby ¢i rozsudky smrti, ale o interpretace islamského prava podavané znalcem
islamského prava (Muftim) na Z&dost muslima. Mufti tedy pracuje tak, Ze vezme pravni
otazku a Fesi ji za uziti n€které z vySe uvedenych metod. Fatva muze mit slozité odivodnéni,
ale mtze byt i ipln€ jednoducha.

Piiklad jedné z jednoduchych fatev zvefejnénych serverem Fatwaonline.com, kterou
podava Sajch lbrahim Al a3-Sajch:

,Dotaz: Nektefi zaméstnanci, kdyz odchazeji do diichodu, jsou povyseni nebo ziskaji
ve firmé praci, usporadaji party. Co s tim?

Odpovéd: Neni nic Spatného usporadat party na oslavu odchodu do dichodu nebo
povyseni, nebot’ takové jednani je ptipustné.*

K fatvé je pak ptipojen struény zivotopis muftiho, z n¢hoz je mozné se dodist, jakého
vzdélani dosahl nebo kdo byli jeho ucitelé a zaci.

Podstatné je, Ze relevance fatvy zavisi na reputaci muftiho, ktery ji vydal (z tohoto divodu je
fatva obvykle opatiena jeho stru¢nym Zivotopisem). Fatvy vyznamnych mufti maji tedy Siroky
dopad, naopak méné vyznamny mufti nemtize o¢ekavat, ze se dle jeho fatvy bude fidit Siroka
vefejnost. V soucasnosti, piedev§im diky internetu, doch&zi k nebyvalému soupefeni
jednotlivych Skol islamské jurisprudence i jednotlivych mufti o vliv nad véficimi
prostiednictvim fatev. Predstavitelé jednotlivych Skol, Casto dokonce i samotné staty, tak
Stédie podporuji servery poskytujici fatvy — vyjimkou pak nejsou ani tvrdé si konkurujici
portaly zamé&stnavajici desitky ¢i dokonce stovky pracovnikii véetné vyznamnych mufti.
Vzhledem k tomu, Ze fundamenty islamského prava maji atribut BoZi legitimace®’, stava se
tam, kde skuteéné obsahuji normativni ptikazy, jejich adaptace na aktualni pravni problémy
misty velice obtiznou. Pfikladem miize byt oblast bankovnictvi a obecné financnich sluzeb,
kterd kvuli zachyceni této problematiky ve fundamentalnich pramenech islamského prava
ptedstavuje nanejvys citlivou, Z hospodaiského hlediska vSak vysoce Zadouci, problematiku.
Obecné se za nejvetsi prekazku rozvoje islamského bankovnictvi a financnictvi povazuje
zékaz pijcovani na trok (Riba®®) vyplyvajici pfimo z ver§i Koranu. Nejde pfitom pouze o

“ Paralelu miizeme u nas snad vidét ve vztahu mezi katoliky a evangeliky — i zde byl a v nékterych rodinéch stale je siiatek
s osobou z druhého tabora povazovan za nezadouci anomalii.

" Diisledkem je neomylnost a v pravém slova smyslu absolutni zdvaznost téchto prament — srov. Zahraa, M. Characteristic
Features of Islamic Law, Arab Law Quarterly, ¢islo 15, str. 169.

8 K tomu viz napi. Taylor, J. M. Islamic Commercial Banking — Moving Into the Mainstream?, The Transnational Lawyer,
¢islo 18, str. 419.



zakaz brat urok z ptjcky, ale 0 zdkaz uroceni jako takového, nebot’ tento druh vydélku
povazuje Kordn za nemravny (jednd se o vydélek bez tUsili a bez rizika). V disledku toho
Vv islamském svété az doneddvna prakticky neexistovaly finanéni instituce, coz zplisobovalo
velky odliv hotovosti na Zapad*.

Tomuto trendu se v posledni dobé pokouseji zamezit nove vytvorené islamské banky, jejichz
model vyuziti svéfenych prostfedkii neni zaloZzen na trocenych pljckach, ale na kapitalové
GiGasti ve financovanych projektech®. Banka v takovém piipadé piimo vstupuje do projektu
tim, Ze jej financuje — z hlediska Fikh nejde o urok, ale o ti¢ast na podnikani a vydélek
ziskany jako podil na zisku neni povazovan za nemravny. Pfestoze bylo islamské finan¢nictvi
dlouho povazovano za zaostalé, zpateCnické a prakticky nefunkéni, zacinaji se v soucasné
dobé& objevovat nazory, ze odmitnuti Groku jako formy finan¢niho vydélku a naopak piiklon
ke kapitdlovym a jinym investicim miize byt v soucasné dobé pro financni instituci
vyhodn&jsi, zdrav&jsi a ve svém disledku dokonce i vynosngjsi*.

Jak mizeme vidét na piredchozim ptikladu i na kazdodennim Zivoté rozvinutych islamskych
zemi, je islamské pravo diky moznostem danym metodologii Fikh a uméni pravniki s to
vyporadat se i s vyzvami moderni spole¢nosti. Diky flexibilnim moZnostem interpretace tedy
dle naseho nazoru nelze islamské pravo nazyvat, jak je nékdy v Evropé zvykem, per se
zastaralym, fundamentalistickym nebo rigidnim. Mame-li mu tak podobné jako
pfedchazejicim pravnim kulturdm pfidélit zdvérem néjaky hodnotici ptivlastek, bude jim
pravdépodobné stuptiujici se vnitfni rozpornost. Ta se projevuje rozdilnosti pravnich a
teologickych nazori, jez je mnohdy stupfiovana az knésili. Rozdilim v pfistupu
k islamskému pravu pak odpovidaji i rozdily jednotlivych jeho pravnich systému a dokonce i
podstatne rozdily v pravnich fadech jednotlivych stat, kde muslimové tvoii dominantni ¢ast
spoleCnosti. Muzeme se tak sectkat se staty nekompromisné oddélujicimi pravo od
nabozenstvi (naptiklad Turecko) nebo s takovymi, jejichz pfistup kislamu Ize oznacit
jako pragmaticky a reformni (napiiklad Jordansko nebo Egypt). Na druhé strané pak stoji
islamské zemé & rozsahlé komunity™, jez se nekompromisné kloni k fundamentiim a tvrdé
prosazuji vlastni, ¢asto izolované, pojeti islamu (napiiklad Satidska Arabie nebo fran). I pies
nejednotnost je vak islam a islamské pravo na ziejmém vzestupu a v mnoha statech Evropy
jiZz dochézi k jeho prolinéni s mistni pravni kulturou.

49 Vyjimkou byl snad pouze sektor pojistovnictvi, kde diky velké kumulaci hotovosti poskytuji islamské instituce i
jednotlivei sluzby takzvanych zajistoven, tj. jakychsi ,,zaloznich pojistoven® pro ptipad, Zze pojistovny nebudou schopny
pokryt z ditvodu nedostatku hotovosti své zavazky.

% Tyto banky zatinaji operovat i v Evrop& — piikladem miiZe byt ostie sledovana Islamic Bank of Britain (www.islamic-
bank.com).

%! Tento revoluéni a pro fadu finanénikii i pobutujici nézor publikoval britsky profesor ekonomie William Ballantine

v Uvodniku ke shorniku Mallat, C. (ed.) Islamic Law and Finance: Theory and Practice, London: Graham & Trotman, 1988.
°2 Na prvni pohled miize vypadat paradoxn& skute¢nost, Ze takové komunity se nejéast&ji nevyskytuji jako enklavy

v islamskych stétech, ale v Evropé ¢i severni Americe.
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