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Instrukce pro publikaci v ãasopise 
Jurisprudence
VáÏení autofii ãasopisu Jurisprudence,

níÏe uvádíme instrukce pro formát a strukturu právních textÛ urãen˘ch k publikaci na stránkách na‰eho
ãasopisu. 
Prosíme Vás, abyste své pfiíspûvky redakci zasílali ve formátu programu Word (doc nebo rtf), a to nejlépe
elektronickou po‰tou na adresu redakce@jurisprudence.cz nebo na adresu jednotliv˘ch redaktorÛ.

• Formát zasílan˘ch pfiíspûvkÛ by mûl odpovídat fiádkování 1, písmo Times New Roman, velikost 12,
okraje 2,5 cm. V Ïádném pfiípadû prosíme nepouÏívejte funkci Automatické ãíslování, Automatické
odráÏky ani dal‰í speciální formátování textu! Soubor textu by mûl b˘t ve formátu doc nebo rtf 
(tj. nejlépe programu MS Word).

• Rozsah komentáfie judikátu by mûl b˘t v rozmezí nejménû 2 stran a nejv˘‰e 10 stran (v˘‰e uvedeného
formátu).

• Rozsah ãlánkÛ by nemûl pfiesáhnout 12 stran (v˘‰e uvedeného formátu), vãetnû poznámek pod ãarou. 
• Rozsah poznámek pod ãarou by nemûl pfiesahovat celkem 1 stranu (v˘‰e uvedeného formátu).

STRUKTURA KOMENTÁ¤Ò JUDIKATURY 
Text komentáfie se dûlí na nûkolik ãástí. Cel˘ text je uvozen názvem, kter˘ zvolí autor. Následuje hlaviãka
poskytující základní informace o komentovaném soudním rozhodnutí: 

• Soud
• Oznaãení judikátu (blíÏe viz níÏe)
• Datum rozhodnutí
• Rozsah právní problematiky (heslovitû, klíãová slova)
• Související judikatura
• Relevantní ustanovení (ustanovení právních pfiedpisÛ dotãená judikátem)

Oznaãení judikátu by mûlo odpovídat mezinárodním citaãním pravidlÛm, kdy se cituje spisová znaãka a
dále název oficiální sbírky, v níÏ byl judikát publikován, a pfiíslu‰né místo ve sbírce (napfi: Case 6/64 Costa 
v. ENEL [1964] ECR 585, paragraph 128).

Následuje samotn˘ text komentáfie, kter˘ má následující strukturu:
• Závûr soudu (shrnutí právního závûru komentovaného judikátu – vyhotoví autor)
• Úvod (není povinn˘, uvedení problematiky se struãn˘m popisem oblasti, k níÏ se rozhodnutí

primárnû váÏe, popfi. téÏ dal‰í zajímavé informace, napfi. o v˘voji dané oblasti)
• Skutkov˘ základ pfiípadu (struãné vylíãení skutkov˘ch okolností pfiípadu)
• Procesní v˘voj (struãnû uvedené nejdÛleÏitûj‰í argumenty a závûry jednotliv˘ch soudÛ)
• Právní anal˘za (komentáfi – anal˘za argumentace jednotliv˘ch soudních instancí, apod.)
• Závûr (v˘znam rozhodnutí, pfiedev‰ím dopady do praxe)
• Jméno autora komentáfie, profesní pÛsobení

Vzhledem k povaze jednotliv˘ch ãástí by rozsah prvních tfií ãástí (celkem) nemûl b˘t del‰í neÏ rozsah ãásti
Právní anal˘za a Závûr (dohromady). TûÏi‰tû komentáfie spoãívá na ãástech Právní anal˘za a Závûr. V ãásti
Právní anal˘za není autor komentáfie omezen, mÛÏe podle potfieby dûlit text na ãásti apod.
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MGR. JANA KRÁLOVÁ1

Aãkoliv âeská republika pfii podpisu Lisabon-
ské smlouvy uãinila prohlá‰ení k Listinû zá-
kladních práv Evropské unie, kde zdÛraznila
meze její aplikace v âR,2 prezident republiky
v dal‰í fázi vnitrostátního ratifikaãního procesu
podmínil ratifikaci Lisabonské smlouvy sjedná-
ním stejné „v˘jimky“, jakou si z Listiny vyjed-
naly Polsko a Velká Británie.3 Vláda âR proto
vyjednala moÏnost âeské republiky pfiistoupit
k Protokolu o uplatÀování Listiny v Polsku a ve
Spojeném království, jenÏ je pfiipojen ke Smlou-
vû o Evropské unii a ke Smlouvû o fungování
Evropské unie (dále jen „Protokol“) a kter˘ je na
rozdíl od zmínûného prohlá‰ení nástrojem
právnû závazn˘m. Cílem tohoto ãlánku je pfie-
destfiít dÛvody sjednání Protokolu ze strany
Polska a Spojeného království, povahu tzv. ães-
k˘ch „záruk“ a pfiedev‰ím moÏn˘ v˘znam Pro-
tokolu pro uplatÀování Listiny v tûchto dvou
státech (a v budoucnu i v âeské republice).4

DÛvody sjednání tzv. „Britsko-
polského protokolu“

Cílem sjednání Protokolu bylo upfiesnit pÛsob-
nost práv a zásad zakotven˘ch v Listinû zá-
kladních práv EU. Tato interpretace vypl˘vá ze
studie The Treaty of Lisbon: an impact assessment,
zpracované European Union Committee (House of
Lords) v roce 2008,5 a zástupci Velké Británie ji
pfii jednáních v rámci EU neopomenou pfiipo-
menout pfii kaÏdé pfiíleÏitosti.6 Aãkoliv jsou
k Listinû pfiipojena tzv. „Vysvûtlení k Listinû zá-
kladních práv“ (dále jen „Vysvûtlení“), jejichÏ
cílem je objasnit pÛvod a v˘klad jednotliv˘ch
ustanovení Listiny a jeÏ mají b˘t závazn˘m in-
terpretaãním vodítkem pro soudní orgány apli-
kující Listinu, britská vláda shledala, Ïe ani tato
Vysvûtlení neodstraÀují ve‰keré pochybnosti
ohlednû uplatÀování nûkter˘ch práv a zásad
Listinou pfiedvídan˘ch.7 Protokol má tedy vy-
jasnit interpretaci Listiny tam, kde by se mohla

jevit jako sporná a vytváfiela by tak prostor pro pfií-
padn˘ extenzivní v˘klad Soudním dvorem EU.

Z hlediska Spojeného království se jako pro-
blematick˘ jevil pfiedev‰ím pomûrnû ‰irok˘ ka-
talog sociálních a hospodáfisk˘ch práv, jenÏ je
obsaÏen v hlavû IV („Solidarita“) Listiny.8 Vût‰i-
na ustanovení této hlavy nezakotvuje subjektiv-
ní práva, jichÏ by bylo moÏné se pfiímo na
základû Listiny domáhat pfied soudními orgány.
Jde spí‰e o zásady, jeÏ vyÏadují provedení unij-
ními ãi vnitrostátními pfiedpisy. Zásady se pak
pouÏijí k interpretaci a pfiezkumu tûchto prová-
dûcích pfiedpisÛ, pfiímo na jejich základû v‰ak
nelze napadat jednání unijních ãi vnitrostátních or-
gánÛ. U nûkter˘ch ustanovení této hlavy v‰ak není
zfiejmé, zda jde o pfiímo vymahatelná subjektivní
práva ãi právû „pouze“ o zásady. Cílem Velké Bri-
tánie bylo proto upfiesnit povahu tûch ustanovení
Listiny, která nemusí b˘t jednoznaãná.9

Polsko bylo vedeno naopak pfiedev‰ím potfie-
bou ochrany základních dogmat polské spoleã-
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K vlivu tzv. „Britsko-polského“ protokolu
a tzv. ãesk˘ch „záruk“ k Listinû
základních práv EU na uplatÀování
základních práv v tûchto státech

âLÁNKY

1 Autorka se zab˘vá mezinárodním a evropsk˘m právem. 
Za cenné pfiipomínky k textu dûkuji JUDr. Emilu Rufferovi, Ph.D.
a JUDr. Krist˘nû Najmanové, LL.M.

2 Prohlá‰ení ã. 53 pfiipojené k Závûreãnému aktu mezivládní
konference, podepsanému v Lisabonu dne 13. prosince 2007
a publikovanému v Úfiedním vûstníku EU dne 17. prosince 2007
(Úfi. vûst. C 306, 17. 12. 2007, s. 231).

3 Prohlá‰ení prezidenta republiky ze dne 9. fiíjna 2009 k ratifikaci
Lisabonské smlouvy je dostupné z http://www.hrad.cz 
(5. 2. 2010).

4 Aãkoliv je moÏné se v médiích setkat spí‰e s oznaãením „ãeská
v˘jimka“, pfiidrÏíme se v˘razu „ãeské záruky“, neboÈ, jak bude
ukázáno níÏe, Protokol nepfiedstavuje skuteãn˘ tzv. opt-out
z Listiny.

5 Dostupné z http://www.parliament.the-stationery-
office.co.uk/pa/ld200708/lds elect/ldeucom/62/62.pdf 
(5. 2. 2010), s. 101-107.

6 Viz napfiíklad vystoupení právního zástupce Velké Británie na
semináfii Fundamental Rights in the EU in view of the accession
of the Union to the European Convention on Human Rights and
Fundamental Freedoms pofiádaném ·panûlsk˘m
pfiedsednictvím Evropské unie v Madridu ve dnech 
2.-3. února 2010.

7 The Treaty of Lisbon: an impact assessment, op. cit., 
s. 101-107.

8 Jedná se o tato práva a zásady: právo pracovníka na
informování a na projednávání v podniku, právo na kolektivní
vyjednávání a akce, právo na pfiístup ke sluÏbám
zamûstnanosti, ochrana v pfiípadû neoprávnûného propu‰tûní,
slu‰né a spravedlivé pracovní podmínky, zákaz dûtské práce
a ochrana mlad˘ch lidí pfii práci, rodinn˘ a pracovní Ïivot,
sociální zabezpeãení a sociální pomoc, ochrana zdraví, pfiístup
ke sluÏbám obecného hospodáfiského zájmu, ochrana Ïivotního
prostfiedí, ochrana spotfiebitele.

9 The Treaty of Lisbon: an impact assessment, op. cit., s. 105.
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nosti v oblasti rodinného práva, nikoliv v oblas-
ti práv sociálních ãi hospodáfisk˘ch. Jeho cílem
bylo zejména potvrdit, Ïe Listina neovlivní ne-
moÏnost uzavírání sÀatkÛ osob stejného pohla-
ví v Polsku.

Tzv. ãeské „záruky“ k Listinû

V souvislosti s ratifikací Lisabonské smlouvy
vyjádfiil prezident republiky obavy z dopadÛ
Listiny na dekrety prezidenta republiky pfiijí-
mané v letech 1945-46. S cílem potvrdit fakt, Ïe
Listina zmínûné vnitrostátní pfiedpisy a jejich
dÛsledky neovlivní, vyjednala vláda âR moÏ-
nost âeské republiky pfiistoupit k Protokolu. Na
Evropské radû konané ve dnech 29. – 30. fiíjna
2009 získala âR pfiíslib hlav státÛ nebo vlád
ostatních ãlensk˘ch státÛ EU pfiipojit ke Smlou-
vû o EU a Smlouvû o fungování EU Protokol
o uplatÀování Listiny základních práv EU
v âeské republice, jehoÏ text tvofií pfiílohu I Zá-
vûrÛ pfiedsednictví Evropské rady.10 Stát by se
tak mûlo spoleãnû se smlouvou o pfiistoupení
nového ãlenského státu k Unii (dále jen „pfiístu-
pová smlouva“), a to za pfiedpokladu, Ïe tento
„ãesk˘“ protokol bude schválen ãlensk˘mi stá-
ty EU v souladu s jejich ústavními pfiedpisy.

V dÛsledku tohoto „ãeského“ protokolu by
mûl b˘t Protokol modifikován tak, aby se vzta-
hoval i na âR, a to stejn˘m zpÛsobem jako na
Velkou Británii a Polsko. Zatímco Listina, jakoÏ
i Protokol, se stanou právnû závazn˘mi doku-
menty vstupem Lisabonské smlouvy v platnost,
„ãesk˘“ protokol tento charakter získá aÏ pfii-
pojením k zakládacím smlouvám EU v souvis-
losti s dal‰í pfiístupovou smlouvou.

Dopady Protokolu na aplikaci
Listiny

Pro v˘klad Protokolu jsou zásadní ustanovení
jeho preambule. Ta v˘slovnû uvádí, Ïe pfiáním
Polska a Spojeného království je „vyjasnit nû-
které aspekty uplatÀování Listiny“, a to „ve
vztahu k právním pfiedpisÛm a správním po-
stupÛm Polska a Spojeného království a její
soudní vymahatelnosti v Polsku a ve Spojeném
království“. Odtud lze pak dovodit, Ïe cílem
tûchto dvou ãlensk˘ch státÛ EU nebylo vylouãit
uplatÀování Listiny na jejich území ãi vÛãi nim,
n˘brÏ skuteãnû toliko zakotvit v právnû závaz-
ném dokumentu v˘klad tûch ustanovení Listi-
ny, která, aã ãtena ve svûtle Vysvûtlení, se stále
mohou jevit jako nejednoznaãná. Mífieno je pfii-
tom patrnû pfiedev‰ím na obecná ustanovení
Listiny, která upravují její v˘klad a pouÏití
a jsou obsaÏena v hlavû VII. Jde tedy spí‰e o in-
terpretaãní protokol, neÏli o tzv. opt-out, jenÏ by

zcela vyluãoval pouÏití Listiny na území Polska,
Spojeného království a v budoucnu také âeské
republiky.

V˘‰e nastínûn˘ v˘klad Protokolu vypl˘vá ta-
ké z jiÏ zmínûné studie The Treaty of Lisbon: an
impact assessment.11 Dle této studie nemá Proto-
kol vést k rozdílné aplikaci Listiny ve Spojeném
království a v Polsku a v ostatních ãlensk˘ch
státech EU. V˘bor naopak pfiedpokládá, Ïe
k ustanovením Protokolu bude Soudní dvÛr EU
pfiihlíÏet i pfii uplatÀování Listiny vzhledem
k tûm státÛm, které nejsou smluvními stranami
Protokolu.12

Potvrzením faktu, Ïe Protokol nepfiedstavuje
tzv. opt-out z Listiny, je ostatnû i Prohlá‰ení Pol-
ské republiky k Protokolu o uplatÀování Listiny
základních práv Evropské unie v Polsku a ve
Spojeném království pfiipojené k Závûreãnému
aktu mezivládní konference v Lisabonu, podle
kterého „Polská republika prohla‰uje, Ïe vzhle-
dem k tradici spoleãenského hnutí „Solidarita“
a jeho v˘znamnému pfiínosu k boji za sociální
a pracovní práva plnû respektuje sociální a pra-
covní práva, jak jsou stanovena právem Evrop-
ské unie, a zejména ta, jeÏ jsou potvrzena
v hlavû IV Listiny základních práv Evropské
unie.“

V˘klad jednotliv˘ch ustanovení
Protokolu

âlánek 1 odstavec 1
„Listina neroz‰ifiuje moÏnost Soudního dvora Ev-

ropské unie ani jakéhokoliv soudu Polska ãi Spojené-
ho království shledat, Ïe právní a správní pfiedpisy,
zvyklosti nebo postupy Polska ãi Spojeného králov-
ství nejsou v souladu se základními právy, svoboda-
mi nebo zásadami, které Listina potvrzuje.“

Toto ustanovení upfiesÀuje v˘klad ãl. 51 Listi-
ny, kter˘ upravuje oblast pouÏití Listiny. Z ãl. 51
odst. 1 Listiny vypl˘vá, Ïe Listina je urãena na
prvním místû orgánÛm, institucím a jin˘m sub-
jektÛm Unie; ãlensk˘m státÛm pak jen tehdy,
kdyÏ uplatÀují (are implementing; mettent en oeu-
vre) právo Unie. Dle Vysvûtlení poukazujících
na judikaturu Soudního dvora EU to znamená,
Ïe ãlenské státy EU jsou povinny respektovat
Listinu tehdy, kdyÏ jednají v pÛsobnosti unijní-
ho práva. âl. 51 odst. 2 Listiny pak stanoví, Ïe
Listina neroz‰ifiuje ani nemûní pravomoci Unie
ani pÛsobnost unijního práva nad rámec stano-
ven˘ zakládacími smlouvami.13
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10 Text ZávûrÛ pfiedsednictví Evropské rady je dostupn˘
z http://www.consilium.europa.eu (5. 2. 2010).

11 Op. cit., s. 102.
12 TamtéÏ, s. 106.
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Jak vypl˘vá z Vysvûtlení, Listina v podstatû
kodifikuje základní práva a svobody, jimÏ
Soudní dvÛr poskytoval ochranu i pfied vstu-
pem Lisabonské smlouvy v platnost (a tedy
pfiedtím, neÏ se Listina stala aktem právnû zá-
vazn˘m) jako tzv. „obecn˘m zásadám právním“.
V Listinû proto nalezneme práva a zásady, kte-
ré jsou upraveny jiÏ v Evropské úmluvû
o ochranû lidsk˘ch práv a základních svobod,14

v dal‰ích mezinárodních lidskoprávních úmlu-
vách, jejichÏ smluvními stranami jsou v‰echny
ãlenské státy EU, ãi vypl˘vají z ústavních tradic
spoleãn˘ch ãlensk˘m státÛm EU (napfi. právo
na ochranu lidské dÛstojnosti). Oproti stavu
pfied vstupem Lisabonské smlouvy v platnost
Listina z vûcného hlediska nezv˘‰í standard
ochrany základních práv a svobod v Unii, neboÈ
nepfiedvídá Ïádná nová práva ãi svobody ani
neupravuje nové nástroje, pomocí nichÏ by by-
lo moÏné tato práva vymáhat. Nûkterá ustano-
vení Listiny odkazují na provedení zásad v nich
pfiedvídan˘ch vnitrostátními právními pfiedpi-
sy.15 Realizace tûchto zásad tedy zÛstane v pra-
vomoci ãlensk˘ch státÛ, jako tomu bylo pfied
vstupem Lisabonské smlouvy v platnost. Listi-
na proto neroz‰ífií pravomoci Unie ani pÛsob-
nost unijního práva nad rámec toho, co je
stanoveno zakládacími smlouvami.

Pfiínos Listiny v‰ak spoãívá v kodifikaci práv
a zásad, které byly dosud Evropsk˘m soudním
dvorem dovozovány z rÛzn˘ch pramenÛ. Listi-
na tedy pfiispûje pfiedev‰ím ke zv˘‰ení právní ji-
stoty obãanÛ EU a také omezí interpretaãní
volnost Soudního dvora EU (jednak tak uãiní
Listina sama o sobû, jednak se tak stane pro-
stfiednictvím Vysvûtlení, ke kter˘m bude Soud-
ní dvÛr muset pfiihlíÏet pfii interpretaci práv
a zásad zakotven˘ch v Listinû).

âl. 1 odst. 1 Protokolu v podstatû pouze po-
tvrzuje to, co je jiÏ stanoveno v ãl. 51 samotné
Listiny. Jde o stvrzení skuteãnosti, Ïe Listinu bu-
dou ãlenské státy povinny aplikovat jen v rám-
ci pÛsobnosti práva EU a nikoliv pfii pfiijímání
a aplikaci sv˘ch ãistû vnitrostátních právních
a správních pfiedpisÛ, zvyklostí a postupÛ. VÛ-
ãi tûmto ryze vnitrostátním aktÛm (zvyklostem
a postupÛm) nebudou obãané Spojeného krá-
lovství a Polska moci aplikaci Listiny úspû‰nû
vymáhat pfied vnitrostátními soudními orgány
tûchto státÛ. Stejnû tak ani Soudní dvÛr EU ne-
bude moci shledat, Ïe tyto ãistû vnitrostátní
pfiedpisy jsou v rozporu s Listinou. Soulad s Lis-
tinou bude totiÏ Soudní dvÛr EU moci posuzo-
vat pouze v pfiípadû unijních právních aktÛ
a dále tûch, které sice budou pfiijaty ãlensk˘mi
státy EU, av‰ak v pÛsobnosti práva EU (tj. bu-
dou unijní právo implementovat). MoÏnost ju-
dikovat ohlednû ãistû vnitrostátních právních

aktÛ ãlensk˘ch státÛ EU pfiitom Soudní dvÛr
EU nemûl ani pfied vstupem Lisabonské smlou-
vy v platnost. Cílem ãl. 1 odst. 1 Protokolu je
proto dle mého názoru pouze potvrdit, Ïe tomu
takto bude i poté, co se Listina stane právnû zá-
vazn˘m aktem. Jde o v˘slovné stvrzení toho, Ïe
moÏnosti Soudního dvora EU a vnitrostátních
soudních orgánÛ judikovat ohlednû ãistû vnitro-
státních právních pfiedpisÛ zÛstanou nezmûnûny.

Jak jiÏ bylo uvedeno v˘‰e, âR pfiistoupí k Pro-
tokolu aÏ v souvislosti s dal‰í pfiístupovou
smlouvou. To v‰ak neznamená, Ïe by do té do-
by ãeské soudy ãi Soudní dvÛr EU mohly posu-
zovat soulad vnitrostátních právních pfiedpisÛ
pfiijat˘ch mimo pÛsobnost práva EU s Listinou,
a to s ohledem na ãl. 51 Listiny, kter˘ stanoví, Ïe
na vnitrostátní pfiedpisy ãlensk˘ch státÛ se Lis-
tina vztahuje jen tehdy, je-li jimi uplatÀováno
právo EU. Ostatnû kdyby Soudní dvÛr EU pfie-
zkoumal vnitrostátní právní akt pfiijat˘ mimo
pÛsobnost práva EU, pfiekroãil by tak své pra-
vomoci a âR by nemusela pfiíslu‰né rozhodnu-
tí – akt ultra vires – respektovat.16

âlánek 1 odstavec 2
„Zejména, a aby se pfiede‰lo jakékoliv pochybnosti,

nic v hlavû IV Listiny nezakládá soudnû vymahatel-
ná práva platná v Polsku ãi ve Spojeném království,
pokud tato práva nejsou stanovena ve vnitrostátním
právu Polska ãi Spojeného království.“

Jak jiÏ bylo pfiedesláno v˘‰e, ne v‰echna usta-
novení hlavy IV Listiny t˘kající se sociálních
a hospodáfisk˘ch práv zakládají subjektivní
práva, která by bylo moÏné pfied soudními or-
gány vymáhat pfiímo na základû Listiny. Nûkte-
rá z nich upravují toliko zásady, jeÏ musí b˘t
teprve provedeny unijními akty ãi vnitrostátní-
mi pfiedpisy ãlensk˘ch státÛ. Pfied soudy není
moÏné na základû tûchto zásad napadat ãinnost
unijních orgánÛ ãi orgánÛ ãlensk˘ch státÛ. V je-
jich svûtle jsou v‰ak pfiezkoumávány akty, které
je provádûjí. Jako pfiíklad zásad upraven˘ch
v hlavû IV Listiny lze uvést ãl. 27 (právo pra-
covníka na informování a na projednávání
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13 PÛsobností práva EU lze rozumût vymezení rozsahu jeho
aplikace z hlediska vûcného, osobního, ãasového
a prostorového. Pravomocí rozumíme oprávnûní orgánÛ EU
jednat v rámci pÛsobnosti práva EU. 

14 V âR vyhlá‰ena sdûlením ã. 209/1992 Sb. Federálního
ministerstva zahraniãních vûcí o Úmluvû o ochranû lidsk˘ch
práv a základních svobod ve znûní protokolÛ ã. 3, 5 a 8.

15 Jde napfiíklad o ãl. 35 Listiny (ochrana zdraví), podle kterého
„[k]aÏd˘ má právo na pfiístup k preventivní zdravotní péãi a na
obdrÏení lékafiské péãe za podmínek stanoven˘ch vnitrostátními
právními pfiedpisy a zvyklostmi (...).“

16 V této souvislosti je tfieba pfiipomenout i nález Ústavního soudu
âR ve vûci Pl. ÚS 19/08, ve kterém Ústavní soud konstatoval
následující: „I Ústavní soud âeské republiky bude (mÛÏe) (...)
pÛsobit jako ultima ratio a mÛÏe zkoumat, zda nûkter˘ akt
orgánÛ Unie nevyboãil z pravomocí, které âeská republika podle
ãl. 10a Ústavy na Evropskou unii pfienesla (...)“ (bod 120).
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v podniku)17 ãi ãl. 28 (právo na kolektivní vy-
jednávání a akce)18 a dal‰í ustanovení, která od-
kazují na podmínky stanovené právem Unie ãi
vnitrostátními pfiedpisy.

V rámci hlavy IV Listiny lze v‰ak nalézt také
ustanovení, u nichÏ není zfiejmé, zda se jedná
o subjektivní právo ãi o zásadu. Uvádûjí to
ostatnû i Vysvûtlení, podle kter˘ch „v nûkter˘ch
pfiípadech mÛÏe ãlánek Listiny obsahovat prv-
ky práva i zásady (...).“ Jako pfiíklad lze uvést
pfiedev‰ím ustanovení ãl. 33 Listiny. Dle první-
ho odstavce tohoto ustanovení „rodina poÏívá
právní, hospodáfiské a sociální ochrany“; podle
druhého odstavce pak „v zájmu zachování sou-
ladu mezi rodinn˘m a pracovním Ïivotem má
kaÏd˘ právo na ochranu pfied propu‰tûním
z dÛvodu spojeného s matefistvím a právo na
placenou matefiskou dovolenou a na rodiãov-
skou dovolenou po narození nebo osvojení dítû-
te“. Vysvûtlení k ãl. 33 odst. 2 Listiny uvádí, Ïe toto
ustanovení je zaloÏeno na smûrnici 92/85/EHS
a smûrnici 96/34/ES. Nicménû ani Listina ani Vy-
svûtlení v˘slovnû nestanoví, Ïe by ãl. 33 Listiny
mohl b˘t aplikován pouze za podmínek stanove-
n˘ch uveden˘mi komunitárními akty (ãi pfiípad-
nû vnitrostátním právem), ãímÏ by bylo jasnû
dáno, Ïe nejde o pfiímo vymahatelná práva.

Právû na tato sporná ustanovení, u nichÏ ne-
ní zcela jednoznaãná jejich povaha, mífií patrnû
ãl. 1 odst. 2 Protokolu. Domnívám se, Ïe jde opût
o pojistku proti extenzivnímu v˘kladu Listiny
Soudním dvorem EU, jejímÏ cílem je zamezit to-
mu, aby Soudní dvÛr povaÏoval za vymahatel-
ná ta ustanovení Listiny, která by tento
charakter na základû platného unijního ãi vnit-
rostátního práva mít nemûla. Jin˘mi slovy,
v Polsku a ve Spojeném království lze vymáhat
pouze ta sociální a hospodáfiská práva, která
jsou jako subjektivní práva upravena ve vnitro-
státním právu tûchto ãlensk˘ch státÛ (a to buì
prostfiednictvím unijního práva, nebo ryze vnit-
rostátními právními pfiedpisy). Nad tento rá-
mec Soudní dvÛr EU nesmí (pouze na základû
Listiny) prohlásit urãité její ustanovení za vy-
mahatelné. V tomto ohledu je ãl. 1 odst. 2 Pro-
tokolu konkretizací ãl. 1 odst. 1 Protokolu.

Je tfieba podotknout, Ïe pfiípadné rozdíly v so-
ciálních a hospodáfisk˘ch právech v jednotli-
v˘ch ãlensk˘ch státech EU by mohly b˘t
Soudním dvorem EU povaÏovány za pfiekáÏku
plného fungování vnitfiního trhu EU.19 Mimo ji-
né i z tohoto dÛvodu lze pfiedpokládat, Ïe Pro-
tokol nezaloÏí rozdílnou aplikaci Listiny ve
Spojeném království a v Polsku (a v âR)
a v ostatních ãlensk˘ch státech.

Do doby vstupu Protokolu v platnost pro
âeskou republiku je pro interpretaci ustanovení
hlavy IV Listiny zásadní ãl. 51 odst. 5 Listiny,

podle kterého je moÏné se zásad obsaÏen˘ch
v Listinû dovolávat pfied soudy pouze pro úãe-
ly v˘kladu a kontroly zákonnosti aktÛ, kter˘mi
jsou tyto zásady provedeny. V tûch pfiípadech,
kdy není ze samotné Listiny zfiejmé, zda jde
o subjektivní právo ãi o zásadu, jsou v˘znamná
Vysvûtlení k Listinû, jeÏ objasÀují pÛvod a v˘-
klad pfiíslu‰n˘ch práv a zásad. Vzhledem k to-
mu, Ïe tato práva a zásady byly chránûny
Soudním dvorem EU jiÏ pfied vstupem Lisabon-
ské smlouvy v platnost jako tzv. obecné zásady
právní, jejichÏ obsah Listina pouze kodifikuje,
nejeví se jako pravdûpodobné, Ïe by se Soudní
dvÛr EU odch˘lil od své dosavadní interpreta-
ce tûchto práv (stejnû jako od své judikatury t˘-
kající se pfiímého úãinku unijního práva).20

âlánek 2
„Tam, kde ustanovení Listiny odkazuje na právní

pfiedpisy a zvyklosti, vztahuje se toto ustanovení na
Polsko ãi Spojené království pouze v tom rozsahu,
v jakém jsou práva nebo zásady v dotyãném ustano-
vení obsaÏené uznávány v právních pfiedpisech nebo
zvyklostech Polska ãi Spojeného království.“

âl. 2 Protokolu dle mého názoru upfiesÀuje
interpretaci tûch ustanovení Listiny, která odka-
zují na vnitrostátní právní pfiedpisy a zvyklosti,
jakoÏ i v˘klad ãl. 51 odst. 6 Listiny, podle nûjÏ
„k vnitrostátním právním pfiedpisÛm a zvy-
klostem musí b˘t plnû pfiihlíÏeno tak, jak je sta-
noveno v této listinû“. Jako pfiíklad ustanovení,
které takto odkazuje na vnitrostátní úpravu, lze
uvést ãl. 9 (právo uzavfiít manÏelství a právo za-
loÏit rodinu), podle kterého „právo uzavfiít
manÏelství a zaloÏit rodinu je zaruãeno v soula-
du s vnitrostátními zákony, které upravují v˘-
kon tûchto práv“. âl. 51 odst. 6 Listiny pak
zdÛrazÀuje, Ïe k této vnitrostátní úpravû je tfie-
ba pfiihlédnout „plnû“, neboli v celém rozsahu.
âl. 2 Protokolu v‰ak je‰tû nad to upfiesÀuje, Ïe
vnitrostátní úprava bude mezníkem pro uplat-
Àování pfiíslu‰ného práva ãi zásady. Jin˘mi 
slovy, tam kde ustanovení Listiny odkazují na
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17 „Pracovníci nebo jejich zástupci musí mít na vhodn˘ch úrovních
zaruãeno právo na vãasné informování a projednávání
v pfiípadech a za podmínek, které stanoví právo Unie
a vnitrostátní právní pfiedpisy a zvyklosti.“

18 „Pracovníci a zamûstnavatelé ãi jejich pfiíslu‰né organizace mají
v souladu s právem Unie a vnitrostátními právními pfiedpisy
a zvyklostmi právo sjednávat a uzavírat na vhodn˘ch úrovních
kolektivní smlouvy a v pfiípadû konfliktu zájmÛ vést kolektivní
akce na obranu sv˘ch zájmÛ, vãetnû stávky.“

19 Jirásek J. Application of the Charter of Fundamental Rights of
the EU in the United Kingdom and Poland according to the
Lisbon Treaty, dostupné
z http://www.law.muni.cz/edicni/sborniky/cofola2008/files/pdf/evr
op a/jirasek_jan.pdf (5. 2. 2010), s. 8.

20 Podmínky pfiímého úãinku komunitárních norem stanovil
Evropsk˘ soudní dvÛr v rozsudku ze dne 5. února 1963 ve vûci
26/63 Van Gend en Loos. Pfiím˘m úãinkem jsou nadány ty
komunitární normy, které jsou dostateãnû jasné, jednoznaãné
a bezpodmíneãné.
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vnitrostátní pfiedpisy a zvyklosti, budou se
v tûchto ustanoveních zakotvená práva a zása-
dy v Polsku a ve Spojeném království uplatÀo-
vat pouze v té mífie, v jaké jsou zakotveny
v jejich právním fiádu. Na základû Listiny nebu-
de moÏné pfiíslu‰ná práva nebo zásady interpre-
tovat (a v pfiípadû subjektivních práv vymáhat)
nad rámec dan˘ vnitrostátním právem.

Nutno dodat, Ïe pro ostatní ãlenské státy, a te-
dy také pro âeskou republiku do doby neÏ pfii-
stoupí k Protokolu, lze v˘‰e nastínûnou roli
vnitrostátních pfiedpisÛ ve vztahu k interpretaci
jednotliv˘ch ustanovení Listiny dovodit jiÏ na
základû Listiny samé. Relevantní je v této sou-
vislosti zejména jiÏ citovan˘ ãl. 51 odst. 6 Listiny,
jakoÏ i ustanovení ãl. 51 odst. 4 Listiny, podle kte-
rého „pokud tato Listina uznává základní práva,
která vypl˘vají z ústavních tradic spoleãn˘ch
ãlensk˘m státÛm, musí b˘t tato práva vykládána
v souladu s tûmito tradicemi“. Pfiistoupením
k Protokolu v‰ak bude tento v˘klad jednoznaãnû
zakotven v právnû závazném dokumentu.

Závûr

Lze uzavfiít, Ïe Protokol nepfiedstavuje tzv. opt-
out z Listiny v tom smyslu, Ïe by vyluãoval její

pouÏití na území Spojeného království a Polska
(a následnû i âR) ãi vÛãi nim. Listina je v tûchto
státech pouÏitelná stejnû jako v tûch ãlensk˘ch
státech EU, které Protokol nesjednaly. Protokol
v‰ak upfiesÀuje nûkteré aspekty její pÛsobnosti,
které nejsou v textu Listiny ani ve Vysvûtleních
upraveny dostateãnû pfiesnû. Jde tedy spí‰ o po-
jistku pfied roz‰ifiujícím v˘kladem nûkter˘ch
ustanovení Listiny Soudním dvorem EU, jakoÏ
i soudními orgány ãlensk˘ch státÛ EU.

Domnívám se, Ïe Protokol nebude znamenat
Ïádné znev˘hodnûní pro obãany âeské republi-
ky. V âeské republice bude po pfiistoupení
k Protokolu aplikace Listiny i nadále moÏná
(a nutná) v rámci tûch pfiedpisÛ a postupÛ, kte-
r˘mi bude uplatÀováno právo Unie. Pfiínosem
Protokolu bude potvrzení, Ïe na základû Listiny
nemohou b˘t pfiezkoumávány ryze vnitrostátní
právní pfiedpisy, pfiijaté mimo pÛsobnost unijní-
ho práva. To v‰ak nebude mít za následek sní-
Ïení standardu ochrany základních práv
v tûchto oblastech. Základní práva budou mimo
pÛsobnost práva Unie i nadále garantována
prostfiednictvím Listiny základních práv a svo-
bod âR a pfiíslu‰n˘ch mezinárodních úmluv, ji-
miÏ je âR vázána. 
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JUDR. VLADIMÍR ô ÍÎEK, PRÁVNÍK V MEZINÁRODNÍ

ADVOKÁTNÍ KANCELÁ¤I V PRAZE A DOKTORAND

PRÁVNICKÉ FAKULTY ZÁPADOâESKÉ UNIVERZITY

V PLZNI

V tomto pfiíspûvku se chci zamûfiit na právní
úpravu ãinûní právních úkonÛ vedoucím orga-
nizaãní sloÏky podniku ve smyslu ustanovení 
§ 13 odst. 3 ObchZ. Konkrétnû se pokusím
o struãné zamy‰lení ohlednû pfiípustnosti udû-
lení plné moci1 vedoucím organizaãní sloÏky
podniku tfietí osobû k provedení urãit˘ch práv-
ních úkonÛ ve vûcech t˘kajících se organizaãní
sloÏky podniku.

S ohledem na tematické zamûfiení pfiíspûvku
a s pfiihlédnutím k nemoÏnosti pfiíspûvku po-
stihnout ve‰keré myslitelné alternativy bych
rád uvedl, Ïe cílem pfiíspûvku je pokusit se pfii-
spût do probíhající diskuse na pfiedmûtné téma
a pfiedloÏit argumenty hovofiící ve prospûch
moÏnosti vedoucího organizaãní sloÏky podni-
ku udûlovat plnou moc. Smyslem tedy rozhod-
nû není pfiistoupit k nepodloÏené polemice se
závûry soudní praxe a odborné vefiejnosti.

Dosavadní v˘kladová praxe

PfiestoÏe se pfiípustností moÏnosti vedoucího
organizaãní sloÏky podniku udûlit plnou moc
zab˘valy soudy ve v‰ech procesních stupních
(ve svûtle funkãní pfiíslu‰nosti), v obãansko-
právním fiízení i v fiízení o pfiezkumu rozhod-
nutí správního orgánu, a stejnû tak v rámci
bûÏné rozhodovací ãinnosti, jakoÏ i pfii sjedno-
cování soudní v˘kladové praxe, nedo‰ly dopo-
sud k pfiijetí obecnû pouÏiteln˘ch a komplexnû
odÛvodnûn˘ch závûrÛ ohlednû (ne)pfiípustnos-
ti vedoucího organizaãní sloÏky podniku zmoc-
nit tfietí osobu.

Dle dostupn˘ch informací se Nejvy‰‰í soud
âeské republiky (dále také jen „Nejvy‰‰í soud“)
naposledy vyjádfiil k pfiípustnosti udûlení plné
moci vedoucím organizaãní sloÏky podniku ve
svém rozhodnutí ze dne 19. února 2008, sp. zn.
32 Odo 1428/2006,2 kde zaujal ohlednû moÏ-
nosti vedoucího organizaãní sloÏky podniku
udûlit plnou moc (pfiiãemÏ pfiedmûtem sporu
byla platnost hmotnûprávního úkonu) následu-
jící stanovisko:

„Zmocnûní vedoucího organizaãní sloÏky podniku
upravené v § 13 odst. 3 obch. zák. je zákonn˘m zmoc-

nûním, které je nepfienosné, neboÈ se vztahuje v˘luã-
nû k osobû vedoucího organizaãní sloÏky. Ztohoto
ustanovení je oprávnûn jen vedoucí organizaãní sloÏ-
ky podniku osobnû, kter˘ vzhledem k ustanovení § 24
obã. zák. (podle jehoÏ první vûty zástupce musí jed-
nat osobnû a dal‰ího zástupce si mÛÏe ustanovit, jen
jestliÏe je to právním pfiedpisem stanoveno nebo
úãastníky dohodnuto) není oprávnûn zmocnit dal‰í-
ho zástupce. I kdyby v‰ak k této situaci do‰lo, dal‰í
zástupce by oprávnûní v rozsahu uvedeném v § 13
odst. 3 obch. zák. nenabyl ...

PakliÏe Ïádn˘ právní pfiedpis neupravuje moÏnost
pfienesení zákonného zmocnûní vedoucího organizaã-
ní sloÏky ãinit za podnikatele ve‰keré právní úkony
t˘kající se této sloÏky na dal‰í osobu, nemÛÏe b˘t jed-
nání jiné osoby neÏ vedoucího organizaãní sloÏky
podniku posuzováno podle § 13 odst. 3 obch. zák.“

Lze se dÛvodnû domnívat, Ïe pfiedmûtn˘m
rozhodnutím navázal Nejvy‰‰í soud koncepãnû
na dfiívûj‰í rozhodnutí obãanskoprávního a ob-
chodního kolegia Nejvy‰‰ího soudu ze dne 
3. záfií 1997, sp. zn. Cpjn 30/97 (publikované ve
Sbírce soudních rozhodnutí a stanovisek, 1997,
ã. 9 pod zn. R 41/1997 civ.), kde Nejvy‰‰í soud
dospûl k nemoÏnosti, s urãit˘mi v˘jimkami,
udûlení plné moci (pro úãely zastupování pfied
soudem v rámci obãanského soudního fiízení)
vedoucím od‰tûpného závodu (ve smyslu § 7
odst. 1 a 2 obch. zák. pouÏitelné i pro vedoucí-
ho organizaãní sloÏky (pozn. autora)). Rozhod-
nutí bylo publikováno s následující právní
vûtou: „Vedoucí od‰tûpného závodu mÛÏe za práv-
nickou osobu jednat jen osobnû. Není oprávnûn po-
vûfiit jiného zamûstnance (ãlena), aby jednal za
právnickou osobu ve vûci t˘kající se od‰tûpného zá-
vodu pfied soudem, a ani nemÛÏe za právnickou oso-
bu zmocnit zástupce (napfi. advokáta), ledaÏe by
k tomu byl v˘slovnû zmocnûn vnitfiními organizaã-
ními pfiedpisy právnické osoby (napfi. statutem, sta-
novami nebo organizaãním fiádem) nebo v˘slovnû
povûfien v jednotlivém pfiípadû statutárním orgánem
právnické osoby.“

V opaãném duchu naopak rozhodl Vrchní
soud v Praze ve svém rozhodnutí ze dne 1. pro-
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Plná moc udûlená vedoucím organizaãní
sloÏky podniku. Skuteãnû vylouãeno?

1 Pro úãely zjednodu‰ení nedochází v tomto pfiíspûvku k rozli‰ení
mezi dohodou o plné moci a plnou mocí samotnou
(v podrobnostech viz ·vestka, J., Spáãil, J., ·kárová, M.,
Hulmák, M. a kol. Obãansk˘ zákoník I Komentáfi § 1-459. 1.
vydání, Praha: C. H. Beck, 2008, str. 283 a násl.).

2 Senát sloÏen˘ z pfiedsedy JUDr. Miroslava Galluse a soudcÛ
JUDr. Franti‰ka Faldyny CSc. a JUDr. Katefiiny Hornochové;
rozhodnutí volnû dostupné na www.profipravo.cz; právní vûty
cituji tak, jak jsou uvedeny na tûchto webov˘ch stránkách.
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since 1993, sp. zn. 5 Cmo 312/93 (uvefiejnûno
v Soudních rozhledech, 196, ã. 6, str. 150), ohled-
nû posouzení pfiípustnosti udûlení plné moci
pro úãely zastupování pfied soudy v obãanském
soudním fiízení, kdyÏ uzavfiel, Ïe „fieditel organi-
zaãní jednotky, kter˘ je podle interních pfiedpisÛ spo-
leãnosti oprávnûn ke v‰em právním úkonÛm jménem
této spoleãnosti, které s ãinností dané organizaãní
sloÏky souvisejí, je oprávnûn jménem spoleãnosti po-
dat také Ïalobu k uplatnûní práv vze‰l˘ch z ãinnosti
této organizaãní sloÏky i zmocnit v tûchto sporech
k zastupování advokáta.“ Shodn˘ postoj zaujal
Mûstsk˘ soud v Praze ve svém rozhodnutí ze
dne 24. listopadu 2006, sp. zn. 5 Ca 25/2005-83
(uvefiejnûno ve Sbírce rozhodnutí Nejvy‰‰ího
správního soudu, 2007, ã. 6, pod. ã. 1180, str. 486
a násl.), ve vûci posouzení pfiípustnosti udûlení
plné moci pro fiízení pfied správním orgánem,
kdyÏ uzavfiel, Ïe „je-li vedoucí organizaãní sloÏky
právnické osoby ze zákona (§ 13 odst. 3 obchodního
zákoníku) oprávnûn ãinit za podnikatele ve‰keré
právní úkony t˘kající se organizaãní sloÏky, je tfieba
dovodit, Ïe je téÏ oprávnûn v tomto rozsahu udûlit
jménem podnikatele (zahraniãní právnické osoby) pl-
nou moc k zastupování ve správním fiízení.“

Shodnû ani odborná vefiejnost nedospûla
k jednoznaãnému závûru ohlednû (ne)pfiípust-
nosti vedoucího organizaãní sloÏky podniku
zmocnit tfietí osobu k právnímu úkonu. Ve pro-
spûch této moÏnosti se vyslovuje napfi. I. Galoc-
zová3 nebo P. Koneãná,4 opaãn˘ závûr naopak
dovozuje J. KaÀka.5 Jsem pfiesvûdãen, Ïe v sou-
ãasnosti pfievaÏuje právní názor hovofiící ve
prospûch pfiipu‰tûní moÏnosti vedoucího orga-
nizaãní sloÏky podniku plnou moc udûlit.

Vedoucí organizaãní sloÏky
podniku a zákonné zmocnûní

Ve smyslu § 13 odst. 1 obch. zák. „je-li podnikate-
lem fyzická osoba, jedná osobnû nebo za ni jedná zá-
stupce. Právnická osoba jedná statutárním orgánem
nebo za ni jedná zástupce.“ Právnická osoba tedy,
jako umûle (fiktivnû) a úãelovû vytvofien˘ sub-
jekt práva,6 ãiní právní úkony osobnû sv˘m sta-
tutárním orgánem nebo prostfiednictvím sv˘ch
zástupcÛ jednajících v zastoupení právnické
osoby, pfiiãemÏ ve smyslu § 23 obã. zák. mÛÏeme
obecnû rozli‰ovat mezi smluvním zastoupením
(na základû smlouvy) a zákonn˘m zastoupením
(na základû zákona nebo rozhodnutí státního
orgánu).

Vedoucí organizaãní sloÏky podniku se pova-
Ïuje, v návaznosti na zápis do obchodního rejs-
tfiíku, za zvlá‰tního zákonného zástupce právnické
osoby, kdyÏ je pfiímo ze zákona oprávnûn za
podnikatele ãinit ve‰keré právní úkony t˘kající
se organizaãní sloÏky podniku. Vedoucího or-

ganizaãní sloÏky podniku tak nelze povaÏovat
za statutární orgán právnické osoby, ani za zá-
stupce organizaãní sloÏky podniku, kdyÏ sama
organizaãní sloÏka podniku nemá právní sub-
jektivitu a zpÛsobilost k právním úkonÛm (or-
ganizaãní sloÏka podniku není subjektem
práva).7

Plná moc udûlená vedoucím
organizaãní sloÏky podniku

Procesnûprávní8 plná moc

Z hlediska posouzení pfiípustnosti udûlení plné
moci vedoucím organizaãní sloÏky podniku
pfiedstavuje obecnû rozhodující prvek nezbytné
rozli‰ení mezi právní úpravou zastoupení obsa-
Ïenou v hmotném právu (tj. pro úãely tohoto
pfiíspûvku § 22 a násl. obã. zák. a § 13 a násl.
obch. zák. ) a právní úpravou zastoupení obsa-
Ïenou v procesním právu (tj. § 22 a násl. o. s. fi.),
kdyÏ hmotnûprávní úpravu jednání jménem
(v zastoupení) právnické osoby obsaÏenou pfie-
dev‰ím v obãanském zákoníku nelze pouÏít pfii
posuzování oprávnûní jednat za právnickou
osobu v obãanském soudním fiízení.

DÛvodem je skuteãnost, Ïe právní úprava
jednání za právnickou osobu obsaÏená v o. s. fi.
pfiedstavuje samostatnou komplexní právní
úpravu nezávislou na hmotném právu,9 kdyÏ
její v˘jimeãné pouÏití musí vypl˘vat pfiímo z § 21
o. s. fi. nebo ze zvlá‰tních právních pfiedpisÛ.

S ohledem na v˘‰e uvedené lze tedy s úspû-
chem vyjít z tvrzení, Ïe o. s. fi. pfiedstavuje uce-
lenou právní úpravu jednání a zastupování
úãastníka fiízení vyluãující pouÏití § 24 obã. zák.,
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3 Galoczová, I. Vedoucí organizaãní sloÏky zahraniãního
podnikatele [online]. [cit. 16. 10. 2007], URL:
http://www.epravo.cz/top/clanky/vedouci-organizacni-slozky-
zahran icniho-podnikatele-50847.html. ev.4. 50847.

4 Koneãná, P. 2. Rozsudek NS âR ze dne 19. 2. 2008, sp. zn. 32
Odo 1428/2006. in Obchodní spoleãnosti a jejich financování
v judikatufie Nejvy‰‰ího soudu âR. Sborník pfiíspûvkÛ
z 1. odborného symposia. Mimofiádná pfiíloha Právní rozhledy,
2008, ã. 19, s. 4 a násl.

5 KaÀka, J. Organizaãní sloÏka podniku zahraniãní osoby. 
1. vydání. Praha: LINDE nakladatelství s.r.o., 2005, str. 46.

6 V duchu závûrÛ C. F. von Savignyho „... pfiestoÏe je právní
subjektivita spojena s pojmem ãlovûka, existují jisté jiné umûlé
útvary, které jsou pro právní úãely touto zpÛsobilostí nadány“
(Savigny, C. F. System des heutigen römischen Rechte, Band II.
Berlin: Veit und Comp., 1840, s. 236; pfievzato z Eliá‰, K.
Spoleãnost s ruãením omezen˘m. Praha: Prospektum, 1997, s. 10).

7 V tomto smyslu napfi. rozhodnutí ve Sbírce rozhodnutí
Nejvy‰‰ího soudu âSR, vydávané v letech 1918-1938,
pofiadatel F. VáÏn˘; VáÏ. 9 637 (z r. 1930), a rozhodnutí
obãanskoprávního a obchodního kolegia Nejvy‰‰ího soudu ze
dne 3. záfií 1997 sp. zn. Cpjn 30/97, publikované ve Sbírce
soudních rozhodnutí a stanovisek, 1997, ã. 9 pod zn. R 41/1997
civ.

8 Pojmem „procesnûprávní“ plná moc rozumûj plnou moc
udûlenou pro úãely zastupování v rámci obãanského soudního
fiízení.

9 Napfi. rozhodnutí Nejvy‰‰ího soudu âR ze dne 10. bfiezna 2005,
sp. zn. 29 Odo 963/2003, publikované ve Sbírce soudních
rozhodnutí a stanovisek, 2006, ã. 3, pod zn. R 29/2006;
rozhodnutí Nejvy‰‰ího soudu âR ze dne 16. dubna 2008, 
sp. zn. 21 Cdo 1388/2007.
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pfiiãemÏ obdobnou právní úpravu upravující
nemoÏnost ustanovení dal‰ího zástupce úãast-
níkem fiízení o. s. fi. neobsahuje. S ohledem na
ústavnûprávní princip autonomie vÛle a svo-
bodného individuálního jednání zakotven˘ 
v ãl. 2 odst. 3 Listiny základních práv a svobod
(srov. napfi. nález Ústavního soudu âR ze dne
13. dubna 2004, sp. zn. I. ÚS 43/04, publikova-
n˘ ve Sbírce nálezÛ a usnesení Ústavního soudu
âR, 2004, sv. 33, pod pofi. ã. 54/2004) nelze tedy
podle mého názoru následnû dovodit, Ïe by 
o. s. fi. vyluãovalo moÏnost vedoucího organi-
zaãní sloÏky podniku jako zákonného zástupce
jednajícího za právnickou osobu ve smyslu § 21
odst. 1 písm. c) o. s. fi. udûlit plnou moc tfietí oso-
bû k jednání v obãanském soudním fiízení
ohlednû záleÏitostí t˘kajících se pfiedmûtné or-
ganizaãní sloÏky. Souãasnû, pokud o. s. fi. vylu-
ãuje moÏnost ustanovení dal‰ího zástupce,
uvádí tak ve smyslu zásady „racionálního zá-
konodárce“10 v˘slovnû (napfi. § 27 odst. 1 in fine
o. s. fi.), kdyÏ obecnû vychází z pfiípustnosti
ustanovení dal‰ího zástupce (napfi. § 32 odst. 1
o. s. fi.). Koneãnû, z pohledu pfiesvûdãivosti, nel-
ze pfiehlédnout ani zjevnou absenci jakéhokoli
zdÛvodnûní pro kategorické odmítnutí pfiípust-
nosti vedoucího organizaãní sloÏky podniku
udûlit plnou moc pro úãely zastupování pfied
soudy v obãanském soudním fiízení, a to pfiede-
v‰ím v rozhodnutí Nejvy‰‰ího soudu ze dne 
3. záfií 1997, sp. zn. Cpjn 30/97 (pfiiãemÏ v pfied-
mûtném rozhodnutí obsaÏená reference na sta-
novisko obãanskoprávního kolegia Nejvy‰‰ího
soudu âSR ze dne 22. prosince 1981, uvefiejnûné
pod ã. 22/1982 Sbírky soudních rozhodnutí
a stanovisek, není pro diskutovanou problema-
tiku relevantní).

Z pohledu procesnûprávního se tedy domní-
vám, Ïe je moÏno platnû udûlit plnou moc ve-
doucím organizaãní sloÏky podniku pro úãely
zastupování v obãanském soudním fiízení ve
vûcech t˘kajících se pfiíslu‰né organizaãní sloÏ-
ky, kdyÏ pro opaãn˘ závûr neshledávám Ïádné
odÛvodnûní. SoubûÏnû povaÏuji v˘‰e pfiedloÏe-
n˘ závûr ohlednû pfiípustnosti udûlení plné mo-
ci vedoucím organizaãní sloÏky podniku pro
úãely zastupování v obãanském soudním fiízení
za zásadnû obdobnû pouÏiteln˘ i pro udûlení
moci vedoucím organizaãní sloÏky podniku pro
zastupování ve správním fiízení podle správní-
ho fiádu, a to s odkazem na znûní § 30 odst. 1 zá-
kona ã. 500/2004 Sb., správní fiád, ve znûní
pozdûj‰ích pfiedpisÛ. V této souvislosti je nutno
pro úãely úplnosti uvést, Ïe Mûstsk˘ soud
v Praze ve svém rozhodnutí ze dne 24. listopa-
du 2006, sp. zn. 5 Ca 25/2005-83 (viz v˘‰e) –
podle mého názoru nesprávnû – pfiistoupil pro
potfieby pfiezkumu rozhodnutí pfiijatého ve

správním fiízení (pfiedmûtem sporu bylo jmeno-
vitû udûlení plné moci pro zastupování ve
správním fiízení vedoucím organizaãní sloÏky
podniku) k pouÏití obecné hmotnûprávní úpra-
vy zastoupení, pfiiãemÏ zjevnû vy‰el ze subsidi-
ární aplikace § 24 obã. zák., jehoÏ pouÏití
následnû vylouãil odkazem na § 13 odst. 3 obch.
zák.. Nutno je‰tû podotknout, Ïe § 17 odst. 1 zá-
kona ã. 71/1967 Sb., správní fiád, v pfiíslu‰ném
znûní, jenÏ byl v pfiedmûtném pfiípadû pouÏitel-
n˘, dal‰í zmocnûní zákonn˘m zástupcem obec-
nû v˘slovnû umoÏÀoval.

Hmotnûprávní11 plná moc

Pro úãely posouzení pfiípustnosti udûlení hmot-
nûprávní plné moci vedoucím organizaãní sloÏ-
ky podniku je nejprve nezbyté vyhodnotit
vzájemn˘ vztah ustanovení § 13 odst. 3 obch.
zák. a § 24 obã. zák.

Vzhledem ke skuteãnosti, Ïe obchodní záko-
ník neobsahuje komplexní právní úpravu za-
stoupení, dojde ve smyslu § 1 odst. 2 obch. zák.
k podpÛrnému pouÏití obecné právní úpravy
obã. zák. (obecnû se tedy podpÛrnû pouÏije mi-
mojiné i § 24 obã. zák.). PfiestoÏe Nejvy‰‰í soud
dospûl v rozhodnutí ze dne 19. února 2008, sp.
zn. 32 Odo 1428/2006 k závûru o nepfienosnos-
ti zákonného zmocnûní, a tím i o nepfiípustnos-
ti udûlení hmotnûprávního zmocnûní vedoucím
organizaãní sloÏky podniku na základû § 24
obã. zák. pfiedstavujícího podpÛrnou právní
úpravu k obchodnímu zákoníku (pfiiãemÏ mu-
sel vyjít z neexistence právní úpravy ustanove-
ní dal‰ího zástupce v obchodním zákoníku),
jsem pfiesvûdãen, Ïe pfii posouzení vzájemného
vztahu § 13 odst. 3 obch. zák. a § 24 obã. zák. je
nutno upfiednostnit a pfiímo pouÏít komplexní
právní úpravu § 13 odst. 3 obch. zák. Jin˘mi slo-
vy, vedoucí organizaãní sloÏky podniku bude
oprávnûn ke v‰em právním úkonÛm t˘kajícím
se pfiedmûtné organizaãní sloÏky podniku, vãet-
nû udûlení plné moci, a to jiÏ pfiímo na základû
samotného § 13 odst. 3 obch. zák., pfiiãemÏ úva-
ha o subsidiárním pouÏití § 24 obã. zák. je bez-
pfiedmûtná. Ustanovení § 13 odst. 3 obch. zák.
udûluje vedoucímu organizaãní sloÏky podniku
neomezené „bianco“ oprávnûní; není tedy vÛ-
bec potfiebné odkazovat na podpÛrné uÏití ob-
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10 Napfi. nález Ústavního soudu âR z 10. ãervence 2008, sp. zn. I.
ÚS 436/05, v nûmÏ Ústavní soud konstatoval, Ïe „pfii v˘kladu
právních úkonÛ je nepsan˘m pravidlem právním téÏ pfiedpoklad,
podle nûhoÏ Ïádn˘ normotvÛrce nezam˘‰lí dát jím tvofienému
aktu absurdní nebo nerozumné dÛsledky (srov. nález sp. zn. I.
ÚS 331/98, Sbírka nálezÛ a usnesení Ústavního soudu, svazek
18, str. 233).„ Rozhodnutí povaÏuji za obecnû pouÏitelné, tedy
i pro postup zákonodárce.

11 Pojmem “hmotnûprávní„ plná moc rozumûj plnou moc udûlenou
pro úãely zastupování pfii ãinûní právního úkonu v rámci
hmotného práva.
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ãanského zákoníku, kdyÏ pfiímo § 13 odst, 3
obch. zák. zahrnuje i moÏnost dal‰ího zmocnû-
ní (v obdobném duchu Mûstsk˘ soud v Praze ve
svém rozhodnutí ze dne 24. listopadu 2006, 
sp. zn. 5 Ca 25/2005-83).

V této souvislosti nicménû nutno uvést i moÏ-
nost hodnocení vztahu § 24 obã. zák. a § 13 odst.
3 obch. zák. jako vztahu speciálního (obchodní
zákoník) vÛãi obecnému (obãansk˘ zákoník),
pfiíp. povaze § 24 obã. zák. jako obecné odkazo-
vací normy.12

I pokud bychom nicménû pfiipustili pouÏitel-
nost právních závûrÛ, k nimÏ dospûl Nejvy‰‰í
soud ve v˘‰e zmínûném rozhodnutí, nelze pfie-
hlédnout vlastní argumentaãní základ pfiedmût-
ného rozhodnutí. Konkrétnû lze totiÏ usoudit,
Ïe Nejvy‰‰í soud dovodil nepfiípustnost zmoc-
nûní dal‰ího zástupce vedoucím organizaãní
sloÏky podniku ve smyslu § 24 obã. zák. neexi-
stencí v˘slovného pfiipu‰tûní této moÏnosti
v právním pfiedpise, tj. jmenovitû v § 13 odst. 3
obch. zák. Tímto v˘kladem nicménû dochází
k opominutí dal‰í moÏnosti upravené v § 24 obã.
zák., a to, Ïe zástupce mÛÏe ustanovit dal‰ího
zástupce i tehdy, jestliÏe si to úãastníci dohodli.

Ve svûtle v˘‰e uvedeného lze tedy pfiipustit
moÏnost zmocnûní dal‰ího zástupce vedoucím
organizaãní sloÏky podniku ve smyslu § 13
odst. 3 obch. zák., pokud soubûÏnû do‰lo k v˘-
slovnému pfiipu‰tûní této moÏnosti obecnû
v rámci vztahu podnikatele a vedoucího orga-
nizaãní sloÏky podniku, tj. v mezích interní or-
ganizace ãinnosti podnikatele (napfi. vnitfiním
pfiedpisem podnikatele) nebo pfiímo v rámci
vlastního smluvního vztahu vedoucího organi-
zaãní sloÏky podniku s podnikatelem (napfi.
smluvním ujednáním, v˘slovn˘m povûfie-
ním/pokynem podnikatelem, resp. jeho statu-
tárním orgánem). Z hlediska úplnosti nutno
uvést, Ïe obchodní zákoník v˘slovnû nedefinu-
je povahu/charakter/ obsahové náleÏitosti
právního vztahu vedoucího organizaãní sloÏky
podniku a podnikatele. PfiestoÏe je vedoucí or-
ganizaãní sloÏky podniku ve vztahu k podnika-
teli obvykle v pracovnûprávním pomûru (srov. 
§ 3 a § 2 odst. 4 a 5 zákona ã. 262/206 Sb., záko-
ník práce, ve znûní pozdûj‰ích pfiedpisÛ, nahra-
zující vefiejnoprávní koncepci zákazu tzv.
‰varcsystému upravenou v § 13 zákona 
ã. 435/2004 Sb., o zamûstnanosti, ve znûní úãin-
ném do 31. 12. 2006), nelze podle mého pfie-
svûdãení vylouãit ani jiné (obchodnûprávní)
ujednání spoãívající v pfiimûfieném uÏití napfi.
úpravy mandátní smlouvy.13

Pfiinejmen‰ím se tedy lze v duchu v˘‰e uve-
deného domnívat, Ïe nedo‰lo k zásadnímu po-
sunu v postoji Nejvy‰‰ího soudu (tj. rozhodnutí
Nejvy‰‰ího soudu ze dne 3. záfií 1997, sp. zn.

Cpjn 30/97) v posuzování pfiípustnosti vedou-
cího organizaãní sloÏky podniku ustanovit dal-
‰ího zástupce, pfiiãemÏ pro umoÏnûní tohoto
postupu musí dojít ke splnûní vymezen˘ch
podmínek (tj. v˘slovná úprava ve vnitfiních
pfiedpisech podnikatele, nebo pfiímo v rámci
smluvního vztahu vedoucího organizaãní sloÏ-
ky a podnikatele).

Závûr

Smyslem a cílem tohoto pfiíspûvku bylo pokusit se
ve struãnosti shrnout a zhodnotit dosavadní postoj
právní praxe, a pfiedev‰ím pfiedloÏit argumenty
hovofiící ve prospûch v˘kladu pfiipou‰tûjícího
udûlení plné moci vedoucím organizaãní sloÏky
podniku ve smyslu § 13 odst. 3 obch. zák.

Z pohledu procesnûprávní plné moci pova-
Ïuji moÏnost dal‰ího zmocnûní vedoucím orga-
nizaãní sloÏky podniku za pfiípustnou bez
jak˘chkoli dal‰ích podmínek ãi omezení. Shod-
nû, i pro pfiípad hmotnûprávní plné moci pova-
Ïuji tuto moÏnost obecnû za pfiípustnou bez
dal‰ího (koneãnû, shodnû se tato moÏnost do-
vozuje i v komentáfii ·tenglová, I., Plíva, S.,
Tomsa, M. a kolektiv. Obchodní zákoník. Komen-
táfi. 8. vydání, Praha: C. H. Beck, 2003 (vydaném
po rozhodnutí Nejvy‰‰ího soudu ze dne 3. záfií
1997, sp. zn. Cpjn 30/97)). Souãasnû nicménû
souhlasím, Ïe v˘slovné umoÏnûní udûlení plné
moci pro zastupování pfii ãinûní hmotnûprávní-
ho úkonu vedoucím organizaãní sloÏky podni-
ku ve vnitfiních pfiedpisech podnikatele nebo
v rámci smluvního vztahu vedoucího organi-
zaãní sloÏky podniku a podnikatele v návaz-
nosti na pfiipu‰tûní této moÏnosti v § 13 odst. 3
obch. zák. pfiedstavuje prvek nezanedbatelnû
zvy‰ující míru právní jistoty.

Nejvy‰‰í soud sv˘m v˘kladov˘m postojem
v rozhodnutí ze dne 19. února 2008, sp. zn. 32
Odo 1428/2006 postupuje zjevnû v rozporu se
znûním § 13 odst. 3 obch. zák. stojícím na ‰iro-
kém pojetí pÛsobnosti vedoucího organizaãní
sloÏky podniku. SoubûÏnû lze navíc odmítnutí
moÏnosti smluvnû pfiipustit udûlení plné moci
vedoucím organizaãní sloÏky podniku posoudit
jako odporující povaze soukromého práva 
vycházejícího mimo jiné z principu autonomie
vÛle a smluvní svobody (srov. napfi. nález
Ústavního soudu âR ze dne 21. dubna 2009, 
sp. zn. II. ÚS 571/06).
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12 V tomto duchu pravdûpodobnû i Plíva in ·tenglová, I., Plíva, S.,
Tomsa, M. a kolektiv. Obchodní zákoník. Komentáfi. 8. vydání,
Praha: C. H. Beck, 2003, str. 40.

13 Pro bliÏ‰í vymezení rámce tûchto úvah odkazuji napfi. na
rozhodnutí Nejvy‰‰ího soudu ze dne 25. listopadu 2009, sp. zn.
23 Cdo 2713/2009 (i pfiestoÏe se zab˘vá definiãním vymezením
vzájemného vztahu prokuristy a spoleãnosti).
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Za zmínûní stojí i praktické aspekty v˘kladu
nepfiipou‰tûjícího moÏnost udûlení plné moci
vedoucím organizaãní sloÏky podniku, a to pfie-
dev‰ím v podobû zv˘‰en˘ch transakãních ná-
kladu, kdyÏ pfiípadnou plnou moc musí udûlit
pouze statutární orgán právnické osoby (nachá-
zející se v pfiípadû organizaãních sloÏek zahra-
niãních právnick˘ch osob typicky mimo území
âeské republiky).

Lze tedy jen pevnû vûfiit, Ïe se ohlednû pfií-
pustnosti vedoucího organizaãní sloÏky podni-

ku udûlit plnou moc prosadí v˘klad hovofiící ve
prospûch této moÏnosti. Na závûr si neodpus-
tím ohlédnutí i za rozhodovací praxí Nejvy‰‰í-
ho soudu, jenÏ bohuÏel prome‰kal nejednu
moÏnost zaujmout argumentaãnû ucelen˘
a komplexní postoj k problematice procesnû-
právních a hmotnûprávních pln˘ch mocí udûlo-
van˘ch vedoucím organizaãní sloÏky podniku,
to v‰e dokonce v rámci jednoho rozhodnutí
(srov. rozhodnutí Nejvy‰‰ího soudu ze dne 7.
záfií 2005, sp. n. 32 Odo 195/2005).
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MGR. BC. TEREZIE SMEJKALOVÁ, DOKTORANDKA

KATEDRY PRÁVNÍ TEORIE PRÁVNICKÉ FAKULTY

MASARYKOVY UNIVERZITY, BRNO

Tento ãlánek navazuje na diskusi a srovnávací
anal˘zu stylu soudních rozhodnutí v rÛzn˘ch
právních systémech.1 Zamûfií se pfiedev‰ím na
stylovou stránku písemné podoby – textu –
soudního rozhodnutí bez v˘raznûj‰ího zfietele
k jeho moÏnému normativnímu dopadu. Jeho
první ãást se zamûfií na otázku stylu a celkové
struktury ãeského soudního rozhodnutí, druhá
ãást se potom bude vûnovat anal˘ze odÛvodnû-
ní z hlediska jeho argumentaãní skladby.

Jedním z autorÛ, kter˘ se velice podrobnû vû-
nuje srovnávání nejrÛznûj‰ích aspektÛ soudních
rozhodnutí ve Francii a ve Spojen˘ch státech
americk˘ch (USA) je Mitchel Lasser, kter˘
v rámci své anal˘zy rozli‰uje formu, diskurs a ré-
toriku rozhodnutí.2 Formou rozumí strukturu
rozhodnutí, diskursem zpÛsob, kter˘m rozhod-
nutí promlouvá, a rétorikou pouÏití rÛzn˘ch ja-
zykov˘ch vyjádfiení a pfienesen˘ch v˘znamÛ –
tropÛ (napfi. metafor, eufemismÛ, synekdoch),
které rozhodnutí vyuÏívá. Tohoto dûlení se pfii-
drÏí i tento ãlánek, kter˘ se nejprve zamûfií na
formu a potom na diskurs.

Tento zpÛsob srovnávání není jedin˘, kter˘ je
v kontextu stylÛ soudních rozhodnutí vyuÏí-
ván. V ãeském kontextu pouÏívá pro rozli‰ová-
ní a srovnávání stylu soudních rozhodnutí
Zdenûk Kühn pfiedev‰ím následující kritéria:3
jazyk, zpÛsob formulace rozhodnutí, stupeÀ
rozsáhlosti, v˘znam pfiisuzovan˘ questio facti
a questio iuris, odkazy na zdroje a argumentace
precedenty. Na jejich základû dospívá v souladu
s dal‰ími autory k následujícím extrémÛm: na
jednu stranu b˘vá stavûno strohé, formalistické
rozhodnutí francouzského Cour de cassation a na
stranu druhou argumentaãnû bohaté, diskursiv-
ní rozhodnutí amerického Supreme Court. Kühn4

vysvûtluje strohost francouzského soudního
rozhodnutí mimo jiné pomocí ideologie váza-
ného soudcovského rozhodování, které za ideál
uvaÏování povaÏuje jednoduch˘ sylogismus.
OdÛvodnûní je potom formulováno tak, Ïe
„pfiedstírá, Ïe na otázku správného v˘kladu
práva existuje jediná správná odpovûì“.5 OdÛ-
vodnûní francouzského rozhodnutí je proto 
pomûrnû krátké a formulováno neosobnû a ne-
obsahuje Ïádnou hodnotovou ãi principielní ar-
gumentaci. Naproti tomu rozhodnutí v common
law spadají pod model diskursivní, ãasto vy-

svûtlovan˘ v souvislosti s ideologií volného
soudcovského rozhodování: rozhodnutí jsou
del‰í, ãasto personalizovaná, obsahují nejrÛz-
nûj‰í argumenty a okolnosti, které soudce vedly
k danému rozhodnutí; rozhodnutí nepfiedstírá
jedinou správnou odpovûì, ale staví vedle sebe
a diskutuje konfliktní argumenty.6

V souvislosti s Lasserovou anal˘zou se tento
pfiístup mÛÏe jevit jako zjednodu‰en˘. Lasser7

srovnává rozhodnutí (a související proces roz-
hodování) Cour de cassation a Supreme Court na
základû dvou bodÛ: pfiijetí/odmítnutí formalis-
mu a hodnotovû-ideologické orientace (policy).
Základní rozdíl mezi rozhodováním zmínûn˘ch
institucí pak spoãívá v rozdûlení/spojení sféry,
ve které se tyto dva body promítají. „...[P]ubli-
kovaná francouzská soudní rozhodnutí se sklá-
dají z jednoduchého sylogismu, vycházejícího
ze zákonn˘ch základÛ, zatímco onen otevfien˘
diskurs spravedlivé aplikace práva a ekvity je
vykázán do skryté diskursivní sféry v rámci
francouzského soudního aparátu.“8 Francouz-
sk˘ soudní systém je rozdûlen na dvû sféry 
diskursu: jednu tvofií publikovaná soudní roz-
hodnutí, tu druhou pak interní soudní sféra,
tvofiená pfiedev‰ím stanovisky generálního 
advokáta (avocat général) a soudce zpravodaje
(conseiller rapporteur). Stanoviska generálního
advokáta (conclusions) a zprávy soudce zpravo-
daje (rapports) obsahují ony hodnotovû-ideolo-
gické diskuse a jsou formulovány právû
z pozice vefiejného prospûchu, spoleãensk˘ch
zájmÛ a správné aplikace práva,9 t˘kají se apli-
kovatelného práva a související judikatury, za-
tímco v˘sledné rozhodnutí je formulováno jako
stroh˘ sylogismus, redukovan˘ do jediné vûty,
ãasto krat‰í neÏ jedna strana, které je vydáváno
z pozice neosobní soudní instituce, bez moÏnosti
pfiipojení odli‰n˘ch stanovisek.10 Conclusions
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Forma a diskurs soudního rozhodnutí

1 Tomuto tématu se v ãeském právním prostfiedí vûnuje
pfiedev‰ím Zdenûk Kühn, ze zahraniãních autorÛ je stûÏejní
pfiedev‰ím práce Mitchela Lassera nebo Marka Lotha.

2 Viz Lasser M. „Lit. Theory“ put to the Test: A Comparative
Literary Analysis of American Judicial tests and French Judicial
Discourse, 111 Harv. L. Rev. 687 1997-1998, s. 691.

3 Viz Kühn Z. Aplikace práva ve sloÏit˘ch pfiípadech. K úloze
právních principÛ v judikatufie, Praha 2002, s. 347.

4 Viz Kühn Z. Srovnání stylu soudního rozhodnutí v âeské
republice, západní Evropû a USA, Soudce 1/2001, s. 8.

5 TamtéÏ, s. 9.
6 TamtéÏ, s. 9.
7 Viz Lasser M. Anticipating Three Models of Judicial Control,

Debate and Legitimacy: The European Court of Justice, the
Cour de cassation and the United States Supreme Court. Jean
Monnet Working Paper 1/03, s. 3 a násl.

8 Viz Lasser M. Anticipating Three Models of Judicial Control,
Debate and Legitimacy, s. 3.

9 TamtéÏ, s. 11.
10 TamtéÏ, s. 7-8.

JURIS_03_10_zlom  16.4.2010  6:36  Stránka 13



i rapports jsou detailní a personalizované a ob-
sahují diskusi pfiedchozí judikatury a odborné
literatury.11 Tato ãást soudního diskursu je ale
ze své valné vût‰iny skryta vefiejnosti, proto se
francouzské soudní rozhodování zdá b˘t na
první pohled prosté hodnotovû-ideologické dis-
kuse a do popfiedí vystupuje formalismus. For-
mu, diskurs a rétoriku francouzského soudního
rozhodnutí nelze tedy zkoumat pouze v rámci
oficiálnû publikovaného a zvefiejnûného textu, ale
pouze s ohledem na takto naznaãen˘ komplex.

Pro rozhodnutí US Supreme Court platí, Ïe for-
malistické i hodnotovû-ideologické debaty se
odehrávají na jednom místû: v rámci judicial opi-
nion.12 Vzhledem k tomu, Ïe pro common law je
soudce právotvorná autorita, musí b˘t opinion
svou skladbou a obsahem schopno obhájit samo
sebe a mûlo by z nûj b˘t zfiejmé, jaká pravidla
a principy jsou ve hfie. Z toho vypl˘vá, Ïe rozhod-
nutí Supreme Court jsou spí‰e dlouhá, obsahují slo-
Ïitá vysvûtlení, ãasto se skládají z individuálních
názorÛ jednotliv˘ch soudcÛ.13 Jak tedy pí‰e Las-
ser, americk˘ systém integruje obû diskursní sféry
do jednoho textu soudního rozhodnutí.

Z naznaãeného srovnávání francouzského
a amerického soudního rozhodnutí vypl˘vají
pfiedev‰ím dvû metodologické linky, kter˘ch se
pfiidrÏí i tento ãlánek: 1) tyto zkoumané styly
se jeví jako opaãné extrémy jedné ‰kály, kde je-
den extrém tvofií striktní sylogismus a druh˘
diskursivní styl; 2) formalismus a hodnotovû-
ideologické argumenty, které mohou b˘t zdán-
livû pfiifiaditelné pfiedchozím dvûma extrémÛm,
se objevují prakticky v kaÏdém rozhodovacím
procesu. Do jaké míry lze tedy ãeské soudní roz-
hodnutí zafiadit na v˘‰e naznaãenou ‰kálu? Do
jaké míry ãeské soudní rozhodnutí pfiijímá/od-
mítá formalistickou a hodnotovû-ideologickou
argumentaci (pfiípadnû na ní staví)?

Pfii anal˘ze stylu ãeského soudního rozhod-
nutí (ãesk˘ch soudních rozhodnutí) budu vy-
cházet primárnû z Lasserova oddûlení formy,
diskursu a rétoriky. Kritéria, která pouÏívá
Kühn, pak budou vyuÏita tam, kde odpovídají
obsahu nûkteré z tûchto kategorií. Pfii anal˘ze
rozhodnutí budu pracovat pfieváÏnû s nálezy
Ústavního soudu. Tam, kde se jejich podoba v˘-
raznû li‰í od rozhodnutí obecn˘ch soudÛ, bude
na tento rozdíl upozornûno.

Forma

Pro posuzování formy ãeského soudního roz-
hodnutí budou diskutovány následující faktory:
a. identifikace rozhodujícího;
b. struktura (oddûlení v˘roku a odÛvodnûní;

pfiítomnost odli‰ného stanoviska);

c. odkazy na zdroje (ãetnost uÏívání formálních
a nezávisl˘ch hodnotov˘ch argumentÛ).

Identifikace rozhodujícího

âeská soudní rozhodnutí jsou formulována
z pozice moci soudní jako nezávislé sloÏky, kte-
rá zastupuje státní moc âeské republiky. Pfiesto-
Ïe jsou konkrétní soudci podílející se na
rozhodnutí identifikováni v záhlaví rozhodnutí
jménem – a pfiedseda senátu potom i v závûru
rozhodnutí – nevystupují zcela sami za sebe, ale
jako souãást rozhodující instituce. Soud vyjad-
fiuje své názory velice neosobním stylem: „soud
má za to“, „Ústavní soud do‰el k závûru“ atd.
Prolomením tohoto stírání individuálního názo-
ru soudce je v ãeském právním systému moÏnost
ústavních soudcÛ pfiipojovat k vût‰inovému ná-
zoru odli‰ná stanoviska. NejenÏe jsou tato sta-
noviska jmenovitû pfiifiaditelná k jednotlivému
soudci, ale velice ãasto b˘vají i formulována
v první osobû jednotného ãísla. Napfiíklad v od-
li‰ném stanovisku Eli‰ky Wagnerové k nálezu
Ústavního soudu sp. zn. Pl. ÚS 42/03 se obje-
vují následující vazby: „K vût‰inovému rozhod-
nutí jsem si vyhradila odli‰né stanovisko k jeho
odÛvodnûní, a to proto, Ïe setrvávám na názo-
ru.“, „Dále mám za to, Ïe...“ nebo „Pokud jsem
nehlasovala pro zru‰ení ..., pak...“. Osobní for-
mulace odli‰n˘ch stanovisek ale nemusí b˘t
pravidlem, a to pfiedev‰ím tam, kde se jedná
o odli‰né stanovisko podávané spoleãnû nûkoli-
ka soudci. V takovém pfiípadû (viz napfiíklad
odli‰né stanovisko Pavla Holländera, Stanislava
Balíka a Vlasty Formánkové k v˘‰e citovanému
nálezu) se mohou objevit neosobní, pasivní for-
mulace a vazby. Rozhoduje-li ãesk˘ soud, roz-
hoduje instituce, nikoli jednotliví soudci.
V tomto ohledu se ãeské rozhodnutí pohybuje
nûkde mezi vysoce formalizovan˘m neosobním
rozhodnutím francouzsk˘ch soudÛ (v pfiípadû
Cour de cassation rozhodnutí neobsahuje podpi-
sy nebo odli‰ná stanoviska)14 a personalizova-
n˘m rozhodnutím US Supreme Court. Jednotlivé
názory tohoto rozhodnutí jsou uvozeny vûtou
obsahující jméno soudce a uvádûjící, zda se jed-
ná o opinion soudce zpravodaje, a tedy i v˘sled-
n˘ názor soudu, nebo o concurring (souhlasné)
nebo dissenting (odli‰né) opinion.15 Názory sou-
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11 TamtéÏ, s. 12, podrobnûji viz Lasser M. Judicial (Self-)Portraits:
Judicial Discourse in the French Legal System, s. 1388 a násl.

12 Viz Lasser M. Anticipating Three Models of Judicial Control,
Debate and Legitimacy, s. 21.

13 TamtéÏ, s. 23.
14 TamtéÏ, s. 7-8; Rozhodnutí Cour the Cassation tvofií jedno

jediné souvûtí, které nejprve obsahuje dÛvody, které vedou
k samotnému rozhodnutí, které tvofií závûr.

15 Pro názorné doplnûní lze uvést napfiíklad formulace objevující se
v rozhodnutí US Supreme Court Ricci et al. v. Destefano et al.:
„JUSTICE KENNEDY delivered the opinion of the Court.“;
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du v opinion of the court jsou podávány z pozice
skupiny soudcÛ-jednotlivcÛ, a tedy s vyuÏitím
zájmena „my“ (we): „...we note that this Court
has considered cases similar to this one, albeit in
the context of the Equal Protection Clause of the
Fourteenth Amendment.“16 S podobn˘m pfií-
stupem se lze setkat i ve Velké Británii v roz-
hodnutích nynûj‰ího UK Supreme Court (a jeho
pfiedchÛdce House of Lords), kde jednotliví soud-
ci, jejichÏ jména slouÏí jako podnadpis celkové-
ho rozhodnutí, formulují své závûry (vyhovût,
zamítnout odvolání) na základû sv˘ch vlastních
úvah. PfievaÏují tedy osobní formulace, a to
i u soudce zpravodaje.17

Oznaãení rozhodující osoby jménem je proje-
vem principÛ vefiejnosti fiízení a práva na zá-
konného soudce. Úãastník má právo znát svého
soudce, vefiejnost má právo vûdût, kdo dan˘
pfiípad rozhodoval. Z tohoto úhlu pohledu se
pfiípadná anonymizace jmen soudcÛ jeví jako
nedodrÏování tûchto právních principÛ, na kte-
r˘ch mimo jiné stojí i ãeské soudní fiízení.18

Struktura: oddûlení v˘roku od odÛvodnûní

Soudní rozhodnutí je primárnû individuální
právní akt – rozhodnutí o konkrétních právech
a povinnostech konkrétního jednotlivce. Samot-
né rozhodnutí (tedy napfiíklad vyhovûní/za-
mítnutí Ïaloby, rozhodnutí o odvolání, ústavní
stíÏnosti atd.) je tfieba podepfiít relevantními ar-
gumenty. Tento poÏadavek je v ãeském právním
prostfiedí vyjádfien napfiíklad v § 157 o. s. fi., kte-
r˘ v˘slovnû poÏaduje uvádût v˘rok rozhodnutí
a jeho odÛvodnûní. Tento poÏadavek v praxi ús-
tí do strukturního oddûlení v˘roku od odÛvod-
nûní, pfiiãemÏ odÛvodnûní následuje po v˘roku.
Toto oddûlení není typické pro soudní rozhod-
nutí v common law. V opinion, tak jak jej znají
nejvy‰‰í soudy Spojen˘ch státÛ americk˘ch
a Velké Británie, v˘rok spl˘vá s odÛvodnûním.
Ve v˘‰e citovaném rozhodnutí UK Supreme
Court se objevuje v˘rok soudce zpravodaje
(“I would therefore dismiss the appeal.“) aÏ na
závûr vlastního zdÛvodnûní. Z hlediska struk-
tury je uvádûn jako samostatn˘ (ãíslovan˘) od-
stavec. U pfiipojovan˘ch názorÛ jednotliv˘ch
soudcÛ je potom zvykem pfiipojením se k v˘ro-
ku zaãínat.19 U rozhodnutí US Supreme Court je
situace je‰tû sloÏitûj‰í. V˘rok rozhodnutí je ãasto
souãástí ratio decidendi, tedy zobecnitelného pra-
vidla chování nebo v˘kladu urãitého pravidla,
ke kterému soud na základû pfiedchozích úvah
do‰el. Ve v˘‰e citovaném rozhodnutí US Supre-
me Court mÛÏeme sledovat nejprve diskusi pro-
veden˘ch dÛkazÛ, aplikovateln˘ch pravidel,
precedentÛ, v˘kladÛ a dal‰ích, pfieváÏnû hod-
notovû-ideologick˘ch, úvah. Ke konci ãásti opi-

nion of the court potom nalezneme urãité shrnu-
tí tûchto úvah a jejich vyústûní do konkrétního
rozhodnutí.

Rozhodnutí Cour de cassation zaãíná odÛvod-
nûním – pokud ov‰em vÛbec nûkterou z ãástí
francouzského rozhodnutí lze povaÏovat za
odÛvodnûní tak, jak ho chápe common law nebo
ãesk˘ právní systém. V rozhodnutí je nejprve
uvedeno aplikovatelné právní pravidlo, násle-
duje velice struãnû shrnut˘ zji‰tûn˘ skutkov˘
stav a závûr tvofií formule rozhodnutí.20

V˘rok ãeského soudního rozhodnutí tvofií
spolu se záhlavím aÏ témûfi ritualistickou for-
muli. Tomuto jeho charakteru odpovídá i fakt,
Ïe pfii vyhlá‰ení rozsudku v‰ichni pfiítomní sto-
jí. Objevují se ustálená slovní spojení, která ma-
jí oporu v zákonech („Ïaloba se zamítá“,
„ústavní stíÏnost se odmítá“ atd.); v pfiípadû, Ïe
je rozhodováno o nûkolika otázkách, b˘vá v˘rok
rozhodnutí ãlenûn do ãíslovan˘ch odstavcÛ. Pod
nadpisem „OdÛvodnûní“ následuje vysvûtlení
dÛvodÛ daného v˘roku. Jeho obsah je sice obec-
nû dán nûkolika zákonn˘mi ustanoveními,21 je-
ho konkrétní podoba a skladba je ale dána
dobov˘mi zvyklostmi, pfiípadnû interními in-
strukcemi dané instituce,22 v neposlední fiadû
ale také osobností soudce, pfiípadnû jeho asi-
stenta, kter˘ rozhodnutí dává koneãnou píse-
mnou podobu. Zvyklosti, které váÏou podobu
odÛvodnûní, lze povaÏovat za svého druhu for-
malizované: stejné pofiadí, v nûmÏ se objevují
jednotlivé informace, lze vysledovat v rÛzn˘ch
druzích rozhodnutí. OdÛvodnûní obvykle zaãí-
ná popisem dosavadního prÛbûhu fiízení, které
se v pfiípadû rozhodnutí Ústavního soudu za-
mûfiuje pfiedev‰ím na argumenty v pfiedchozích
fiízeních pouÏité, následuje zhodnocení prove-
den˘ch dÛkazÛ, zji‰tûn˘ skutkov˘ stav a disku-
se právní úpravy a aplikovateln˘ch principÛ.
Pokud bychom tedy chtûli hledat v ãesk˘ch
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„JUSTICE ALITO, with whom JUSTICE SCALIA and JUSTICE
THOMAS join, concurring.„; „JUSTICE GINSBURG, with whom
JUSTICE STEVENS, JUSTICE SOUTER, and JUSTICE
BREYER join, dissenting.“ Dostupné
z http://www.supremecourtus.gov (15. 12. 2009).

16 Viz text rozhodnutí s. 22, dostupné
z http://www.supremecourtus.gov (15. 12. 2009).

17 Lord Collins, soudce zpravodaj v pfiípadu [2009] UKSC 9
uzavírá svÛj názor takto: „I would therefore dismiss the appeal.“;
Lord Hope: „I am in full agreement with the opinion of Lord
Collins. I wish to add a few comments on two points only.“; Lord
Neuberger: „I have read the magisterial judgment of Lord Collins
and agree with it. Accordingly, I too would dismiss this appeal.“
Dostupné z http://www.supremecourt.gov.uk/ (19. 12. 2009).

18 Z aktuálních diskusí t˘kajících se anonymizace v soudních
rozhodnutích viz napfi. post ZdeÀka Kühna na
http://jinepravo.blogspot.com (8. 12. 2009).

19 Pro pfiíklad viz v˘‰e, poznámka ã. 18.
20 Vzhledem k tomu, Ïe se jedná o kasaãní soud, existují dvû

pouÏívané formule: “ ... Par ces motifs: Rejette le pourvoi;“ nebo
„Casse et annule“.

21 Viz napfi. § 125 tr. fi. nebo § 157 o. s. fi.
22 NáleÏitosti rozhodnutí Ústavního soudu lze nalézt v § 7

Kanceláfiského a spisového fiádu Ústavního soudu (rozhodnutí
podle § 11 odst. 2 písm. l) zákona ã. 182/1993 Sb., o Ústavním
soudu, ve znûní pozdûj‰ích pfiedpisÛ).
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soudních rozhodnutích ratio decidendi, najdeme
jej právû v této poslední ãásti odÛvodnûní. Pfies-
toÏe tato ãást odÛvodnûní sv˘m obsahem tvofií
jeho stûÏejní ãást, její rozsah je ãasto ve srovnání
s rozsahem zbytku odÛvodnûní zanedbateln˘ –
a to pfiedev‰ím v pfiípadû prvo- a druho-stup-
Àov˘ch rozhodnutí. V ãeské právní kultufie ne-
ní zvykem ãlenit odÛvodnûní na ãíslované
odstavce, nebo jej opatfiovat podnadpisy. Pfiesto
se s tímto jevem v rozhodnutích nejvy‰‰ích 
ãesk˘ch soudních institucí mÛÏeme v poslední
dobû setkat.23 âlenûní a pfiehledná strukturova-
nost textu má zajisté za následek jeho vût‰í 
srozumitelnost.

V ãesk˘ch soudních rozhodnutích lze tedy
vysledovat urãitou míru formalizace stejnû jako
diskursivity. Formalizovan˘ v˘rok rozhodnutí,
sekvence informací v odÛvodnûní a mnohdy
i diskuse aplikovatelného práva, která se pfiede-
v‰ím v rozhodnutích niÏ‰ích soudÛ mÛÏe jevit
jako jednoduch˘ sylogismus, tvofií formální
stránku stylu rozhodnutí. OdÛvodnûní, které je
tedy i pfies urãitou míru ãlenûní nejãastûji jedno-
lit˘m textem, se v tomto ohledu pfiibliÏuje dis-
kursivnímu stylu. Právní a principielní diskuse
objevující se v nûkter˘ch rozhodnutích pak
pfiedstavují dal‰í krok tímto smûrem.

I v pfiípadech, kdy se jedná o jednoduché pfií-
pady, a kdy je aplikace práva jednoduchou sub-
sumpcí, je tato logická operace zaãlenûna do
jednolitého (a ve srovnání s francouzsk˘m roz-
hodnutím relativnû dlouhého) textu.

Struktura: Pfiítomnost odli‰n˘ch stanovisek

Neopominutelnou strukturální otázkou je i pfií-
tomnost ãi nepfiítomnost stanovisek a názorÛ
konkrétních soudcÛ. Pfiipojování tûchto stanovi-
sek ke koneãnému rozhodnutí je bûÏné pfiede-
v‰ím v zemích common law. Jak se ukazuje,
moÏnost vyjádfiení vlastního postoje – aÈ uÏ sou-
hlasného s vût‰inov˘m závûrem, ale s udáním
jin˘ch neÏ vût‰inou uvádûn˘ch dÛvodÛ (concur-
ring opinion) nebo odchylného od vût‰inového
stanoviska (dissenting opinion) – mÛÏe plnit pro
demokratickou spoleãnost velice dÛleÏité funk-
ce. Brání soudcÛm v neuváÏeném rozhodování,
které by se mohlo stát terãem kritiky v odli‰-
n˘ch stanoviscích, a pomáhá ventilovat eventu-
ální spory uvnitfi soudu.24 ZároveÀ také
zpfiístupÀuje odchyln˘ (men‰inov˘) právní ná-
zor vefiejnosti,25 kter˘ se, vzhledem k moÏn˘m
budoucím spoleãensk˘m a právním zmûnám,
mÛÏe ãasem stát názorem vût‰inov˘m. Takové
pfiípady lze najít i v rozhodovací praxi Ústavní-
ho soudu, i kdyÏ jsou velice vzácné.26

V âeské republice mají moÏnost pfiipojovat
k rozhodnutí men‰inová stanoviska pouze

soudci Ústavního soudu. Vzhledem k tomu, Ïe
se jedná o pro kontinentální soudy nepfiíli‰ ty-
pick˘ institut vycházející z tradice common law,
strukturálnû ani zafiazením se od nich ãeské di-
senty pfiíli‰ neli‰í: po uvození jménem soudce –
autora odli‰ného stanoviska – následuje více ãi
ménû komplexní vysvûtlení vlastního názoru na
rozhodovanou vûc. Netfieba dodávat, Ïe krátké
rozhodnutí francouzského Cour de cassation pro-
mlouvající hlasem zákona bez udání jmen roz-
hodujících soudcÛ neobsahuje ani jejich
konkrétní postoje, aÈ uÏ ve formû institutu od-
li‰n˘ch stanovisek nebo v jakékoli jiné formû.

Odkazy na zdroje

Vzhledem k tomu, Ïe se tento ãlánek pfiidrÏuje
v˘‰e naznaãeného Lasserova rozli‰ování formy,
diskursu a rétoriky, zamûfií se tato ãást na ãet-
nost a formu odkazování na zdroje, které vedly
soud k rozhodnutí. Související otázka uÏívání
formálních a nezávisl˘ch hodnotov˘ch argu-
mentÛ z kvalitativního hlediska (tak jak o nich
hovofií Lasser27 nebo Kühn28) bude diskutována
v dal‰í ãásti.

Soud by mûl rozhodovat podle práva. Podle
ãl. 95 Ústavy âeské republiky je soudce pfii roz-
hodování vázán zákonem a mezinárodní
smlouvou, která je souãástí právního fiádu. To
ale neznamená, Ïe by nebyl ovlivnûn i dal‰ími –
právními i mimoprávními – skuteãnostmi. Dis-
kursivní styl anglosaského soudního rozhodnutí
vyÏaduje od soudce komplexní odÛvodnûní.29

V anglosask˘ch odÛvodnûních se tak objevují
citace právních pravidel, které se nacházejí jak
v právních pfiedpisech, tak v judikatufie. Je také
zvykem nûkteré argumenty opírat o citace od-
borné literatury; v nûkter˘ch pfiípadech se set-
káváme i s citacemi beletrie.
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23 V jiÏ citovaném nálezu sp. zn. Pl. ÚS 42/03 se kromû
ãíslovan˘ch odstavcÛ objevují právû i podnadpisy, které oddûlují
napfi. „PrÛbûh fiízení a rekapitulace vyjádfiení úãastníkÛ fiízení“
nebo „Hodnocení Ústavního soudu“.

24 Srov napfi. Kühn Z. Mají mít na‰i soudcové právo separátního
vóta? Soudce 8/2000,s. 4.

25 Odli‰ná stanoviska neb˘vají publikována ve Sbírce zákonÛ, ale
pouze ve Sbírce nálezÛ a usnesení Ústavního soudu a nyní
i prostfiednictvím databáze NALUS.

26 Napfiíklad kdyÏ nález Ústavního soudu ze dne 15. 5. 1996, sp.
zn. Pl. ÚS 3/96 zamítal návrh na zru‰ení volebních kaucí,
publikovali k nûmu ãtyfii soudci svá odli‰ná stanoviska. KdyÏ se
Ústavní soud volebními kaucemi zab˘val znovu a jako neústavní
je zru‰il (Pl. ÚS 42/2000), vyuÏil ve svém odÛvodnûní
i argumenty tûchto odli‰n˘ch stanovisek. Podrobnûji viz ·imíãek
V. Ústavní stíÏnost, Praha 2005, s. 265 a nález Ústavního soudu
ze dne 6. 2. 2001, sp. zn. Pl. ÚS 42/2000.

27 Viz Lasser M. „Lit. Theory“ put to the Test: A Comparative
Literary Analysis of American Judicial tests and French Judicial
Discourse, 111 Harv. L. Rev. 687 1997-1998, s. 689-770.

28 Viz Kühn Z. Srovnání stylu soudního rozhodnutí v âeské
republice, západní Evropû a USA, s. 11-12; nebo Kühn Z.
Aplikace práva ve sloÏit˘ch pfiípadech, s. 367 a násl.

29 Citace nejrÛznûj‰ích (mimozákonn˘ch) zdrojÛ také souvisí s tím,
jak dan˘ právní systém vnímá právo: zdali je to pfieváÏnû jen
mnoÏina zákonÛ nebo zda jsou to i nejrÛznûj‰í nepsané principy.
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V pfiípadû odkazÛ na zákony a platné právní
normy se v ãesk˘ch soudních rozhodnutích set-
káváme s nejrÛznûj‰ími formami: od doslovné
citace pfies odkaz na paragraf aÏ po vágní odkaz
na zákon. Potfieba zdání správnosti rozhodnutí
a oddanost kontinentálnímu jednoduchému sy-
logismu mÛÏe vést k nejasnostem a v dÛsledku
pak i k nepfiezkoumatelnosti rozhodnutí.

Otázkou svého druhu jsou pak citace judika-
tury, coÏ souvisí s povahou judikatury v daném
právním systému a její normativní silou. Tato
otázka je rozsáhle diskutována jinde.30 Fran-
couzské soudní rozhodnutí judikaturu necituje
vÛbec.31 Nelze ale tvrdit, Ïe by pfiedchozí judi-
katura nebyla nepouÏívána vÛbec, natoÏ mlã-
ky;32 diskuse pfiedchozí judikatury se pouze
v˘slovnû odehrává ve sféfie odli‰né od v˘sled-
ného psaného rozhodnutí, jak jiÏ bylo zmínûno
v˘‰e. Pro anglosask˘ styl je naopak typické, Ïe
judikaturu (a precedenty) cituje pomûrnû ãasto.
Ze srovnání konkrétních soudních rozhodnutí
ve Velké Británii a v Nûmecku uvádûného Mar-
kensisem v ãlánku z roku 2000 je zfiejm˘ v˘raz-
n˘ poãetní rozdíl. Dvû srovnávaná nûmecká
soudní rozhodnutí obsahovala 8 a 14 odkazÛ na
pfiedchozí soudní rozhodnutí, zatímco ta brit-
ská 25 a 30.33 Ve v˘‰e zmiÀovaném rozhodnutí
Ústavního soudu sp. zn. Pl. ÚS 42/03 se nachá-
zí 5 obecn˘ch odkazÛ na judikaturu a 14 odka-
zÛ na konkrétní rozhodnutí. V obecném
soudnictví odkazy na judikaturu tak ãetné ne-
jsou: napfiíklad v rozhodnutí Nejvy‰‰ího soudu
âR sp. zn. 28 Cdo 3007/2009 se nachází jeden
obecn˘ odkaz na „konstantní judikaturu“ s bliÏ-
‰í slovní konkretizací a dva odkazy na konkrét-
ní rozhodnutí. Pro srovnání: v rozhodnutí
Nejvy‰‰ího správního soudu âR sp. zn. 1 Afs
80/2009-45 lze nalézt 7 konkrétních odkazÛ na
pfiedchozí soudní rozhodnutí vãetnû doslov-
n˘ch citací relevantních pasáÏí. Na niÏ‰ích 
stupních jsou nejãastûj‰í obecné odkazy na
„ustálenou judikaturu“, v pfiípadû konkrétních
odkazÛ jejich ãetnost vût‰inou nepfiesahuje
dva.34 Z formálního hlediska jsou v anglosaské
právní kultufie pfiedchozí soudní rozhodnutí
oznaãována pfieváÏnû jmény úãastníkÛ a dále
urãitou ãíselnou specifikací. Z pfiíkladu, kter˘
uvádí Kühn,35 je zfiejmé, Ïe jména procesních
stran pfiedstavují kontext, kter˘ je podstatn˘
pro aplikovatelnost precedentu, zatímco uvede-
ní roku vydání rozhodnutí je dÛleÏité pro ukot-
vení precedentu do urãitého prostoru a ãasu.36

Aãkoli v tomto smûru nebyl zatím proveden
Ïádn˘ ‰ir‰í kvantitativní v˘zkum, odkazování
na judikaturu v âeské republice se z velké ãásti
dûje velice neurãitû, a to pomocí obecného od-
kazu na „ustálenou judikaturu“ bez jakékoli
pfiímé citace. Jako pfiíklad zde mÛÏe poslouÏit

citace z rozhodnutí III. ÚS 2365/09: „Tato inter-
pretace odpovídá komentáfiové literatufie i kon-
stantní judikatufie obecn˘ch soudÛ.“ V pfiípadû
pfiím˘ch odkazÛ se ãeská soudní rozhodnutí
nejãastûji citují pomocí spisov˘ch znaãek, pfií-
padnû podle jejich zafiazení ve Sbírce zákonÛ
nebo v nûkteré ze sbírek soudních rozhodnutí.
Kladem tohoto zvyku je zcela jistû ono „ukotve-
ní do urãitého prostoru a ãasu“.

Odborná literatura mÛÏe také slouÏit jako
zdroj rozhodnutí, a to pfiedev‰ím tam, kde se
jedná o aplikaci abstraktních principÛ nebo
o urãit˘ nejazykov˘ v˘klad. Odkazy na tuto li-
teraturu se tak velice ãasto dûjí velice obecnû,
jak je zfiejmé z v˘‰e citovaného úryvku rozhod-
nutí ÚS. Pfiesto lze v poslední dobû sledovat
i snahu o odkazy na konkrétní autory a jejich dí-
la. KdyÏ je v rozhodnutí IV. ÚS 475/09 odkazo-
váno na odbornou literaturu, je tak ãinûno
pomocí úplné citace pouÏitého díla: „... se vy-
jádfiila jiÏ i odborná literatura (Kasíková, M.
a kol.: Zákon o soudních exekutorech a exekuã-
ní ãinnosti (exekuãní fiád). Komentáfi, Praha, 
C. H. Beck, 2007, str. 303-305, 451) a uvedla, Ïe.“.
V nûkter˘ch rozhodnutích Ústavního soudu
(viz napfi. Pl. ÚS 27/09) se objevují odkazy na
odbornou literaturu ve formû poznámek pod
ãarou.37 Obecné a nekonkrétní odkazy na „ustá-
lenou judikaturu“ nebo „odbornou literaturu“
jsou argumenty, které na jednu stranu mohou
dodat rozhodnutí váhu (a to pfiedev‰ím pro
úãastníky – laiky), zároveÀ v‰ak v sobû nesou
nebezpeãí neurãitosti: (Je pouÏívan˘ v˘klad
skuteãnû – stále – ustálen˘? Kdo je autorem oné
odborné literatury? Jedná se o názor v krátké
komentáfiové poznámce nebo o komplexní mo-
nografick˘ rozbor?)

Obecnû fieãeno, odkazy na literaturu – aÈ jiÏ
odbornou ãi jinou – se vyskytují spí‰e v rozhod-
nutích Ústavního soudu a obou nejvy‰‰ích 
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30 Napfiíklad MacCormick N., Summers R. S. (eds.). Interpreting
Precedents. A Comparative Study, Dartmouth 1997 nebo
·imíãek V. Pfiedvídatelnost soudního rozhodování,
Jurisprudence 5/2004, str. 7 – 11. 

31 Pfiesto se odkazy na pfiedchozí judikaturu v soudním diskursu
jako celku objevují, a to právû ve v˘‰e zmínûn˘ch zprávách
soudce zpravodaje a generálního advokáta.

32 Jak napfiíklad tvrdí Kühn, Srovnání stylu soudního rozhodnutí
v âeské republice, západní Evropû a USA, s. 11 nebo
v Aplikace práva ve sloÏit˘ch pfiípadech, s. 362 – v obou
pfiípadech se jedná o citaci; je to citace Summers R. S., Taruffo
M. Interpretation and Comparative Analysis, in MacCormick N.,
Summers R. S. (ed.) Interpreting Statutes. A Comparative
Study, Darthmouth 1991, s. 491 a násl.

33 Podrobnûji viz Markensis B. Judicial Style and Judicial
Reasoning in England and Germany, Cambridge Law Journal
59 (2) 2000, s. 296-297.

34 Viz napfiíklad rozsudek Krajského soudu v Brnû ze dne 19. 5.
2004, sp. zn. 19 Co 260/2002 (nepublikováno).

35 Barnhart v. Thomas, 540 U. S. 20, 26 (2003), citováno v Kühn
Z. Co nám fiekne o právní kultufie soudní citace rozhodnutí,
dostupné z www.jinepravo.blogspot.com (24. 9. 2009).

36 TamtéÏ.
37 Toto rozhodnutí obsahuje osmnáct rÛzn˘ch odkazÛ nejen na

ãeskou odbornou literaturu, ale i na zahraniãní literaturu a na
zahraniãní soudní rozhodnutí.
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soudÛ. Tyto instituce posuzují pfiedev‰ím
správnost právního posouzení vûci, navíc se
jedná o poslední stupnû soudní soustavy (v pfií-
padû Ústavního soudu stojícího mimo soustavu
obecn˘ch soudÛ spí‰e o tzv. „hraniãní institu-
ci“); pouÏívaná argumentace je komplexnûj‰í,
objevují se diskuse právních principÛ, proto ty-
to soudy sahají k odborné literatufie pro podpo-
ru sv˘ch tvrzení ãastûji neÏ niÏ‰í soudy.

Související otázkou je potom pouÏívání mi-
moprávní literatury, pfiedev‰ím beletrie. Anglo-
sask˘ diskursivní styl je typick˘ tím, Ïe soudce
do odÛvodnûní zahrnuje nejrÛznûj‰í faktory,
které ovlivnily jeho rozhodování. Pokud je tím-
to faktorem beletrie, b˘vá na ni odkázáno. Belet-
rie ale mÛÏe také slouÏit jako opora pouÏit˘ch
argumentÛ. Napfiíklad citace pocházející z Car-
rolovy Alenky v fií‰i divÛ a za zrcadlem se (pfiede-
v‰ím v rozhodnutích US Supreme Court) objevují
pomûrnû ãasto.38 Relativnû novû se také objevu-
jí citace právních blogÛ.39

Beletrie mÛÏe proniknout do soudních roz-
hodnutí i jin˘m zpÛsobem neÏ jen pfiímou cita-
cí nebo obecn˘m odkazem, a to pfiedev‰ím díky
pouÏívání rÛzn˘ch frází a naráÏek, které ale ne-
musí b˘t jasnû rozpoznatelné, a proto mÛÏe b˘t
jejich faktická pfiítomnost nedokazatelná. Nelze
proto s urãitostí tvrdit, zda se v ãesk˘ch soud-
ních rozhodnutích objevují nebo ne.

Diskurs

Následující ãást tohoto ãlánku bude v mnoha smû-
rech diskutovat podobné jevy, jaké byly naznaãe-
ny jiÏ v pfiedchozím textu. Tuto diskusi je moÏné
odli‰it takto: zatímco forma v Lasserovû pojetí je
odpovûdí na otázky zda?, kde? a kolik?, diskurs je
‰ir‰í. Lze jej spí‰e povaÏovat za odpovûì na otáz-
ky ke komu?, jak˘m zpÛsobem? a proã?. Jak˘mi
cestami soudní rozhodnutí naplÀuje svou funkci?
Diskurs soudního rozhodnutí lze popisovat na zá-
kladû dvou rovin: roviny jazykové (která mimo ji-
né souvisí s adresáty rozhodnutí) a roviny
argumentaãní (která souvisí s pouÏitím rÛzn˘ch
druhÛ argumentÛ – formálních / hodnotovû-ide-
ologick˘ch, institucionalizovan˘ch / neinstitucio-
nalizovan˘ch).40 Následující text se tedy zamûfií
na následující faktory vymezující tyto roviny dis-
kursu ãeského soudního rozhodnutí:
a. Ke komu soudce mluví?
b. Jak˘m zpÛsobem rozhodnutí promlouvá, jak

je formulováno? Jak˘ zpÛsob argumentace je
pfieváÏnû vyuÏíván?

Ke komu soudce mluví?

âeské psané právo je na odpovûì na tuto otáz-
ku ponûkud skoupé. V § 157 o. s. fi. pouze struã-

nû vymezuje poÏadovan˘ obsah odÛvodnûní;
jiÏ ale nikde blíÏe nespecifikuje, zdali by odÛ-
vodnûní mûlo b˘t adresované (a tedy i srozumi-
telné) úãastníkÛm fiízení, ostatním soudÛm
nebo odborné vefiejnosti. Je tfieba vyjít z pfied-
pokladu, Ïe odÛvodnûní by mûlo b˘t jistû sro-
zumitelné ostatním soudÛm. Ústavní soud dal
jasnû najevo v jednom ze sv˘ch rozhodnutí,41 Ïe
§ 157 je odrazov˘m mÛstkem pro zpracovávání
odÛvodnûní, ze kterého vypl˘vá jak poÏadavek
srozumitelnosti, tak úplnosti a pfiesvûdãivosti
argumentace. V citovaném rozhodnutí Ústavní
soud odmítnul odÛvodnûní, které mûlo pouhé
dva odstavce, jako nepfiesvûdãivé. Jednou
z funkcí odÛvodnûní je tedy zcela jistû takové
vysvûtlení rozhodnutí, které je pfiezkoumatelné
ostatními soudy. Aãkoli se napfiíklad v anglic-
kém právním systému v minulosti právníci sho-
dovali na tom, Ïe „soudce nemusí pro své
rozhodnutí udávat Ïádné dÛvody“,42 poÏada-
vek odÛvodnûní soudního rozhodnutí je v sou-
ãasné dobû v âeské republice zákonem
zakotven˘m poÏadavkem vypl˘vajícím z prin-
cipÛ právního státu. Podstata soudního rozho-
dování je kasuistická. Soud rozhoduje a vykládá
právo pouze v návaznosti na konkrétní pfií-
pad.43 Rozhodnutí soudu by tedy mûlo b˘t sro-
zumitelné i stranám sporu, a to vãetnû jeho
písemného odÛvodnûní. Podle Kühna je adresá-
tem rozhodnutí právnická obec, nikoli laická
spoleãnost.44 Takové tvrzení by mohlo naznaão-
vat, Ïe srozumitelnost odÛvodnûní pro úãastní-
ka fiízení není uznávanou hodnotou právního
státu, coÏ dle mého názoru není pfiijatelné. Prá-
vo a jeho jednotlivé diskursy by se nemûly pfií-
li‰ vzdálit laickému porozumûní. Aãkoli není
moÏné opomíjet potfiebu pfiesného vyjádfiení
a striktních definic právních termínÛ, nelze
právní diskurs tímto zpÛsobem omezit pouze
na specializovanou elitu právnû vzdûlan˘ch
osob.45 Jinde Kühn ale tuto funkci odÛvodnûní
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38 Z Carrolovy Alenky b˘vá zfiejmû nejãastûji zmiÀován Humpty
Dumpty (pan Vajíãko) a jeho pfiispûní k interpretaci. Podle
comparativelawblog.blogspot.com je zfiejmû první dohledatelnou
citací této knihy disent k pfiípadu z roku 1948 Shapiro v. United
States,

39 Pro neúpln˘ seznam pfiípadÛ americk˘ch soudÛ odkazující na
právní blogy viz Law X. 0, dostupné
z http://3lepiphany.typepad.com. Tato statistika pochází z 6. 8.
2006 a ãítá 32 citací 8 rÛzn˘ch právních blogÛ ve 27 pfiípadech.

40 Více viz Kühn Z. Srovnání stylu soudního rozhodnutí v âeské
republice, západní Evropû a USA v poznámce pod ãarou ã. 2.

41 III. ÚS 176/96.
42 Kühn Z. Srovnání stylu soudního rozhodnutí v âeské republice,

západní Evropû a USA, s. 10.
43 V˘jimkou z tohoto pravidla jsou nepochybnû stanoviska

vydávaná ãesk˘mi nejvy‰‰ími soudními institucemi. Více viz
napfi. Smejkalová T. The Nature of Unifying Opinions of Czech
Supreme Courts, in The Role and Place of Law in a Society
Based on Knowledge. Targu-Jiu 2009, s. 449-454.

44 Kühn Z. Srovnání stylu soudního rozhodnutí v âeské republice,
západní Evropû a USA, s. 13.

45 V anglicky mluvících zemích se hnutí Plain English Movement
zamûfiuje mimo jiné na zpfiístupnûní úfiednického a právního
jazyka ‰ir‰í vefiejnosti. Aãkoli právní ãe‰tina zdaleka nedosahuje
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explicitnû pfiiznává, kdyÏ tvrdí, Ïe „stranám
sporu se tak má ukázat odÛvodnûní jako justifi-
kovaná odpovûì na jejich snahu nalézt právo
a zároveÀ jako legitimizace schopnosti nalézt
odpovûì na jakoukoliv, a to i vysoce kompliko-
vanou právní otázku“.46 Právní diskurs, aãkoli
se odli‰uje od jakéhokoli jiného diskursu tím, Ïe
je mnohem formalizovanûj‰í (pouÏívá specific-
k˘ právní jazyk) a institucionalizovanûj‰í, musí
zÛstat otevfien˘ pro porozumûní.47

Jak rozhodnutí promlouvá?

Rozdílem, kter˘ b˘vá uvádûn na pfiedním mís-
tû v pfiípadech srovnávání kontinentálního a an-
glosaského právního my‰lení (a tedy i stylu
soudních rozhodnutí), je vedle pfievahy deduk-
tivního nebo analytického pfiístupu právû jiÏ
zmiÀovan˘ pomûr formalismu a hodnotovû ori-
entovan˘ch argumentÛ. Jak upozorÀuje Mar-
kensis,48 tato dichotomie má kofieny v povaze
dané právní kultury, a tedy v povaze soudního
rozhodování jako takového. Soudce pfii rozho-
dování vÏdy hledá urãité smífiení navzájem si
konkurujících hodnot. Zatímco kontinentální
soudce rozhoduje pouze s ohledem na konkrét-
ní situaci, soudce common law sv˘m rozhodnu-
tím mimo jiné prospektivnû tvofií právo;49 jeho
rozhodnutí mÛÏe v budoucnosti slouÏit jako
precedens. OdÛvodnûní takového rozhodnutí
by tedy mûlo b˘t obsáhlej‰í a pfiedev‰ím takové,
aby jeho ratio decidendi mohlo v budoucnu slou-
Ïit jako extrahovatelné pravidlo. Anglick˘ styl
je tedy více informativní, otevfien˘ a zfiejmû i ob-
sahovû podnûtnûj‰í neÏ ten kontinentální.50 Pfii
neexistenci formálnû závazného precedentu má
ale kontinentální soudce paradoxnû vût‰í vol-
nost v rozhodování i v onom ad hoc smifiování
konkurujících si hodnot neÏ soudce anglosask˘,
kter˘ je i v tomto ohledu vázán precedentem.51

Lasser ve sv˘ch textech opakovanû rozbíjí za-
bûhl˘ nesmifiiteln˘ kontrast mezi stylem fran-
couzsk˘ch a americk˘ch soudních rozhodnutí.
UpozorÀuje na to, Ïe onen „oficiální portrét“
francouzského soudnictví, ve kterém je soudce
pouze „stroj na sylogismy“, neobsáhne v‰echny
roviny francouzského soudního diskursu.52 Jak
jiÏ bylo naznaãeno v˘‰e, neoficiální sféra zpráv
generálního advokáta a soudce zpravodaje pfii-
znává, Ïe právo obsahuje mezery a konflikty,
a proto zahrnuje hodnotovû-ideologické argu-
menty. Stopy hodnotovû-ideologického pfiístupu
se ale mohou podle Lassera projevit i v psaném
rozhodnutí samotném, a to napfiíklad jako drob-
né textové úpravy pfiesného znûní zákonn˘ch
ustanovení.53 Stejnû tak se i prvky formalismu
projevují v rozhodnutích soudÛ common law,
které jinak preferují hodnotovû orientovan˘ pfií-

stup, a tak naru‰ují „oficiální portrét“ soudnic-
tví common law. Pfiíkladem pronikání prvkÛ for-
malismu do rozhodnutí US Supreme Court je
podle Lassera zfietelné pfiedev‰ím v tzv. judicial
tests.54 Aplikace takového testu, kter˘ se ujal ja-
ko autoritativní (napfiíklad proto, Ïe byl zakot-
ven precedentem), funguje jako strukturní
matrice: soudce do ní bod po bodu dosazuje
zji‰tûn˘ skutkov˘ stav.55 Podle Lassera to tedy
znamená, Ïe mezi hodnotové a úãelové argu-
menty proniká ryze formální a jazykové ãtení
textu testu, ze kterého se stává formální pravi-
dlo. Struktura testu navíc ovlivÀuje strukturu
odÛvodnûní. Pfiíklad podobného testu lze najít
i v jednom z jiÏ citovan˘ch rozhodnutí Ústavní-
ho soudu âR sp. zn. Pl. ÚS 42/03. Pfii posuzo-
vání ústavnosti napadeného zákonného
ustanovení soud vycházel z principu, kter˘ for-
muloval následovnû: „K zásahu do svobody
jednotlivce se mÛÏe státní moc uch˘lit pouze
v pfiípadech, které jsou odÛvodnûny urãit˘m
vefiejn˘m zájmem, jestliÏe je takov˘ zásah pro-
porcionální (pfiimûfien˘) s ohledem na cíle, jichÏ
má b˘t dosaÏeno.“ S touto formulací pak ná-
slednû zachází jako s testem: Nejprve zkoumá,
zda k omezení svobody existoval vefiejn˘ zájem,
dále jestli byl zásah jako takov˘ skuteãnû pfii-
mûfien˘ a nakonec zda byl pfiimûfien˘ ve vztahu
k jeho cíli. Existenci vûdomé aplikace testu do-
kládá i pouÏitá formulace: „Je proto tfieba pfii-
stoupit k tfietí ãásti testu a posoudit napadenou
právní úpravu z hlediska pfiimûfienosti omezení
vlastníka ve vztahu ke sledovanému cíli.“ Tyto
testy mohou také pfiipomínat kumulativní usta-
novení ãeského právního fiádu: napfiíklad i ães-
k˘ trestní soudce dosazuje zji‰tûn˘ skutkov˘
stav do formálních poÏadavkÛ zákonem vyme-
zené skutkové podstaty.

Rozhodnutí Cour de cassation a US Supreme
Court lze skuteãnû vnímat jako vzájemné proti-
klady, a to pfiedev‰ím na základû zji‰tûní, Ïe 
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sloÏitosti a v˘znamové odli‰nosti právní angliãtiny, i v na‰em
prostfiedí se objevují diskuse a kritiky nesrozumitelného
vyjadfiování ãesk˘ch soudÛ, viz napfi.
http://jinepravo.blogspot.com/.

46 Kühn Z. Ke stylu rozhodnutí ãeského Ústavního soudu,
Jurisprudence 5/2001, s. 19.

47 TamtéÏ; Kühn cituje R. Alexyho: Law, Discourse and Time, in
Bjarup J., Blegvad M. Time, Law and Society, Archiv für
Recchts- un Sozialphilosophie, Proceedings of a Nordic
Symposium, Franz Steiner Verlag, Stuttgart 1995, s. 109.

48 Viz Markensis B., op. cit., s. 297-299.
49 I kontinentální soudní rozhodnutí hrají nepochybnû urãitou

prospektivní roli, a to pfiedev‰ím v pfiípadû „sjednocování
judikatury“. V ãeském prostfiedí jsou to mj. jednotící stanoviska,
která vydávají nejvy‰‰í soudy. Vzhledem k chybûjícímu poutu
s jak˘mkoli reáln˘m sporem u nich jednoznaãnû pfievaÏuje
prospektivní role nad retrospektivní. Více viz napfi. Smejkalová T.
op. cit., s 450-451.

50 Viz Markensis B., op. cit., s. 307, 309.
51 TamtéÏ, s. 299.
52 Lasser M. „Lit. Theory“ put to the Test, s. 695-696.
53 TamtéÏ, s. 700.
54 Podrobnûji viz tamtéÏ, s. 702 a násl.
55 TamtéÏ, s. 720-722.
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pfiestoÏe v sobû obû zahrnují rovinu formální
i rovinu hodnotovû-ideologickou, jeden systém
upfiednostÀuje jedno a odmítá druhé a nao-
pak.56 V tomto kontextu se ãeské soudní roz-
hodnutí skuteãnû zdá balancovat nûkde mezi
nimi. Kontinentální charakter ãeské právní kul-
tury klade dÛraz na zákony jako na formální
a institucionalizovaná v˘chodiska pro soudcov-
skou argumentaci. Pfiesto ale pro fiádné odÛ-
vodnûní soudního rozhodnutí nestaãí pouÏít
francouzsk˘ model jednoduché subsumpce.57

Z v˘‰e citovaného rozhodnutí Ústavního soudu
(III. ÚS 176/96) je zfiejmé, Ïe ãeské soudní roz-
hodnutí by mûlo obsahovat i nûco víc. Pro Küh-
na tento poÏadavek znamená posun k více
diskursivnímu stylu, kter˘ je pozorovateln˘
i v dal‰ích evropsk˘ch zemích.58 Na ‰kálu mezi
jednoduch˘m sylogismem (francouzské roz-
hodnutí) a komplexním diskursivním stylem
(americké rozhodnutí, kdy soudce ke kaÏdému
bodu pfiedkládá konfliktní argumenty) dosazu-
je „model komplexní sofistikované subsump-
ce“, kter˘ je charakteristick˘ tím, Ïe se kaÏd˘
závûr snaÏí podpofiit nûkolika argumenty.59 Styl
ãeského soudního rozhodnutí by se skuteãnû
dal podfiadit pod tento hybridní model.

Zvlá‰tností odÛvodnûní rozhodnutí Ústavní-
ho soudu je fakt, Ïe se v jeho rámci prakticky
nelze vyhnout diskusím právních principÛ a zá-
sad. Ústavní soud je pfii rozhodování vázán
podle ãl. 88 Ústavy âR pouze ústavním pofiád-
kem, jehoÏ nûkteré skladebné prvky – ústavní
kautely a základní práva – mohou mít povahu
právních principÛ. Ústavní ustanovení jsou pro-
vázána s právními principy, jak dokazuje napfií-
klad citovan˘ nález Ústavního soudu Pl. 42/03,
kter˘ tuto provázanost dokazuje v odstavci 
ã. 41: „[R]espektování autonomní sféry jednot-
livce je obecnou podmínkou fungování právní-
ho státu ve smyslu ãl. 1 odst. 1 Ústavy, resp. 
ãl. 2 odst. 3 Listiny.“ Argumentace tak abstrakt-
ními pravidly jako jsou právní principy60 vyÏa-
duje komplexnûj‰í argumentaci, a tedy
i pfiiblíÏení k diskursivnímu stylu za vyuÏití
hodnotovû-ideologick˘ch argumentÛ. I kdyby
byly právní principy (dle Weinbergerova vzoru)
povaÏovány za zvlá‰tní druh normativních pra-
videl, jejich vyuÏití pfii argumentaci je z jedno-
duchého subsumpãního modelu vylouãeno,
protoÏe, jak uvádí Weinberger, principy jsou
normy o abstraktním obsahu, u nichÏ nelze pro-
vést subsumpci, nebo „mají teleologick˘ obsah,
coÏ rovnûÏ vyluãuje aplikaci subsumpcí.“61

Závûry, které uvádí Markensis ve vztahu
k nûmeckému soudnictví, jsou do znaãné míry
vhodné i pro soudnictví ãeské. I pro ãeského
soudce je a musí b˘t odrazov˘m mÛstkem zá-
kon, je tedy nutné, aby se soudce nejprve vypo-

fiádal s textem zákonného ustanovení. AÏ v pfií-
padû, Ïe zákonné ustanovení není jednoznaãné,
mohou pfiijít na fiadu ‰ir‰í hodnotovû-ideologic-
ké argumenty. Fakticky dodrÏovaná forma,
stroh˘ jazyk a dÛraz na zákon naznaãují, Ïe jak
ãesk˘ tak i nûmeck˘ styl rozhodnutí se na povr-
chu zdá b˘t spí‰e legalistick˘. Markensis se ale
domnívá, Ïe realita je mnohem komplexnûj‰í,
neÏ se jeví na první pohled.62 Podobnû i Lasser
vysvûtluje, Ïe se za stroh˘m rozhodnutím Cour
de cassation skr˘vá komplexnûj‰í realita skryté
sféry soudního diskursu. Diskurs ãeského soud-
ního rozhodnutí se pohybuje nûkde na pomezí
tûchto charakteristik. Pfies tradiãní strohost
a pfievahu formálních argumentÛ se do textu
rozhodnutí dostávají i diskuse principÛ nebo
hodnotov˘ch a morálních úvah. Je ale zajímavé
si uvûdomit, Ïe i uÏití takového argumentu jako
je formální odkaz na zákonné ustanovení (tedy
i v pfiípadû jednoduché subsumpce) v sobû fak-
ticky skr˘vá hodnotové argumenty: prostor pro
hodnotovou diskusi je moÏné roz‰ífiit o dÛvody
k vydání konkrétního zákona (vyjádfiené v dÛ-
vodové zprávû k dané právní úpravû). Hodno-
tové a principielní diskuse se tak odehrávají ve
zvlá‰tní, právem vymezené sféfie, jak podobnû
zji‰Èuje i Markensis v kontextu nûmeckého
soudního rozhodování, aãkoli v˘raznûji oddûle-
né od ãistû soudního diskursu neÏ jak je tomu
v pfiípadû francouzského Cour de cassation. 

Domnívám se, Ïe srovnání jednotliv˘ch stylÛ
nelze dosazovat na ‰kálu, jejíÏ extrémy tvofií na
jedné stranû formalismus a na stranû druhé
hodnotovû ideologické argumenty (policy). Tuto
‰kálu je vhodnûj‰í vnímat jako dvû osy „grafu“:
1. pfiijetí/pfiítomnost formalismu – nepfiijetí/ne-
pfiítomnost formalismu; 2. pfiijetí/pfiítomnost
hodnotov˘ch argumentÛ – pfiijetí/nepfiítom-
nost hodnotov˘ch argumentÛ. Takto lze lépe
popisovat jiÏ zmínûné pfiípady, kdy americké
soudní rozhodnutí vedle ob‰írn˘ch hodnotovû-
ideologick˘ch argumentÛ aplikuje judicial test
nebo francouzské rozhodnutí nenápadnû mûní
formulace znûní zákona. Podobnû by bylo moÏ-
né popsat i ãeské soudní rozhodnutí, které v re-
lativnû formální ‰ablonû a za vyuÏití formálních
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56 Srov. Lasser M. „Lit. Theory“ put to the Test, s. 740.
57 Tento fakt úzce souvisí s otázkou legitimity soudnictví, jak

naznaãuje Mark Loth. Systém, kter˘ stojí na silné dÛvûfie
v instituci jako celek, nemá potfiebu dlouh˘ch a komplexních
odÛvodnûní. Na druhou stranu systém, kter˘ se opírá o dÛvûru
v jednotlivé soudce-osobnosti, klade na informativní a komplexní
odÛvodnûní dÛraz. Viz Loth M. Courts in Quest for Legitimacy:
A Comparative Approach. Dostupné z http://publishing.eur.nl.

58 Kühn Z. Srovnání stylu soudního rozhodnutí v âeské republice,
západní Evropû a USA, s. 9.

59 TamtéÏ.
60 Tento ãlánek se ztotoÏÀuje s Weinbergerov˘m pojetím právních

principÛ jako abstraktní formy právních pravidel. Podrobnûji viz
Weinberger O. Norma a instituce, Brno 1995.

61 Weinberger O. Filosofie, právo, morálka, Brno 1993, s. 55.
62 Markensis B. op. cit., s. 304.
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– institucionalizovan˘ch – argumentÛ zároveÀ
vede diskusi i na úrovni hodnotové (napfiíklad
v diskusi o tzv. materiálním jádru Ústavy).

Lasser svou srovnávací anal˘zu posunuje
o krok dále, kdyÏ tvrdí, Ïe dichotomie formalis-
mus / hodnotové argumenty není zcela pfiija-
telná, protoÏe není tvofiena nestrann˘mi pojmy,
které by adekvátnû reflektovaly to, co soudci
dûlají.63 Na základû vyuÏití pfiístupÛ bûÏn˘ch
spí‰e v literární teorii a lingvistice (které sou-
hrnnû oznaãuje „literární anal˘zou“) dochází
k závûru, Ïe francouzská i americká soudní roz-
hodnutí spojují s formalismem gramatické ãtení
textu a s hodnotovû-ideologick˘m smûrem her-
meneutické ãtení textu. Pokud chce tedy srov-
návací anal˘za urãit˘m zpÛsobem navzájem
vztahovat rÛzná soudní rozhodnutí, mûla by
tak ãinit na základû pouÏitého (pfievaÏujícího)
ãtení textu.

Závûr

OdÛvodnûní soudního rozhodnutí – aÈ se bude
jednat o soud francouzsk˘, common law nebo
ãesk˘ – smûfiuje k ospravedlnûní daného roz-
hodnutí. Strategie se mohou li‰it (francouzsk˘
Cour de cassation uzavírá rozhodnutí do ‰ablony
jednoduchého sylogismu; americk˘ Supreme
Court staví na juxtapozici nejrÛznûj‰ích pfiístu-
pÛ a moÏností, které ukazují na komplexnost
problému), cíl ale zÛstává stejn˘: ospravedlnûní
správnosti rozhodnutí soudu. Povaha tohoto
ospravedlnûní mÛÏe záleÏet také na tom, komu
je odÛvodnûní primárnû adresováno: zda od-
borné – právnické – vefiejnosti nebo laickému
úãastníkovi fiízení. Správnost tedy „pfiedstírají“
pfii rozhodování v‰echny soudy bez ohledu na
typ právního systému. Pfiedev‰ím pod vlivem

Ústavního soudu lze u ãesk˘ch obecn˘ch soudÛ
vysledovat snahu o del‰í odÛvodnûní; délka 
sama ale není pfiímo úmûrná pfiíklonu k diskur-
sivitû, pouÏití hodnotovû-ideologick˘ch argu-
mentÛ ani kvalitû odÛvodnûní. Zfiejmû pod
vlivem common law existují tendence pohlíÏet na
formalismus negativnû. Pfiíklad francouzského
soudního rozhodnutí a souvisejících sfér rozho-
dování dokazuje, Ïe tomu tak b˘t nemusí. For-
malismu se pfii soudním rozhodování nelze
zcela vyhnout a ani rozhodnutí soudÛ common
law jich nejsou prostá. Formální (institucionali-
zovan˘) argument odkazem na jazykové znûní
zákonného ustanovení je kontinentální (a tedy
i ãeské) právní kultufie vlastní a text právního
pfiedpisu je a mûl by b˘t vÏdy prvním krokem
v komplexním procesu odÛvodnûní. Z pohledu
Lasserova pfieformulovaného závûru o kontras-
tu stylÛ amerického a francouzského soudního
rozhodnutí nelze ãeská soudní rozhodnutí
ohodnotit pau‰álnû: i kdyÏ ãeské nejvy‰‰í soud-
ní instituce vyuÏívají ãím dál tím více hermene-
utické ãtení textu, niÏ‰í soudní instituce
zÛstávají ãasto vûrny ãtení gramatickému.

Styl ãeského soudního rozhodnutí z diskuto-
van˘ch hledisek formy a diskursu nelze pova-
Ïovat za vyhranûn˘ a jednotn˘: odráÏejí se
v nûm vlivy kontinentální (pfieváÏnû formálnû
orientované) tradice stejnû jako vlivy common
law. Je ale pfiedmûtem diskuse, zda se jedná
o urãitou tranzitní polohu (jednosmûrnû od
kontinentálního stylu ke stylu common law) ne-
bo o vzájemné ovlivÀování a sbliÏování obou
stylÛ.
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63 Lasser M. „Lit. Theory“ put to the Test , s. 737.
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Soud: Evropsk˘ soudní dvÛr
Oznaãení judikátÛ: C-341/08 Domnica
Petersen proti Berufungsausschuss für
Zahnärzte für den Bezirk Westfalen-Lippe, 
C- 229/08 Colin Wolf proti Stadt Frankfurt am
Main
Datum rozhodnutí: 12. ledna 2010 
Rozsah právní problematiky: diskriminace,
diskriminace na základû vûku, 
smûrnice 2000/78, ospravedlnûní,
proporcionalita 
Související judikatura: C-411/05, 
Palacios de la Villa, ECR (2007) I-8531, 
C-388/07, Age Concern England, ECR (2009)
dosud nepublikováno.

Závûr soudu

(Petersen) âlánek 2 odst. 5 smûrnice Rady
2000/78/ES musí b˘t vykládán v tom smyslu,
Ïe brání takovému vnitrostátnímu opatfiení,
jaké je dotãeno ve vûci v pÛvodním fiízení, kte-
ré stanoví maximální vûkovou hranici pro v˘-
kon povolání smluvního zubního lékafie,
v projednávaném pfiípadû 68 let, pokud cílem
tohoto opatfiení je pouze ochrana zdraví paci-
entÛ pfied poklesem v˘konnosti tûchto zub-
ních lékafiÛ po dovr‰ení tohoto vûku, pokud se
stejné vûkové omezení nepouÏije na zubní lé-
kafie, ktefií stojí mimo smluvní reÏim. âlánek 6
odst. 1 smûrnice 2000/78 musí b˘t vykládán
v tom smyslu, Ïe takovému opatfiení nebrání,
pokud má toto opatfiení za cíl rozdûlení pra-
covních pfiíleÏitostí mezi generace v rámci po-
volání smluvního zubního lékafie, jestliÏe
s ohledem na situaci na pfiíslu‰ném trhu práce
je toto opatfiení pfiimûfiené a nezbytné k dosa-
Ïení tohoto cíle. Je na vnitrostátním soudu,
aby zjistil cíl sledovan˘ opatfiením, které sta-
noví uvedené vûkové omezení, a posoudil dÛ-
vod zachování tohoto opatfiení.

(Wolf) âlánek 4 odst. 1 smûrnice Rady
2000/78/ES ze dne 27. listopadu 2000, musí b˘t
vykládán tak, Ïe nebrání takové vnitrostátní
právní úpravû, jakou je právní úprava dotãená
v pÛvodním fiízení, která stanoví maximální
vûk pro pfiijímání na pracovní místa ve stfied-
ní technické sloÏce hasiãÛ na 30 let.

Úvod – princip (vûkové)
diskriminace v evropském
právu

V rámci evropsko-právního kontextu je moÏné
bez dal‰ího konstatovat, Ïe pojem diskriminace
se nejãastûji pojí s diskriminací na základû ná-
rodnosti.1 Právní odstraÀování rozli‰ování osob
podle místa jejich pÛvodu ãi zboÏí podle místa
jeho v˘roby se stalo základním rysem a zároveÀ
klíãov˘m mechanismem poãátkÛ evropské hos-
podáfiské a následnû politické integrace. Se stá-
le zvy‰ovan˘m tempem integrace se tento
mechanismus ve své základní podobû samo-
zfiejmû vyãerpal, neboÈ k dosaÏení fungujícího
volného trhu bylo nutné postupnû zaãít odstra-
Àovat i ty pfiekáÏky voln˘m pohybÛm, které 
nemûly a nemají diskriminaãní charakter. To
ov‰em neznamená, Ïe by se v rámci celkového
integraãního procesu vyãerpal samotn˘ pojem
(ne)diskriminace. Integraci totiÏ mÛÏeme chá-
pat jako mnohopolární proces pÛsobící ve více
soubûÏn˘ch rovinách, které jsou ov‰em kaÏdá
v rÛzném stádiu svého v˘voje. Evropskou inte-
graci lze pfiirovnat k jakémusi neustálému, aã
rozsahem primárního unijního práva omezené-
mu, oscilaãnímu procesu.

Ten mûl pfii aplikaci tzv. Huygensova princi-
pu, podle nûhoÏ platí, Ïe pfiíjemce vln (zde mûj-
me na mysli pomysln˘ch integraãních vln
‰ífien˘ch primárním právem) se sám stává zdro-
jem vlnûní a tímto zpÛsobem se tak zvy‰uje po-
ãet integrací dotãen˘ch oblastí, za následek, Ïe
pÛvodní materiální zdroje evropské integrace,
tedy volné pohyby ekonomick˘ch faktorÛ,
sv˘m rozvojem zpÛsobily nutnost zahrnout do
aplikaãního rámce unijního práva i dal‰í ãím dál
ménû ekonomické faktory, kter˘mi jsou napfi.
sociální ãi zdravotní politika ãlensk˘ch státÛ.
Tyto dal‰í faktory, které ovlivÀují evropskou in-
tegraci ãi s ní úzce souvisejí , se pak samy staly
zdrojem nutnosti upravit i dal‰í právní oblasti,
které mohly b˘t pÛvodnû povaÏovány za z po-
hledu unijního práva naprosto okrajové. Jak
jsem jiÏ poznamenal v˘‰e, tento proces nemá
pouze za následek rozvoj poãtu oblastí, ve kter˘ch
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Petersen a Wolf: Kde leÏí hranice vûkové
diskriminace?

1 Treaty Establishing the European Economic Community,
25.3.1957, 1.1.1958, ãlánek 7. 
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je ãi pro jeho fungování dokonce musí b˘t apli-
kováno unijní právo, ale i skuteãnost, Ïe jednot-
livé unijním právem dotãené oblasti se
nacházejí na rÛzném stupni integraãního v˘vo-
je, aÈ uÏ je to dáno omezeními vypl˘vajícími
z primárního práva a zejména principu subsidi-
arity anebo odli‰n˘m názorem ãlensk˘ch státÛ
na fie‰ení urãit˘ch konkrétních otázek v rámci
dané právní oblasti. A právû jednou ze souãas-
n˘ch náplní principu nediskriminace je ta, Ïe
mÛÏe slouÏit jako nejmen‰í spoleãn˘ jmenova-
tel právní úpravy tûch právních oblastí, v jejichÏ
rámci ãlenské státy nemohou, aÈ uÏ pro danou
chvíli ãi dlouhodobû, najít shodu k odstranûní
‰ir‰ího spektra neÏ diskriminaãních pfiekáÏek.

V˘hodou pojmu nediskriminace v tomto
smyslu totiÏ je, Ïe pakliÏe není moÏné najít jed-
noznaãnou shodu na obsahu integraãního v˘-
voje, je moÏné roz‰ífiit obsah diskriminace jako
integraãního nástroje, a tím nepfiímo podpofiit
její dal‰í rozvoj na více úrovních unijního práva.
Typick˘m pfiíkladem takového postupu je oblast
unijního pracovního práva a sociální politiky,
která prostfiednictvím smûrnic, doprovázen˘ch
zmûnami vymezení pojmu diskriminace v pri-
márním právu, postupnû roz‰ifiovala poãet
a obsah kritérií, na jejichÏ základû není moÏné
v rámci tûchto právních vztahÛ unijní obãany,
a do jisté míry i dal‰í fyzické osoby na území
Evropské unie, diskriminovat. Plnû v souladu
s v˘‰e vyloÏenou nutností drÏet krok s oscilaã-
ním pohybem evropské integrace, která zahr-
nula i neekonomické faktory, tak k pÛvodnímu
zákazu diskriminace na základû národnosti ãi
místa pobytu pfiibyl zákaz diskriminace na zá-
kladû pohlaví, náboÏenství, sociálního ãi poli-
tického sm˘‰lení, sexuální orientace a vûku.2
Poslednû uvedené kategorii se budu zejména
vûnovat v tomto komentáfii rozhodnutí Evrop-
ského soudního dvora ve vûcech Petersen3

a Wolf.4
V obou tûchto pfiípadech se totiÏ Soud musel

v rÛzn˘ch kontextech zab˘vat otázkou legitimi-
ty stanovení vûkové hranice pro v˘kon urãitého
povolání. Obecnû tato otázka vyvolává nûkolik
námûtÛ k zamy‰lení. První z nich se t˘ká nut-
nosti stanovit, kdo by mûl o v˘‰i takov˘ch vû-
kov˘ch hranic rozhodovat. Druh˘m námûtem
pak je problematika kritérií, která by se mûla pfii
jejich stanovování uplatnit.

Kontext pracovního práva ãlensk˘ch státÛ je
sloÏit˘m komplexem vztahÛ mezi právními
pfiedpisy ãlensk˘ch státÛ a právními pfiedpisy
vydan˘mi na unijní úrovni. Z v˘‰e uvedeného
jednoznaãnû vypl˘vá, Ïe unijní pracovní právo
je pouze ãásteãnû harmonizovan˘m oborem ko-
munitárního práva a je tak nutné k jeho aplika-
ci pfiistupovat s maximálním ohledem na

zaji‰tûní rovnováhy mezi domácími a nadná-
rodními pfiedpisy. Odpovûì na otázku kdo by
mûl mít právo stanovovat vûkové hranice pro
v˘kon urãit˘ch povolání, která zní: ãlenské stá-
ty, je tak jen zdánlivû jednoznaãná. Mûla by to-
tiÏ znít ãlenské státy s ohledem na jejich
povinnosti stanovené komunitárním právem.
Stanovování vûkov˘ch hranic pro v˘kon povo-
lání totiÏ mÛÏe v˘raznû ovlivÀovat mobilitu ev-
ropsk˘ch pracovních sil, a tím plnû spadá do
práva unijních voln˘ch pohybÛ. Takové vûkové
hranice zároveÀ mají nevyhnutelnû diskrimi-
naãní charakter, neboÈ zamezují urãit˘m okru-
hÛm osob, aÈ uÏ v niÏ‰ím vûku v pfiípadû
minimálních vûkov˘ch hranic, anebo vy‰‰ím
vûku v pfiípadû maximálních vûkov˘ch hranic,
v pfiístupu k v˘konu povolání.5 Taková diskri-
minace na základû vûku je povolena pouze
v pfiípadû, Ïe je náleÏitû ospravedlnûna fiádnû
doloÏen˘mi dÛvody. V opaãném pfiípadû je nut-
né ji povaÏovat za rozpornou s unijním právem
a jako takovou za nepfiípustnou. 

S poslední uvedenou skuteãností, tedy s nut-
ností doloÏení dÛvodÛ pro zavedení takovéto
diskriminace na základû vûku, souvisí druhá
otázka, kterou jsem si poloÏil v˘‰e, a to jak˘m
zpÛsobem by mûly b˘t takovéto hranice stano-
vovány. V tomto ohledu je moÏné, z pohledu
obecného unijního práva, najít dva související
trendy v judikatufie Evropského soudního dvo-
ra. Je nepochybné, Ïe kaÏdá v˘jimka ze základ-
ního, obvykle liberalizaãního pravidla v rámci
procesu evropské integrace, musí b˘t striktnû
omezená.6 Ov‰em v této souvislosti není moÏné
zapomínat ani na kontext, v kterém je taková
v˘jimka stanovena. Je-li tak uãinûno v rámci
právních oblastí, které jsou ve velké mífie po-
kryty komunitárním právem, a/nebo v politic-
ky necitliv˘ch oblastech, mají ãlenské státy
obvykle na „v˘bûr“ jen omezen˘ poãet dÛvodÛ,
jak takovou v˘jimku ospravedlnit. Naopak
vztahuje-li se daná v˘jimka ke kontextu politic-
ky citliv˘ch oblastí, jako je zdravotní politika ãi
vefiejná správa, a v souvislosti s dále komento-
van˘mi pfiípady ke kontextu pracovnûprávních
vztahÛ v tûchto oborech, dávají ãlensk˘m stá-
tÛm judikatura ESD a pfiedpisy sekundárního
práva, jako napfi. dále diskutovaná smûrnice
2000/78,7 vût‰í volnost v moÏnosti jimi zavede-
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ná diskriminaãní opatfiení ospravedlnit ‰ir‰í
‰kálou dÛvodÛ ve vefiejném zájmu. Av‰ak ani
tato diskrece nemÛÏe zÛstat neomezená. Na-
opak jakákoli v˘jimka musí b˘t uplatÀována
proporcionálnû a tak, aby skuteãnû, tj. systema-
ticky a konzistentnû smûfiovala k dosaÏení jí
pfiedvídaného cíle, a to nejen teoreticky, ale
i v rámci svého praktického uplatnûní.8 Je na
ãlenském státû, aby fiádnû a prÛkaznû doloÏil, Ïe
tomu tak v daném pfiípadû opravdu je.9 Posled-
ní uvedená vûta pak odpovídá na otázku, jak˘m
zpÛsobem by mûly b˘t stanovovány vûkové
hranice pfiístupu k v˘konu nûkter˘ch povolání.
KaÏd˘ ãlensk˘ stát je povinen na základû anal˘-
zy pfiedmûtn˘ch ekonomick˘ch, zdravotních,
sociálních a kulturních faktorÛ posoudit, zda je
nutné a spoleãensky prospû‰né pfiístup k dané
profesi omezit. A pouze v pfiípadû, Ïe tomu tak
je, coÏ spadá do kontrolní pravomoci Evropské-
ho soudního dvora, zavést takovéto omezení
v rámci svého právního fiádu.

Skutkov˘ stav – vûkové hranice
pro v˘kon povolání zubafiÛ
a hasiãÛ

Jak jsem uvedl v˘‰e, bude se tento komentáfi za-
b˘vat typovû a zároveÀ skutkovû velmi podob-
n˘mi pfiípady, které pomohly vnést dal‰í svûtlo
do fie‰ení zmínûného rébusu aplikace diskrimi-
nace na základû vûku v rámci pracovnûpráv-
ních vztahÛ, a to pfiípady Petersen a Wolf. Paní
Petersen se narodila v roce 1939 a profesi zuba-
fie vykonávala od dubna roku 1974. Nûmecká
pracovnûprávní legislativa stanovovala s urãi-
t˘mi v˘jimkami, na které poukáÏu dále v prÛ-
bûhu tohoto komentáfie, neboÈ budou mít
rozhodující v˘znam pro posouzení otázky kon-
zistence zde diskutované právní úpravy, Ïe zu-
bafiskou profesi je moÏné vykonávat jen do
konce ãtvrtletí, v nûmÏ osoba, která je k jejímu
v˘konu fiádnû oprávnûna, dovr‰í 68 let vûku.
Paní Petersen tohoto vûku dosáhla v roce 2007
a mûla tak pfiijít o právo svou profesi nadále vy-
konávat. Tomu paní Petersen namítla, Ïe stano-
vení maximální hranice pro v˘kon urãitého
povolání je diskriminací na základû vûku, která
je rozporná s unijním právem a taktéÏ s právem
domácím. S touto svou námitkou ov‰em paní
Petersen u své místnû pfiíslu‰né zubafiské asoci-
ace Westfalen-Lippe nijak nepochodila, a proto
musela pro dal‰í uplatnûní sv˘ch nárokÛ zvolit
soudní cestu.

Místnû pfiíslu‰n˘ soud v Düsseldorfu ve svém
rozhodnutí poukázal na skuteãnost, Ïe stanove-
ná vûková hranice a její souladnost s nûmeck˘m
právním fiádem byla jiÏ zkoumána v rozhodnu-
tích dvou nejvy‰‰ích nûmeck˘ch soudÛ, a to

jmenovitû Bundesverfassungsgericht a Bundes-
sozialgericht. Oba tyto soudy rozhodly tak, Ïe
takov˘to vûkov˘ limit je souladn˘ s rámci nû-
meckého právního fiádu, a to ze dvou dÛvodÛ.
Jeho prvním cílem je totiÏ zajistit fiádné a úãinné
rozdûlení pracovních pfiíleÏitostí mezi genera-
cemi a umoÏnit tak zejména mlad˘m profesio-
nálním zubafiÛm vykonávat jejich zamûstnání.
Druh˘m cílem je nutnost zachovat zdraví a vy-
sokou úroveÀ péãe pacientÛ zubních ordinací,
neboÈ dle rozhodnutí nejvy‰‰ích nûmeck˘ch
soudních instancí vychází z praktické zku‰e-
nosti, Ïe kvalita zubafiské péãe klesá s pfiib˘va-
jícím vûkem osob, které ji poskytují. Jin˘mi
slovy vûková diskriminace, která dopadala 
na nûkteré pracující v zubafiském odvûtví, 
byla odÛvodnûna nutností pracovnûprávní
a zdravotnickou.

I pfies v˘‰e uvedené si Düsseldorfsk˘ soud
v pfiípadû paní Petersen nebyl jist˘ souladností
zde diskutované vûkové normy s unijním prá-
vem a zejména s ustanovením smûrnice
2000/78, která se t˘ká obecné diskriminace
v pracovnûprávních vtazích. Dle názoru tohoto
soudu totiÏ nebylo jasné, zda je v˘‰e uvedené
dÛvody moÏno pfiipustit jako ospravedlÀující
danou vûkovou diskriminaci, zejména proto, Ïe
nejsou expressis verbis uvedeny ve v˘‰e uvede-
né smûrnici. Dále pak soud hodlal pfiedloÏit
ESD pfiedbûÏnou otázku, která mûla posoudit,
zda je daná právní norma proporcionální ve své
aplikaci. To zejména proto, Ïe se vztahovala
pouze na lékafie pÛsobící v rámci smluvního so-
ciálního systému, a nikoli uÏ na lékafie pÛsobící
mimo tento systém. Düsseldorfsk˘ soud tak
pfiedloÏil ESD tfii pfiedbûÏné otázky, jejichÏ cílem
bylo pomoci mu vyfie‰it jeho otazníky pfii rozho-
dování o nárocích vznesen˘ch paní Petersen.

Pfiípad Wolf se t˘ká právního postavení pana
Wolfa, kter˘ se v roce 2006 zaãal ucházet o pra-
covní pozici v rámci technick˘ch sluÏeb frank-
furtského hasiãského sboru. Konkurz na tuto
pozici se mûl pÛvodnû konat v srpnu roku 2007
a následnû byl pfiesunut na únor roku následu-
jícího. Kandidatura pana Wolfa byla ov‰em pfie-
dem zamítnuta s odÛvodnûním, Ïe v dobû
konání konkurzu pfiesáhne jeho vûk tfiicet let,
pan Wolf se totiÏ narodil v prosinci 1976, a na-
dále tak nesplÀuje podmínku maximálního vû-
ku pro pfiijetí do hasiãského sboru, která byla
stanovena na 30 let. Pan Wolf toto rozhodnutí
frankfurtského hasiãského sboru povaÏoval za
diskriminaãní na základû vûku a svÛj pfiípad
pfiedloÏil hesensk˘m soudním orgánÛm.
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V soudním fiízení pan Wolf poÏadoval náhra-
du ‰kody ve v˘‰i tfií mûsíãních platÛ, které by
b˘val pobíral, pokud by byl do hasiãského sbo-
ru pfiijat. První soudní instance nároky pana
Wolfa odmítla a ten se tak odvolal k vy‰‰í in-
stanci. Ta vzhledem ke sv˘m pochybnostem
o souladnosti vûkového limitu tfiiceti let jako
maxima pro pfiijetí na pracovní pozici v hasiã-
ském záchranném sboru pfiedloÏila Evropské-
mu soudnímu dvoru celou fiadu pfiedbûÏn˘ch
otázek, které se zejména t˘kaly rozsahu dis-
kreãní pravomoci ãlensk˘ch státÛ v oboru pra-
covního práva, obsahu ospravedlÀujících
dÛvodÛ pro vûkovou diskriminaci a dále také
formy, jakou je moÏné takovouto diskriminaci
v praxi aplikovat.

Oba v˘‰e uvedené skutkové stavy se zab˘va-
jí velmi citliv˘mi otázkami z pohledu právních
fiádÛ ãlensk˘ch státÛ, zde tedy Nûmecka. Otáz-
ky je moÏné povaÏovat za citlivé zejména z dÛ-
vodu skutkov˘ch kontextÛ, ve kter˘ch byly
poloÏeny. Je sice nepochybné, Ïe k otázce vûko-
vé diskriminace, jako k v˘jimce z právních pfied-
pisÛ stanovujících rovnost mezi komunitárními
subjekty, je nutné pfiistupovat obezfietnû. Av‰ak,
jak jsem jiÏ naznaãil v˘‰e, v nûkter˘ch pfiípa-
dech je mimo obecné dÛvody, které mohou
ospravedlnit její praktickou aplikaci, jako napfi.
zlep‰ení pracovního postavení zaãínajících ane-
bo naopak kariéru pomalu konãících zamûst-
nancÛ ãi nutnost ve v˘bûru upfiednostnit osobu
s del‰í dobou seniority, nutno vzít v rámci po-
souzení odÛvodnûnosti a pfiimûfienosti aplikace
vûkové diskriminace v úvahu i dal‰í zájmy ãlen-
sk˘ch státÛ. Pfiípad Petersen je zasazen do kon-
textu nûmecké politiky vefiejného zdraví, která
musí zajistit, aby byla pacientÛm nabízena fiád-
ná péãe poskytovaná ‰piãkov˘mi odborníky,
ktefií jsou ov‰em zároveÀ schopni tuto péãi
vzhledem ke svému vlastnímu fyzickému
a psychickému stavu poskytovat. Mohlo by se
tak zdát legitimní, Ïe národní legislativa ve sna-
ze o zachování vysokého standardu zdravotnic-
ké péãe vûkovû omezí pfiístup k v˘konu
nûkter˘ch medicínsk˘ch profesí.

Podobnû je tomu i v pfiípadû hasiãského zá-
chranného sboru, na kterém taktéÏ závisí ochra-
na a ãasto i záchrana lidsk˘ch ÏivotÛ. A k té by
mûli b˘t jako profesionálové pfiipu‰tûni jenom
ti, kdo dávají dostateãné záruky jejího úãinného
v˘konu. Klíãovou otázku se tak zdá b˘t pfiimû-
fienost jednotliv˘ch omezení stanoven˘ch ãlen-
sk˘mi státy, která musí vycházet z objektivních
kritérií, na jejichÏ základû bude pfiíslu‰n˘ vûko-
v˘ limit stanoven. Není ov‰em moÏné nevidût,
Ïe jak˘koli vûkov˘ limit je do jisté míry vÏdy
pau‰alizující, neboÈ aÈ uÏ bude nastaven jakko-
li, není moÏné bez dal‰ího fiíci, Ïe nûkteré osoby

se mu sv˘mi schopnostmi mohou vymykat
a mohly by tak v pfiedmûtné profesi pÛsobit i po
dobû vyãerpání vûkového limitu. Je tak moÏné
konstatovat, Ïe jak˘koli vûkov˘ limit je nutno
povaÏovat za kompromis, kter˘ dostateãnû zo-
hlední v‰echny v˘‰e uvedené faktory a pfiípad-
nû povolí i fiádnû zdÛvodnûné v˘jimky pro
pfiípady, které jsem oznaãil jako vymykající se
základním pravidlÛm. V této skutkové situaci
v pfiípadech Petersen a Wolf o tûchto otázkách
rozhodoval Evropsk˘ soudní dvÛr.

Rozhodnutí Soudu – Vûkové
hranice jsou legitimní, pokud
jsou fiádnû ospravedlnûny 

Ve svém rozhodnutí v pfiípadû Petersen, které-
mu se budu vûnovat jako prvnímu, Soud nejpr-
ve rozhodl tak, Ïe postavení paní Petersen
spadá do vûcného pole pÛsobnosti smûrnice
2000/78. Jejím pfiedmûtem totiÏ je zabránit ãi
následnû odstranit diskriminaci v rámci v˘konu
povolání v pracovnûprávních vztazích ãi v˘ko-
nu svobodné profese anebo ãinnosti na vlastní
odpovûdnost, a to nejen z pohledu podmínek
v˘konu takovéto ãinnosti jako je její odmûÀová-
ní ãi nárok na odchod do starobního dÛchodu,
ale taktéÏ z pohledu pfiístupu k takové ãinnosti
ãi profesi.10 Soud taktéÏ nemûl nejmen‰í pro-
blém konstatovat, Ïe nûmecká legislativa stano-
vuje maximální vûkovou hranici pro v˘kon
povolání zubafie, neboÈ ta sama o sobû na zákla-
dû vûkového kritéria zamezuje nûkter˘m oso-
bám v pfiístupu k jejímu v˘konu. V tomto
ohledu Soud pfiipomnûl, Ïe za diskriminaci je
na základû smûrnice 2000/78 nutno povaÏovat
jak diskriminaci pfiímou, tak diskriminaci ne-
pfiímou, pakliÏe není dané jednání ãi právní
pfiedpis ãlenského státu nebo jeho pfiíslu‰ného
státního úfiadu moÏno ospravedlnit.11

Nûmeck˘ soud, kter˘ pfiedloÏil Soudu pfied-
bûÏné otázky, kter˘mi se zde zab˘váme, uvedl
tfii dÛvody ve vefiejném zájmu, kter˘mi by bylo
moÏno vûkovou hranici stanovenou nûmeckou
pracovnûprávní legislativou ospravedlnit. Prv-
ním dÛvodem byla ochrana vefiejného zdraví,
druh˘m dÛvodem snaha o dosaÏení rovnováhy
v rámci zamûstnanosti a dÛvodem tfietím úãel-
né vyuÏití pfiíspûvkÛ do sociálního systému.
K prvnímu dÛvodu národní soud uvedl, Ïe vy-
pl˘vá ze zku‰enosti, Ïe se vzrÛstajícím vûkem
klesá schopnost v˘konu lékafisk˘ch profesí.
Druhé dva uvedené dÛvody pak spolu souvise-
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jí z pohledu sociálnû pracovní politiky, jejímÏ cí-
lem je jednak zajistit, aby zaãínající mladí lékafii
mûli pfiístup k v˘konu svého povolání a záro-
veÀ aby bylo moÏno úãelnû hospodafiit s pro-
stfiedky vynakládan˘mi poji‰tûnci a státem na
zdravotnick˘ systém. Na tomto místû je tak tfie-
ba pfiipomenout, Ïe aãkoli Evropsk˘ soudní
dvÛr neuznává ãistû ekonomické dÛvody jako
ospravedlnûní omezení unijním voln˘m pohy-
bÛm,12 zachování rovnováhy ve zdravotnickém
ãi daÀovém systému není povaÏováno za ãistû
ekonomick˘ dÛvod vzhledem k jejich mimoe-
konomickému poslání (které je v pfiípadû daní
samozfiejmû nepfiímé a mÛÏe b˘t ovlivnûno tím,
kam v˘tûÏek pfiedmûtné danû smûfiuje). Nelze je
tedy povaÏovat za ãistû ekonomické dÛvody
a ãlenské státy tak jsou oprávnûny jimi argu-
mentovat.13

Soud rozhodl v souvislosti s návrhy národní-
ho soudu na moÏné ospravedlnûní tak, Ïe Ïád-
né pfiípravné ani Ïádné jiné s dan˘m nûmeck˘m
zákonodárstvím související dokumenty neindi-
kují, jaké dÛvody ve skuteãnosti vedly k zave-
dení vûkové hranice 68 let pro v˘kon profese
dentisty. V tûchto situacích je tak nutno, konsta-
tuje Soud, pfiihlédnout k obecnému kontextu
právní úpravy. Koneãné posouzení této otázky
Soud svûfiuje národnímu soudu. Pfiesto v‰ak
Soud ve svém následném rozhodnutí, plnû
v duchu ãlánku 234 ES ãi novû 267 SFEU, nabí-
zí národnímu soudu, kter˘ zde diskutované
pfiedbûÏné otázky poloÏil, jak˘si návod jak se
s moÏn˘mi ospravedlnûními vypofiádat. Pfied-
tím, neÏ se budu tomuto návodu vûnovat, je
ov‰em tfieba si v této souvislosti poloÏit zásadní
otázku, nakolik by se mûl v praktickém fie‰ení
dané právní vûci angaÏovat sám Evropsk˘
soudní dvÛr a nakolik je koneãné rozhodnutí
pouze v kompetenci soudu ãlenského státu.

Na jednu stranu je nepochybné, Ïe v rámci
ãlánku 267 SFEU není v pravomoci Evropského
soudního dvora ve vûci koneãn˘m zpÛsobem
rozhodnout. Na druhou stranu je ov‰em tfieba
mít na pamûti, Ïe existuje celá fiada rozhodnutí,
ve kter˘ch tak ESD ãiní.14 Tato diskuse dále vy-
volává otázku, zda se lze vÏdy spolehnout na
to, Ïe národní soud konkrétní právní situaci
fiádnû posoudí a taktéÏ na to, Ïe pfiíslu‰ná usta-
novení právního fiádu ãlenského státu dostateã-
nû nutí státní orgány prokazovat dÛvody, které
je vedly k pfiijetí a následné aplikace té které
právní normy, anebo zda národní právní fiád,
ale v mnoha pfiípadech i unijní právní fiád, Ïád-
nou dÛkazní povinnost v podstatû nepfiedpo-
kládá a je jen na posouzení soudce ãi dokonce
úfiadu, zda je danou normu moÏné bez dal‰ího
ospravedlnit. Tato otázka se stává je‰tû palãivûj-
‰í v politicky a spoleãensky citliv˘ch oblastech,

jako je právû zdravotnictví, kde na jednu stranu
musí b˘t ãlensk˘m státÛm povolena jistá míra
diskreãní pravomoci, ale na druhou stranu ta-
ková diskreãní pravomoc musí b˘t vykonávána
tak, aby skuteãnû a pfiimûfienû smûfiovala k cí-
lÛm vytyãen˘m zákonem ãi podzákonn˘mi
právními pfiedpisy.

Soud se ve zmínûném návodu k posouzení,
kter˘ adresoval národnímu soudu, nejprve vy-
jádfiil k ospravedlÀujícímu dÛvodu vefiejného
zdraví, kter˘, jak jsme si ukázali v˘‰e, zahrnuje
dva dílãí dÛvody. Prvním je vlastní ochrana
zdraví pacienta a druh˘m je zachování rovno-
váhy v systému zdravotního poji‰tûní ãlenské-
ho státu. Soud uznal, Ïe na základû dfiívûj‰ího
ãlánku 152 odstavec druh˘ Smlouvy o ES spadá
zdravotnická politika do kompetence ãlensk˘ch
státÛ a ty tak jsou oprávnûny urãovat její obsah
a rozsah. Musí tak ov‰em ãinit v souladu s unij-
ním právem. Soud sice uznal, Ïe stanovení vû-
kové hranice pro v˘kon urãité profese je jiÏ
dfiíve konstatovan˘m ospravedlÀujícím dÛvo-
dem ve vefiejném zájmu. Av‰ak je nutné, aby
zdravotnická politika ãlenského státu byla
v praxi provádûna tak, aby skuteãnû a opravdo-
vû smûfiovala ke stanoven˘m cílÛm, a to syste-
matick˘m a konzistentním zpÛsobem.15 Pokud
tomu tak není, nelze takovou politiku povaÏo-
vat za vhodn˘ ospravedlÀující dÛvod, a danou
normu ãi její praktickou aplikaci je pak nutno
posoudit za rozpornou s unijním právem.

V tomto ohledu Soud zkoumá zpÛsob, jak˘m
byla nûmecká politika vûkového limitu uplat-
Àována ve své komplexnosti, a z pohledu její
konzistentnosti se zamûfiuje na v˘jimky, které
v ní byly z vûkového limitu 68 let pro v˘kon zu-
bafiské profese stanoveny. Soud uznal, Ïe v˘jim-
ky, které smûfiují k pfiekonání deficitu ve stavu
zubafiÛ povolením nûkter˘m z nich pfiesluho-
vat, a dále v˘jimky, jejichÏ cílem je fiádné po-
krytí zubafiské trhu, lze povaÏovat za souladné
s unijním právem, neboÈ skuteãnû smûfiují k do-
saÏení cíle ochrany zdraví pacientÛ. Av‰ak za
problematickou z tohoto pohled shledává Soud
v˘jimku, která umoÏÀovala v˘kon povolání zu-
bafie osobám star‰ím 68 let, které legálnû pÛsobí
mimo nûmeck˘ poji‰tûneck˘ systém. Tuto zákonem
nepfiímo psanou v˘jimku Soud nepovaÏoval za
pfiimûfienou ani z ãasového ani z obsahového
hlediska tak, aby mohla b˘t pfiipu‰tûna jako
souladná s právem EU.
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Tato v˘jimka totiÏ zpÛsobuje, Ïe mimo poji‰-
tûneck˘ systém je moÏné si pfiijít pro zákrok
i k zubafii, kter˘ nesplÀuje danou vûkovou pod-
mínku, coÏ zpÛsobuje váÏné trhliny argumentu
nûmecké vlády, Ïe vûkov˘ limit pfiispívá
k ochranû vefiejného zdraví. Soud ov‰em ná-
slednû konstatoval, Ïe tato v˘jimka nemá vliv
na moÏnost ospravedlnit vûkovou diskriminaci
nûkter˘ch zubních lékafiÛ v rámci zachování
rovnováhy zdravotnû poji‰tûneckého systému.
Toto konstatování má svou logiku, av‰ak vede
k otázce, zda by mûla b˘t konzistentnost národ-
ní právní úpravy, a to nejen v oboru zdravot-
nictví a diskriminace, zkoumána v rámci
kaÏdého potenciálního ospravedlÀujícího dÛ-
vodu zvlá‰È, a to alternativnû, anebo zda by mû-
la b˘t konzistentnost zkoumána napfiíã
spektrem v‰ech dÛvodÛ uveden˘ch ãlensk˘m
státem na jeho obranu. Na jednu stranu vypl˘-
vá z klasické judikatury ESD, Ïe jeden alterna-
tivnû stanoven˘ ospravedlÀující dÛvod je
dostateãnou justifikací celé právní úpravy. Na
druhou stranu existují situace, jak právní tak
faktické, a na nûkteré dokonce poukázal sám
Soud,16 kdy je nutno pohlíÏet na ospravedlÀují-
cí dÛvody jako na jeden celek. Dle názoru autora
je totiÏ nepochybné, Ïe v pfiípadû úzce propoje-
n˘ch ospravedlnûní je nutno zkoumat je jako je-
den celek, neboÈ ãlensk˘m státÛm by nemûlo b˘t
dovoleno, aby prokázáním vhodnosti aplikace
jednoho ospravedlÀujícího dÛvodu potenciálnû
nahrazovaly nedostatky, které jejich legislativa
má v jin˘ch smûrech a celkovû tak nevede k vy-
váÏenému dosaÏení svého obecného cíle.

Soud tak konstatoval, Ïe nûmecká legislativa
je na základû nutnosti zachovat rovnováhu
v nûmeckém sociálním systému souladná
s ustanovením odstavce pátého ãlánku 2 smûr-
nice 2000/78, kter˘ umoÏÀuje ospravedlnit vû-
kovou diskriminaci dÛvodem zachování
vefiejného zdraví. Podobnû se Soud vyjádfiil
i k ustanovení prvního odstavce ãlánku 6 smûr-
nice, kdyÏ rozhodl, Ïe jako dÛvod dosaÏení
úãinné pracovní politiky na nûmeckém trhu je
moÏné uznat i nutnost zachovat pfiístup na trh
zaãínajícím zubním lékafiÛm. Ani k této v˘jimce
z pravidla nediskriminace nelze pfiistupovat
bez dal‰ího uváÏení, neboÈ i v tomto pfiípadû je
nezbytné prokázat její nutnost a pfiimûfienost.
Není totiÏ moÏné vylouãit, Ïe i pfii zachování
osob star‰ích 68 let u jejich zubafisk˘ch kfiesel
nevznikne nemoÏnost vstupu jejich mlad‰ích
kolegÛ na pracovní trh. V této souvislosti tak
Soud poukázal na to, Ïe nûmeck˘ systém fiádnû
dbá na to, aby byl zachován dostateãn˘ poãet
zubních lékafiÛ ve v‰ech nûmeck˘ch regionech.

Rozhodnutí Soudu v pfiípadû Wolf vzhledem
k v˘‰e uvedenému faktickému stavu vychází

z velmi podobné startovní pozice jako rozhod-
nutí ve vûci Petersen. Soud konstatuje, Ïe vûko-
vou hranici tfiiceti let jako maximální mez pro
nábor osob pro v˘kon povolání poÏárníka je
nutno povaÏovat za diskriminaci na základû vû-
ku. Jedná se totiÏ o podmínku pfiístupu k v˘ko-
nu daného povolání, která jako taková spadá do
pole pÛsobnosti smûrnice 2000/78. Vûkovou
hranici je za diskriminaci nutno povaÏovat pro-
to, Ïe nûmecká legislativa rozli‰uje mezi dvûma
potenciálními uchazeãi o zamûstnání, ktefií se
nacházejí v analogické situaci, pouze proto, Ïe
kaÏd˘ z nich je jinak stár.17 Po tomto konstato-
vání musel Soud vyfie‰it klíãovou otázku, zda je
moÏné tuto vûkovou diskriminaci ospravedlnit
ãi nikoli. Soud, kter˘ pfiedbûÏné otázky v tomto
pfiípadû poloÏil, poukázal, Ïe cílem dané legis-
lativy je snaha zajistit, aby osoby vykonávající
povolání poÏárníka mûly pfiístup k dostateãnû
dlouhé kariéfie, aby v zájmu zachování uÏiteã-
nosti této vefiejné sluÏby bylo zaruãeno úãinné
vûkové rozvrstvení osob v tomto povolání a dá-
le tak nutnost sníÏit na nutné minimum v˘pla-
tu sociálních dávek, které mohou s v˘konem
tohoto rizikového povolání souviset.

Pfiedtím neÏ se podíváme na to, jak˘m zpÛso-
bem se k tomuto odÛvodnûní postavil Evropsk˘
soudní dvÛr, je tfieba poloÏit si znovu jiÏ jednou
naznaãenou otázku. Ta zní, tfieba právû v sou-
vislosti s vûkovou hranicí tfiiceti let, proã právû
takováto vûková hranice a také zda je moÏné ta-
kovéto vûkové hranice pau‰alizovat. Odpovûì
na druhou ãást otázky by mûla znít, Ïe to moÏ-
né není, protoÏe ideálnû by mûlo b˘t pfiihlíÏeno
ke v‰em okolnostem jednotlivého pfiípadu. Na
druhou stranu si je ov‰em tfieba uvûdomit, Ïe
zákonodárce ne vÏdy tuto moÏnost má a musí
tak nutnû pfiihlédnout ke své pfiedcházející zku-
‰enosti a taktéÏ k dobrozdáním odborníkÛ
v oborech, které se zab˘vají závislostí pracovní-
ho v˘konu a vûku. Pfiesnûj‰í odpovûì by tak
nejspí‰e mohla znít, Ïe pau‰alizovat je v tako-
v˘chto pfiípadech nutné, ov‰em pouze na zá-
kladû detailní znalosti dané problematiky
s pfiípadn˘m pfiipu‰tûním v˘jimek v odÛvodnû-
n˘ch pfiípadech.

Soud se ve vlastním rozhodnutí o moÏnosti
ospravedlnit zde diskutovanou vûkovou hrani-
ci pro pfiístup k v˘konu povolání poÏárníka,
resp. povolání v rámci technick˘ch poÏárnic-
k˘ch sluÏeb, o které se ucházel pan Wolf, opfiel
o ãlánek 4 odstavec první smûrnice 2000/78,
kter˘ stanovuje, Ïe vûková diskriminace mÛÏe
b˘t ospravedlnûna v pfiípadû, Ïe podstatnou
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sloÏku v˘konu urãitého povolání tvofií fyzické
pfiedpoklady a schopnosti uchazeãe, které mo-
hou klesat se vzrÛstajícím vûkem. Soud pouká-
zal na to, Ïe povolání poÏárníka takovouto
fyzickou zdatnost pfiedpokládá, neboÈ pracov-
níci pÛsobící v rámci této vefiejné sluÏby mají za
úkol zejména ochraÀovat vefiejnost pfied poÏá-
rem a dal‰ími katastrofami, coÏ vyÏaduje nároã-
né fyzické v˘kony, které není moÏné od urãitého
vûku, Soud uvádí 45 aÏ 50 let, optimálnû podá-
vat a vefiejnosti tak její ochranu zajistit. Soulad se
smûrnicí ov‰em vyÏaduje, aby vûková podmín-
ka byla nejen esenciálním pfiedpokladem v˘ko-
nu daného povolání, ale taktéÏ aby byla
uplatÀována na jednotlivé pfiípady pfiimûfienû.18

Soud konstatoval, Ïe nûmecká legislativa za-
vádûjící podmínku maximální vûkové hranice
pro v˘kon povolání poÏárníka je aplikována
pfiimûfienû. Soud se odvolal na nutnost zachovat
funkãnost poÏární sluÏby jako celku, v jehoÏ
rámci musí existovat vyváÏená vûková struktu-
ra mezi mlad‰ími osobami, které vykonávají fy-
zickou práci, a osobami ve vy‰‰ím vûku
a s del‰ími zku‰enostmi, které mají na starosti
vedení a administrativní fiízení této sluÏby. Dle
rozhodnutí Soudu je nutné, aby osoba, která má
vykonávat svou ãinnost v rámci druhé uvedené
kategorie, nabyla pfied nástupem na nûkterou
takovouto pozici dostateãné mnoÏství zku‰e-
ností, které vycházejí zejména z pfiedcházejícího
praktického v˘konu poÏárnického povolání po
dostateãnû dlouhou dobu. Tímto zpÛsobem
Soud dospûl k závûru, Ïe pozdní nástup do
praktického v˘konu tohoto povolání by mohl
vést ke sníÏení moÏnosti získání dostatkÛ infor-
mací, které mohou b˘t následnû vyuÏity v mé-
nû aktivní sluÏbû. Aãkoli by bylo moÏné tomuto
rozhodnutí namítnout, Ïe aÏ pfiíli‰ generalizuje

s odvoláním na v˘‰e uveden˘ rozbor této otáz-
ky, a také na to, Ïe Nûmecko bylo schopné do-
stát své dÛkazní povinnosti a fiádnû odÛvodnit
své zámûry pfii stanovování a následné aplikaci
vûkové hranice pro pfiístup k v˘konu povolání
poÏárníka, je moÏné konstatovat, Ïe rozhodnutí
soudu ve vûci Wolf lze povaÏovat za vyváÏené.

Závûr

Diskriminace na základû vûku je bezpochyby
citlivou otázkou. Její senzitivita mÛÏe b˘t dále
umocnûna v pfiípadû, Ïe je nutné se s ní vypofiá-
dat v rámci kontextu politicky a ekonomicky
citliv˘ch oblastí jako je aplikace zdravotnické
politiky ãlenského státu ãi v˘kon vefiejné sluÏby.
Naposled uvedené konstatování ov‰em nezna-
mená ani to, Ïe by úprava pfiedmûtné právní ob-
lasti spadala mimo pole pÛsobnosti unijního
práva, ani to, Ïe by ãlensk˘m státÛm mûla b˘t
svûfiena neomezená míra diskrece v této úpravû.
ProtoÏe diskriminace na základû vûku mÛÏe ne-
gativnû ovlivÀovat pohyb nejen ekonomick˘ch,
ale i neekonomick˘ch faktorÛ v rámci jednotné-
ho trhu, je nutno zajistit, aby takov˘mto nega-
tivním implikacím bylo zabránûno. âlenské
státy tak jsou povinny jimi pfiípadnû ustanove-
ná pravidla zakládající vûkovou diskriminaci
fiádnû odÛvodnit a na základû pfiedcházejícího
rozboru zejména prokázat jejich nutnost a pfii-
mûfienost. PakliÏe toto prokázáno není, je nutno
danou normu povaÏovat za rozpornou s unij-
ním právem.

Martin Lyãka
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Nejvy‰‰í soud

Rozsudek Nejvy‰‰ího soudu sp. zn. 22
Cdo 4347/2007

Datum rozhodnutí: 10. prosince 2009
Závûr: Rozhodnutí soudu o neshodû spoluvlastní-

kÛ pfii hospodafiení se spoleãnou vûcí musí vést
k úãelné a hospodárné správû spoleãné vûci mimo ji-
né i z hlediska moÏnosti dispozic s prostfiedky na
úãtu u penûÏního ústavu. Postupem podle § 139
odst. 2 obãanského zákoníku se nelze domáhat toho,
aby soud sv˘m rozhodnutím fakticky pfievzal správu
spoleãné vûci, neboÈ postupem podle tohoto ustano-
vení lze fie‰it toliko jednorázovou neshodu vzniklou
mezi spoluvlastníky. Lze se téÏ domáhat toho, aby
soud urãil na návrh spoluvlastníka správce spoleãné
vûci. Tím mÛÏe b˘t spoluvlastník nebo tfietí osoba.

Obsah: Soud prvního stupnû sv˘m rozsud-
kem nahradil „souhlas Ïalované se zfiízením
a vedením bûÏného úãtu pro fyzické osoby, pro
pfiíjmy a v˘daje související se správou domu“
u urãitého penûÏního ústavu. Spoluvlastnice
domu, mezi kter˘mi byl veden spor, ukládaly
dosud prostfiedky z nájmÛ bytÛ ve sporném do-
mû na úãet jedné z nich, se kter˘m druhá ne-
mohla v dostateãném rozsahu disponovat.
Zmûnu úãtu v‰ak první spoluvlastnice odmítla,
proto se druhá spoluvlastnice obrátila na soud.
Soud Ïalobû vyhovûl s tím, Ïe aãkoliv spolu-
vlastnice mají stejn˘ podíl, jejich postavení není
stejné vzhledem k rozdílnému pfiístupu k pro-
stfiedkÛm v˘nosÛ z domu. Odvolací soud roz-
sudek soudu prvního stupnû zmûnil tak, Ïe
Ïalované uloÏil povinnost „pfiestat ukládat spo-
leãné v˘nosy z domu na svÛj úãet“, a to do ur-
ãitého data, a dále obûma úãastnicím uloÏil
povinnost od téhoÏ data zfiídit spoleãn˘ bûÏn˘
úãet pro více osob. Hospodafiení se spoleãnou
vûcí je pfiípadem, kdy soud není vázán návrhy
úãastníkÛ a mÛÏe pfiisoudit nûco jiného nebo ví-
ce, neÏ ãeho se úãastníci domáhají, neboÈ hos-
podafiení se spoleãnou vûcí je úpravou, kdy
z právního pfiedpisu vypl˘vá urãit˘ zpÛsob vy-
pofiádání vztahu mezi úãastníky. Otázka, na ja-
k˘ úãet mají b˘t shromaÏìovány v˘nosy ze
spoleãné vûci (a hrazeny v˘daje) je vûcí v˘konu
správy spoleãné vûci, a tedy hospodafiení se

spoleãnou vûcí. V pfiípadû neshody rovnodíl-
n˘ch spoluvlastníkÛ je pak na soudu, aby o ta-
kové neshodû rozhodl. Pfiedmûtem neshody
nebylo jen samotné zfiízení spoleãného úãtu, ale
i ukládání v˘nosÛ z domu na pÛvodní úãet.
ZpÛsob fie‰ení neshody zvolen˘ soudem první-
ho stupnû ohlednû ukládání pfiíjmÛ ze spoleãné
vûci zcela problém nevyfie‰ilo, neboÈ soud prv-
ního stupnû se nevypofiádal se základní otáz-
kou neshody úãastnic pfii hospodafiení se
spoleãnou vûcí – kam mají b˘t ukládány v˘no-
sy ze spoleãné vûci (pfiípadnû z ãeho mají b˘t
hrazeny v˘daje). V souvislosti s fie‰ením nesho-
dy mezi úãastnicemi pfii hospodafiení se spoleã-
nou vûcí proto bylo potfieba jednak uloÏit
Ïalované povinnost pfiestat ukládat pfiíjmy ze
spoleãné vûci na její úãet, jednak uloÏit úãastni-
cím povinnost ukládat pfiíjmy ze spoleãné vûci
na spoleãn˘ úãet, kter˘ musí úãastnice také zfií-
dit. Povinnost hradit ze spoleãného úãtu také
v˘daje na spoleãnou vûc v‰ak nebylo podle od-
volacího soudu úãelné stanovit, neboÈ kaÏd˘ ze
spoluvlastníkÛ je povinen hradit v˘daje na spo-
leãnou vûc podle velikosti spoluvlastnického
podílu. Z jak˘ch prostfiedkÛ bude kaÏdá
z úãastnic plnit svou povinnost hradit v˘daje na
spoleãnou vûc, není tfieba urãovat. V dovolání
Ïalovaná mimo jiné tvrdila, Ïe Ïádn˘ právní
pfiedpis nenutí jednotlivce zfiídit si bûÏn˘ úãet,
natoÏ úãet spoleãn˘. Stejnû tak Ïádn˘ právní
pfiedpis nestanoví, Ïe v˘nosy ze spoluvlastnû-
n˘ch nemovitostí musí b˘t shromaÏìovány na
spoleãném úãtu u banky. Soudní rozhodnutí 
nahrazuje projev vÛle, musí tedy obsahovat
i znûní konkrétní smlouvy s ohledem na vyko-
natelnost takov˘ch rozsudkÛ dle § 161 odst. 3 o.
s. fi. Takové rozhodnutí v‰ak musí zavazovat
v‰echny úãastníky smlouvy, ktefií mají b˘t téÏ
úãastníky fiízení (tj. tedy i pfiíslu‰nou banku, ta
v‰ak úãastníkem fiízení nebyla). Dovolání Nej-
vy‰‰í soud vyhovûl a oba rozsudky zru‰il. Roz-
hodnutí soudu opírající se o § 139 odst. 2
obãanského zákoníku má konstitutivní charak-
ter a jeho smyslem je vyfie‰ení konkrétní nesho-
dy spoluvlastníkÛ o hospodafiení se spoleãnou
vûcí. Soud se od návrhu úãastníkÛ mÛÏe odch˘-
lit. Soudem zvolené fie‰ení v‰ak musí respekto-
vat, o jakou konkrétní neshodu spoluvlastníkÛ
pfii hospodafiení se spoleãnou vûcí ‰lo a k jaké-
mu konkrétnímu v˘konu spoluvlastnick˘ch
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práv se nepodafiilo uzavfiít dohodu rovnodíl-
n˘ch podílov˘ch spoluvlastníkÛ, neboÈ ve vzta-
hu ke konkrétní neshodû je soud povolán
zaujmout pfiíslu‰né fie‰ení, jehoÏ prostfiednic-
tvím bude vzniklá spoluvlastnická neshoda od-
stranûna. V tomto smûru je pak vázán v Ïalobû
vylíãen˘mi rozhodujícími skuteãnostmi, jeÏ vy-
mezují obsah této neshody, resp. skutkov˘mi
zji‰tûními uãinûn˘mi v prÛbûhu fiízení. V ná-
vaznosti na tato zji‰tûní je pak nutno posuzovat,
jak˘ zpÛsob fie‰ení pfiichází do úvahy. Rozhod-
nutí o neshodû spoluvlastnic pfii hospodafiení se
spoleãnou vûcí musí vést k úãelné a hospodár-
né správû spoleãné vûci mimo jiné i z hlediska
moÏnosti dispozic s prostfiedky na úãtu u pe-
nûÏního ústavu. Prostfiednictvím soudního roz-
hodnutí nemÛÏe b˘t spoluvlastnicím uloÏena
povinnost zfiídit si spoleãn˘ úãet, neboÈ takto
uloÏená povinnost nemá oporu v hmotném prá-
vu. Z dosavadního stavu fiízení je zfiejmé, Ïe Ïa-
lovaná nesouhlasí se zfiízením spoleãného úãtu
u konkrétní banky, ãímÏ je zaloÏena konkrétní
neshoda spoluvlastníkÛ pfii hospodafiení se spo-
leãnou vûcí. Její fie‰ení ve vztahu ke spoleãnému
úãtu v‰ak nemÛÏe b˘t realizováno soudním
rozhodnutím, jímÏ by byl nahrazen projev vÛle
Ïalované ke zfiízení spoleãného úãtu, ale toliko
nahrazením projevu vÛle k podání Ïádosti o zfií-
zení spoleãného úãtu. V takovém pfiípadû by zá-
leÏelo na smluvních jednáních s tfietím
subjektem (bankovním ústavem), zda by ke zfií-
zení spoleãného úãtu, jeÏ je zaloÏeno na smluv-
ním základû, do‰lo ãi nikoliv. Nejsou-li podíloví
spoluvlastníci schopni se dohodnout na spoleã-
né správû vûci, není soud oprávnûn takto vznik-
l˘ spor mezi nimi fie‰it v˘bûrem bankovního
ústavu a konkrétního typu úãtu. Nelze v‰ak vy-
louãit k návrhu spoluvlastníka urãení, Ïe nûkte-
r˘ ze spoluvlastníkÛ (pfiípadnû tfietí osoba)
bude jako správce vykonávat správu domu.

Související judikatura: rozsudek Nejvy‰‰ího
soudu ze dne 26. 1. 2005, sp. zn. 22 Cdo 49/2004,
rozsudek Nejvy‰‰ího soudu ze dne 20. 1. 1999,
sp. zn. 22 Cdo 2528/98

Relevantní ustanovení: § 139 odst. 2 obãan-
ského zákoníku

Rozsudek Nejvy‰‰ího soudu sp. zn. 25
Cdo 1925/2008

Datum rozhodnutí: 16. prosince 2009
Závûr: Náhrada za ztíÏení spoleãenského uplatnû-

ní je jednorázov˘m od‰kodnûním nemajetkové újmy
spoãívající ve zhor‰ení kvality Ïivota a nelze ji tedy
rozpoãítávat na jednotlivé dny hypotetické doby Ïi-
vota po‰kozeného. Pfiípadné zhor‰ení jiÏ ustáleného
zdravotního stavu v pfiíãinné souvislosti s od‰kodÀo-

van˘m úrazem vede ke vzniku nového nároku na ná-
hradu ztíÏení spoleãenského uplatnûní, jehoÏ vznik
nelze nyní pfiedjímat.

Obsah: Îalobkynû se domáhala na Ïalované
poji‰Èovnû plnûní na náhradu ‰kody na zdraví
zpÛsobené jí pfii dopravní nehodû dne 11. 6.
2002 zavinûné manÏelem Ïalobkynû, kdy jako
spolujezdkynû v havarovaném osobním auto-
mobilu utrpûla tûÏk˘ úraz. Okresní soud uloÏil
Ïalované zaplatit ãástku 5.688.000 Kã a rozhodl
o nákladech fiízení. Soud dospûl k závûru, Ïe od-
‰kodnûní ztíÏení spoleãenského uplatnûní sta-
novené znaleck˘mi posudky na 8100 bodÛ ani
po zv˘‰ení o 50 % podle § 6 odst. 1 písm. c) vy-
hlá‰ky ã. 440/2001 Sb. (sníÏené o 20 % v dÛ-
sledku spoluzavinûní Ïalobkynû na vzniku
‰kody) nevyjadfiuje následky úrazu, které Ïa-
lobkynû jako po‰kozená utrpûla, a ve smyslu 
§ 7 odst. 3 vyhlá‰ky ã. 440/2001 Sb. zv˘‰il od-
‰kodnûní Ïalobkynû na devítinásobek základní-
ho bodového ohodnocení. Odvolací soud
zmûnil rozsudek soudu prvního stupnû ve vy-
hovujícím v˘roku tak, Ïe Ïalobu zamítl co do
ãástky 2.332.800 Kã. Odvolací soud po doplnûní
dokazování dospûl k závûru, Ïe Ïalobkynû není
zcela vylouãena ze v‰ech kulturních a spoleãen-
sk˘ch ãinností, tudíÏ byla-li jí soudem pfiiznána
ãástka 3.355.200 Kã a mimosoudnû uhrazena
ãástka 1.310.400 Kã, dostalo se jí od‰kodnûní
v rozsahu ‰estinásobku základního bodového
ohodnocení, které je podle odvolacího soudu
pfiimûfiené. V dovolání Ïalobkynû namítala, 
Ïe se odvolací soud pfii hodnocení ztíÏení 
spoleãenského uplatnûní nefiídil principem pro-
porcionality, pakliÏe dovodil mimofiádné od-
‰kodnûní ve v˘‰i pûtinásobku základního
bodového ohodnocení. Îalobkynû bûÏné Ïivot-
ní úkony zvládá jen díky mimofiádnému úsilí
a snaze zapojit se do bûÏného Ïivota, coÏ je jí pa-
radoxnû pfiiãítáno k tíÏi. Poukázala na to, Ïe
úraz utrpûla v mladém vûku a její omezení bu-
dou s pfiib˘vajícím vûkem narÛstat. V pfiípadû,
Ïe by se doÏila vûku 70 let, odvolacím soudem
pfiiznaná ãástka pfiedstavuje dennû 260 Kã, coÏ
nepovaÏuje za pfiimûfiené vzhledem ke v‰em
následkÛm úrazu. Dovolací soud dovolání za-
mítl. ZtíÏení spoleãenského uplatnûní vyjadfiuje
následky ‰kody na zdraví, které jsou trvalého
rázu a mají prokazatelnû nepfiízniv˘ vliv na
uplatnûní po‰kozeného v osobním Ïivotû ãi ji-
n˘ch sférách jeho Ïivota. Od‰kodnûní ztíÏení
spoleãenského uplatnûní samo o sobû ve své
podstatû jiÏ v základní v˘mûfie podle sazeb bo-
dového ohodnocení stanoveného v pfiílohách 
ã. 2 a 4 vyhlá‰ky ã. 440/2001 Sb. pfiedstavuje ná-
hradu za prokazatelnû nepfiíznivé dÛsledky pro
Ïivotní úkony po‰kozeného, pro uspokojování
jeho Ïivotních a spoleãensk˘ch potfieb a pro 
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plnûní jeho spoleãensk˘ch úkolÛ (§ 3 odst. 1 vy-
hlá‰ky). Pfiiznání takového od‰kodnûní samot-
ného tedy pfiedpokládá, Ïe po‰kozen˘ je vlivem
následkÛ utrpûného zranûní omezen ve sv˘ch
moÏnostech, napfi. volby povolání, zpÛsobÛ
osobního uplatnûní v rodinném Ïivotû a ve vol-
ném ãase (rÛzné záliby), v moÏnostech úãastnit
se kulturní a sportovní ãinnosti ãi v jin˘ch for-
mách spoleãenského uplatnûní; jsou tedy ome-
zeny jeho moÏnosti uplatnit se v Ïivotû a ve
spoleãnosti. Pfiedpokladem pfiimûfieného zv˘‰e-
ní základní ãástky podle § 7 odst. 3 vyhlá‰ky 
ã. 440/2001 Sb. je existence takov˘ch skuteãnos-
tí, které umoÏÀují uãinit závûr, Ïe omezení 
po‰kozeného nelze vyjádfiit jen základním od-
‰kodnûním ztíÏení spoleãenského uplatnûní.
V˘‰e náhrady za ztíÏení spoleãenského uplatnû-
ní je v zásadû zaloÏena na srovnání zpÛsobu Ïi-
vota po‰kozeného a jeho aktivit v dobû pfied
po‰kozením a poté. Zv˘‰ení náhrady tedy zá-
sadnû vychází ze srovnání aktivit a zpÛsobu Ïi-
vota po‰kozeného pfied po‰kozením zdraví se
stavem, kter˘ u nûj nastal v dÛsledku po‰koze-
ní, a spoãívá na skutkovém zji‰tûní, zda a nako-
lik jsou v dÛsledku ‰kody na zdraví omezeny ãi
zcela ztraceny jeho pfiedchozí moÏnosti k uplat-
nûní v Ïivotû a ve spoleãnosti. ProtoÏe oba sou-
dy se fiádnû posouzením následkÛ úrazu
zab˘valy a téÏ z dÛvodÛ uveden˘ch ve shrnutí
nebylo dovolání shledáno dÛvodn˘m.

Související judikatura: rozsudek Nejvy‰‰ího
soudu ze dne 31. 8. 2004, sp. zn. 25 Cdo
847/2004, rozsudek Nejvy‰‰ího soudu ze dne
30. 11. 2004, sp. zn. 25 Cdo 104/2004, rozsudek
Nejvy‰‰ího soudu ze dne 31. 5. 2006, sp. zn. 25
Cdo 2186/2004

Relevantní ustanovení: vyhlá‰ka ã. 440/2001 Sb.,
o od‰kodnûní bolesti a ztíÏení spoleãenského
uplatnûní

Rozsudek Nejvy‰‰ího soudu sp. zn. 30
Cdo 5359/2007

Datum rozhodnutí: 6. ledna 2010
Závûr: Závûr o tom, Ïe urãit˘ pfiedmût je souãástí

vûci hlavní na základû toho, Ïe jejím oddûlením se vûc
hlavní znehodnotí, je‰tû neumoÏÀuje tvrdit, Ïe spo-
jení tohoto pfiedmûtu s vûcí hlavní vûc hlavní v kaÏ-
dém pfiípadû zhodnocuje. Znehodnocením vûci hlavní
pfii posuzování, zda v konkrétním pfiípadû urãit˘
hmotn˘ substrát je souãástí vûci ãi nikoli, nelze chá-
pat pouze fyzické zniãení vûci anebo podstatné po-
‰kození vûci hlavní pfii oddûlení souãásti, ale rovnûÏ
sníÏení hodnoty a tedy zpravidla ceny vûci, ale téÏ
i znehodnocení funkãní, pfiípadnû znehodnocení este-
tické. Bylo-li pfiedmûtem smlouvy vytvofiení souãásti
jiÏ existující vûci (§ 120 odst. 1 obãanského zákoní-

ku), nejde o smlouvu o zhotovení vûci na zakázku,
neboÈ vytvofiením pouze souãásti vûci nevzniká sa-
mostatná vûc, n˘brÏ se jen mûní kvalita ãi vlastnost
vûci, k níÏ sounáleÏí, tudíÏ takovou smlouvu je tfieba
posoudit ve smyslu § 652 a násl. obãanského zákoní-
ku jako smlouvu o opravû a úpravû vûci.

Obsah: Îalobce se pÛvodnû domáhal, aby Ïa-
lované bylo uloÏeno zaplatit mu 28.291 Kã s pfií-
slu‰enstvím jako doplatek ceny díla podle
smlouvy o dílo uzavfiené dne 4. bfiezna 1996, na
základû které zhotovil pro Ïalovanou jako ob-
jednatelku kachlová kamna a krb v jejím domû.
Îalovaná se posléze vzájemn˘m návrhem do-
máhala zru‰ení pfiedmûtné smlouvy o dílo, od-
stranûní krbu a kachlov˘ch kamen z jejího
domu, vrácení zaplacené ãástky 160.000 Kã
s pfiíslu‰enstvím a vydání krbové vloÏky. Vzá-
jemn˘ návrh odÛvodnila tím, Ïe po pfiedání dûl
zjistila váÏné vady, vyzvala Ïalobce k jejich od-
stranûní, ten v‰ak její v˘zvy ignoroval a Ïalovaná
proto od smlouvy dne 17. fiíjna 1997 odstoupila.
Soud prvního stupnû vzájemn˘ návrh Ïalované
v podstatné ãásti zamítl, ve zbytku návrhu vy-
hovûl a uloÏil Ïalobci povinnost Ïalované tento
rozdíl zaplatit. Odvolací soud zmûnil rozsudek
tak, Ïe uloÏil Ïalobci zaplatit Ïalované i zb˘va-
jící ãástku. Kamna a krb totiÏ nejsou funkãní,
a protoÏe za dan˘ch okolností lze jejich plnou
funkãnost poÏadovat, Ïalovaná má nárok na vy-
dání bezdÛvodného obohacení, které vzniklo
Ïalobci poté, kdy Ïalovaná od smlouvy odstou-
pila. JestliÏe kamna a krb neplní svou úãelovou
funkci, pouhá estetická funkce ke zhodnocení
nemovitosti nepostaãuje. Samotné Ïalované
Ïádné bezdÛvodné obohacení nevzniklo vzhle-
dem k nefunkãnosti kamen a krbu, jelikoÏ pou-
Ïit˘ materiál nelze pfii demontáÏi obou
pfiedmûtÛ znovu pouÏít. V dovolání Ïalobce
tvrdil, Ïe z pfiedchozího rozhodnutí Nejvy‰‰ího
soudu vydaného v této vûci plyne, Ïe krb
a kachlová kamna jsou souãástí nemovitosti Ïa-
lované. Proto Ïalovaná získala zabudováním
kamen a krbu do své nemovitosti urãitou hod-
notu, a to hodnotu spoãívající v moÏnosti vyu-
Ïívat kamna a krb jako doplÀková topidla,
a dále hodnotu estetickou. Dále dodává, Ïe po-
kud by zde nebyla ani hodnota spoãívající v do-
plÀkovém vytápûní nemovitosti, ani hodnota
estetická, nebyl by udrÏiteln˘ závûr, Ïe krb
a kamna jsou souãástí nemovitosti, neboÈ tech-
nicky oddûlitelné nepochybnû jsou a ke ztrátû
estetické ãi funkãní ãi jakékoli jiné by nemohlo
dojít, pokud by zde taková hodnota nebyla – 
tedy krb a kamna by v pfiípadû, Ïe by nemûly
Ïádnou hodnotu, mohly b˘t od nemovitosti Ïa-
lované oddûleny, aniÏ by tím byla nemovitost
zhodnocena. Proto se Ïalované urãité hodnoty
dostalo, tudíÏ se bezdÛvodnû obohatila, do‰lo-
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li k odstoupení od smlouvy. Dovolání Nejvy‰‰í
soud vyhovûl z dÛvodu nedostateãn˘ch skut-
kov˘ch zji‰tûní (vady znaleck˘ch posudkÛ).
Nad rámec toho se v‰ak vyjádfiil i k vztahu
„znehodnocení“ hlavní vûci v souvislosti s od-
dûlením její souãásti.

Související judikatura: rozsudek Nejvy‰‰ího
soudu ze dne 29. 7. 1999, sp. zn. 25 Cdo 770/98,
rozsudek Nejvy‰‰ího soudu ze dne 27. 4. 2000,
sp. zn. 22 Cdo 2548/98

Relevantní ustanovení: § 120 odst. 2, § 457 
a § 652 obãanského zákoníku

Rozsudek Nejvy‰‰ího soudu sp. zn. 28
Cdo 2170/2009

Datum rozhodnutí: 8. prosince 2009
Závûr: Je-li nájemce omezen v uÏívání pfiedmûtu

nájmu, popfi. nemÛÏe-li pfiedmût nájmu uÏívat, po
del‰í dobu, trvá jeho právo Ïádat slevu na nájemném,
popfi. nájemné neplatit po dobu, dokud není vada
pfiedmûtu nájmu odstranûna a obnovena moÏnost vûc
ze strany nájemce fiádnû uÏívat. Nájemci v‰ak prek-
luduje nárok na slevu z nájmu, popfi. nárok nájemné
neplatit (resp. nárok na jeho vrácení) za dobu star‰í
neÏ ‰est mûsícÛ pfied uplatnûním nároku (napfi.
oznámením pronajímateli, Ïe nájemce bude do od-
stranûní protiprávního stavu platit niÏ‰í nájemné
nebo je nebude platit vÛbec, popfi. Ïádostí o vrácení
zaplaceného nájemného). Ustanovení § 675 obãan-
ského zákoníku neznamená prekluzi práva nájemce
na to, aby pronajímatel sv˘m nákladem udrÏoval
pfiedmût nájmu ve stavu zpÛsobilém dohodnutému,
popfi. obvyklému zpÛsobu jeho uÏívání. Dokud tento
stav trvá, právo nájemce na slevu na nájemném neprek-
luduje. MoÏností uÏívat pfiedmût nájmu pouze omezenû
ve smyslu § 674 obãanského zákoníku je u luxusní ne-
movitosti tfieba rozumût rovnûÏ situaci, kdy je nájemce
omezen v uÏívání nadstandardního zafiízení, pfiípadnû
kdy správa a údrÏba nemovitosti pÛsobí nájemci potíÏe
nepfiimûfiené standardu luxusní nemovitosti.

Obsah: Îalobci se domáhali zaplacení ãástky
776.000 Kã s pfiíslu‰enstvím z titulu nezaplace-
ného nájemného. Na základû nájemní smlouvy
pfiedali Ïalované do uÏívání vilu s pfiíslu‰en-
stvím, garáÏí a zahradou za sjednané nájemné
ve v˘‰i 80.000 Kã mûsíãnû. Îalovaná platila fiád-
nû nájemné do mûsíce února 2001, kdy nájemné
s odkazem na vady nemovitosti platit pfiestala.
O tom informovala pronajímatele dopisem ze
dne 17. 1. 2001. Îalobci nájemní smlouvu vypo-
vûdûli, ãímÏ nájemní vztah zanikl. Îalovaná vilu
vyklidila a ÏalobcÛm pfiedala. Îalovaná namíta-
la, Ïe poslala ÏalobcÛm dopisy, ve kter˘ch je vy-
z˘vala nejen k nápravû vad nemovitosti, které
vila vykazovala od uzavfiení smlouvy, ale také
k nápravû závad, které vznikly v prÛbûhu uÏí-

vání vily. Mimo jiné upozorÀovala na novû se
projeviv‰í vady elektrické a otopné soustavy
zpÛsobující ãasté v˘padky elektrické energie
a nefunkãní vytápûní, s tím, Ïe do doby jejich
odstranûní zastavuje platby nájemného a Ïádá
vrácení ãástek dosud na nájemném zaplace-
n˘ch. Soud prvního stupnû Ïalobû vyhovûl.
Dospûl totiÏ k závûru, Ïe Ïalovaná nárok na sle-
vu na nájemném neuplatnila v ‰estimûsíãní pre-
kluzivní lhÛtû. Odvolací soud rozsudek
potvrdil. Îalovaná podala dovolání, ve kterém
namítala zejména skuteãnost, Ïe nárok na slevu
na nájemném jí vzniknul ze zákona podle § 673
a 674 obãanského zákoníku. Dále pak zpochyb-
Àovala nûkteré skutkové závûry. Dovolání Nej-
vy‰‰í soud vyhovûl. Dopis ze dne 17. 1. 2001 ve
shodû s odvolacím soudem povaÏoval za uplat-
nûní slevy na nájemném, av‰ak odchylnû posu-
zoval otázku prekluze nároku na slevu dle § 675
obãanského zákoníku. Je-li nájemce omezen
v uÏívání pfiedmûtu nájmu, popfi. nemÛÏe-li
pfiedmût nájmu uÏívat po del‰í dobu, trvá jeho
právo Ïádat slevu na nájemném, popfi. nájemné
neplatit po dobu, dokud není vada pfiedmûtu
nájmu odstranûna a obnovena moÏnost vûc ze
strany nájemce fiádnû uÏívat. Po celou tuto do-
bu „dochází“ ve smyslu druhé vûty § 675 ob-
ãanského zákoníku ke skuteãnosti zakládající
právo na slevu, resp. právo neplatit nájemné.
Nájemci ov‰em prekluduje nárok na slevu z ná-
jmu, popfi. nárok nájemné neplatit (resp., bylo-li
jiÏ nájemné zaplaceno, nárok na jeho vrácení) za
dobu star‰í neÏ ‰est mûsícÛ pfied uplatnûním ná-
roku (napfi. oznámením pronajímateli, Ïe ná-
jemce bude do odstranûní protiprávního stavu
platit niÏ‰í nájemné nebo je nebude platit vÛbec,
popfi. Ïádostí o vrácení zaplaceného nájemné-
ho). Ustanovení § 675 obãanského zákoníku ne-
znamená prekluzi práva nájemce na to, aby
pronajímatel sv˘m nákladem udrÏoval pfiedmût
nájmu ve stavu zpÛsobilém dohodnutému, 
popfi. obvyklému zpÛsobu jeho uÏívání (§ 664
obãanského zákoníku). V˘klad zastávan˘ odvo-
lacím soudem, podle nûhoÏ neuplatnûním náro-
ku nájemné neplatit, resp. nároku na slevu na
nájemném do ‰esti mûsícÛ ode dne, kdy proti-
právní stav zapoãal, nárok zaniká i za situace,
kdy protiprávní stav trvá, a to jak za období
mlad‰í ‰esti mûsícÛ pfied uplatnûním nároku,
tak i do budoucna, by zbavil nájemce moÏnosti
uplatÀovat vÛãi pronajímateli úãinnou sankci
a pronajímatel by nebyl veden k plnûní své po-
vinnosti podle § 664 obãanského zákoníku. Sys-
tematick˘ v˘klad uveden˘ch ustanovení proto
vedl dovolací soud k závûru, Ïe právní názor
odvolacího soudu byl nesprávn˘.

Relevantní ustanovení: § 657, 664 a 675 ob-
ãanského zákoníku
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Rozsudek Nejvy‰‰ího soudu sp. zn. 29
Cdo 489/2009

Datum rozhodnutí: 15. prosince 2009
Závûr: Ustanovení § 231 odst. 4 obchodního zá-

koníku umoÏÀuje, aby si druÏstvo upravilo ve stano-
vách dal‰í dÛvody, pro které mÛÏe b˘t jeho ãlen
z druÏstva vylouãen. Musí v‰ak jít o dÛvody dÛleÏi-
té. Není vylouãeno, aby dÛvodem pro vylouãení by-
ly téÏ v˘povûdní dÛvody pro v˘povûì z nájmu bytu
podle obãanského zákoníku, neboÈ vztah mezi druÏ-
stvem a jeho ãlenem je ãasto také vztahem pronají-
matele a nájemce. Tato úprava mÛÏe b˘t provedena
i odkazem na pfiíslu‰né zákonné ustanovení. I v tom-
to pfiípadû se v‰ak mÛÏe jednat jen o ty v˘povûdní
dÛvody, které lze z hlediska vztahu ãlena k druÏstvu
povaÏovat za dÛleÏité. Pfii vylouãení z druÏstva do-
chází k zániku nájmu druÏstevního bytu nikoli v dÛ-
sledku v˘povûdi, n˘brÏ v dÛsledku zániku ãlenského
vztahu k druÏstvu podle § 714 obãanského zákoníku.

Obsah: Soud prvního stupnû zamítl návrh na
urãení neplatnosti usnesení ãlenské schÛze
o vylouãení ãlena z druÏstva. Odvolací soud
rozsudek zmûnil a neplatnost usnesení o vylou-
ãení z druÏstva urãil. Odvolací soud shledal
oprávnûnou zejména námitku navrhovatelky,
Ïe dÛvod jejího vylouãení podle stanov nebyl
naplnûn. Základní podmínkou pro v˘povûì
podle § 711 obãanského zákoníku ve znûní úãin-
ném v dobû rozhodování pfiedstavenstva o vy-
louãení navrhovatelky z druÏstva, na kter˘
pfiíslu‰né ustanovení stanov odkazuje, bylo pfii-
volení soudu, a tato podmínka v daném pfiípa-
dû splnûna nebyla. Pfiedmûtné ustanovení
stanov nelze podle názoru odvolacího soudu
chápat tak, Ïe si druÏstvo samo posoudí, zda
jsou dány dÛvody pro v˘povûì z nájmu bytu.
Jedinû soudu v fiízení podle § 711 obãanského
zákoníku totiÏ pfiíslu‰í posoudit, zda jsou napl-
nûny v˘povûdní dÛvody ãi nikoliv. JelikoÏ v‰ak
dosud nebylo soudem o pfiivolení k v˘povûdi
z nájmu bytu pravomocnû rozhodnuto, pod-
mínka pro v˘povûì podle § 711 obãanského zá-
koníku, kterou pfiedpokládají stanovy, splnûna
nebyla. V dovolání druÏstvo s tímto názorem
polemizovalo. Uvedlo, Ïe odkaz na § 711 ob-
ãanského zákoníku byl ve stanovách uãinûn pro
„zestruãnûní“, aby ve stanovách nemusely b˘t
„vypisovány“ jednotlivé dÛvody, z nichÏ mÛÏe
dát pronajímatel nájemci v˘povûì dle § 711
odst. 1 písm. c/, d/, g/ a h/ obãanského záko-
níku. Odkaz na odstavec 1 uvedeného ustano-
vení v‰ak neznamená, Ïe druÏstvo musí
v pfiípadû rozhodování o vylouãení ãlena z tûch-
to dÛvodÛ ãekat na pfiivolení soudu. Pfiedmûtn˘
odkaz je nutno vykládat tak, Ïe ãlena je moÏno
vylouãit, jsou-li splnûny podmínky pro v˘po-
vûì z nájmu bytu, nikoliv aÏ kdyÏ soud pfiivo-

lil k v˘povûdi z nájmu bytu. Nejvy‰‰í soud do-
volání zamítl. Názor vysloven˘ odvolacím sou-
dem, podle nûhoÏ „základní podmínkou pro
v˘povûì . je pfiivolení soudu“, neoznaãil za
správn˘, neboÈ smû‰uje posouzení skutkov˘ch
podmínek v˘povûdních dÛvodÛ s právní pod-
mínkou úãinnosti v˘povûdi. Je-li moÏné, aby
mezi dÛvody vylouãení z druÏstva byly zahr-
nuty dÛvody v˘povûdi z nájmu bytu, není tfie-
ba rozhodnutí o vylouãení z tûchto dÛvodÛ dále
podmiÀovat tím, Ïe druÏstvo dotãenému ãlenu
úãinnû (se soudním pfiivolením) vypoví nájem
druÏstevního bytu. Dovolání v‰ak nebylo dÛ-
vodné z toho dÛvodu, Ïe právo druÏstva vy-
louãit navrhovatelku v mezidobí zaniklo.

Relevantní ustanovení: § 234 odst. 4 obchod-
ního zákoníku, § 714 obãanského zákoníku.

Nejvy‰‰í správní
soud

Rozsudek Nejvy‰‰ího správního soudu
sp. zn. 5 Aps 2/2010

Datum rozhodnutí: 19. bfiezna 2010
Závûr: K zahájení daÀové kontroly není nutné

konkrétní podezfiení ãi pochybnosti o správnosti
pfiedchozích daÀov˘ch pfiiznání a tato daÀová kon-
trola mÛÏe b˘t zahajována, obdobnû jako v jin˘ch ob-
lastech vefiejné správy, na namátkovém principu.
Tím spí‰e není tfieba, aby byly takové pochybnosti ãi
podezfiení uvedeny v protokolu o zahájení daÀové
kontroly. Provádûní daÀové kontroly lze povaÏovat
za nezákonn˘ zásah ve smyslu § 82 s. fi. s., vyÏadu-
jící intervenci správního soudu, pokud by bylo zfiej-
mé, Ïe její zahájení ãi provádûní je v˘sledkem
svévole, resp. ‰ikanózního jednání správce danû vÛãi
daÀovému subjektu. To v‰ak nelze spatfiovat v pou-
hém zahájení daÀové kontroly bez konkrétního pode-
zfiení na zkrácení danû.

Obsah: DaÀov˘ subjekt podal Ïalobu podle 
§ 82 soudního fiádu správního, kterou se domá-
hal zákazu provádût daÀovou kontrolu. Tvrdil,
Ïe provádûná daÀová kontrola je nezákonn˘m
zásahem správního orgánu, neboÈ dÛvody pro
zahájení kontroly nebyly uvedeny v protokolu
o jejím zahájení, jak vyÏaduje nález Ústavního
soudu sp. zn. I. ÚS 1835/07. Správní soud Ïalo-
bû vyhovûl a pfiikázal finanãnímu úfiadu zasta-
vit daÀové fiízení ve specifikovan˘ch vûcech.
Dospûl k závûru, Ïe se jedná o nezákonn˘ zásah,
neboÈ dÛvody zahájení kontroly byly uvedeny
toliko v dokumentu oznaãeném „Obsahové za-
mûfiení kontroly“, nikoliv ve vlastním protoko-
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lu o jejím zahájení. Proti tomuto rozsudku podal
finanãní úfiad kasaãní stíÏnost. Jeho klíãová ná-
mitka se koncentrovala na otázku, za jak˘ch
okolností lze daÀovou kontrolu provádût. Dle
svého názoru stûÏovatel dostál poÏadavku na
vylouãení svévole pfii zahájení daÀové kontroly,
neboÈ v okamÏiku zahájení daÀové kontroly
existovaly dÛvody pro její zahájení, jeÏ byly for-
mulovány v dokumentu „Obsahové zamûfiení
kontroly“. Skuteãnost, Ïe tyto dÛvody nejsou
uvedeny v protokolu o zahájení kontroly, je pro-
cesní vadou odstranitelnou v dal‰ím fiízení. Nej-
vy‰‰í správní soud nejdfiíve konstatoval, Ïe
podat Ïalobu podle § 82 s. fi. s. proti provádûní
daÀové kontroly je pfiípustné a i dÛvodné, je-li
splnûno ‰est podmínek: Ïalobce musí b˘t pfiímo
(1. podmínka) zkrácen na sv˘ch právech
(2. podmínka) nezákonn˘m (3. podmínka) zása-
hem, pokynem nebo donucením („zásahem“
správního orgánu v ‰ir‰ím smyslu) správního
orgánu, kter˘ není rozhodnutím (4. podmínka),
a byl zamûfien pfiímo proti nûmu nebo v jeho
dÛsledku bylo proti nûmu pfiímo zasaÏeno
(5. podmínka), pfiiãemÏ „zásah“ v ‰ir‰ím smys-
lu nebo jeho dÛsledky musí trvat nebo musí
hrozit opakování „zásahu“ (6. podmínka). Klí-
ãové se stalo posouzení nezákonnosti zásahu.
K této otázce se vyjádfiil Ústavní soud v uvede-
ném nálezu v tom smyslu, Ïe daÀová kontrola
pfiedstavuje v rámci daÀového fiízení nejcitelnûj-
‰í zákonem aprobované naru‰ení autonomní
sféry jednotlivce. Takové omezení, kromû toho,
Ïe musí b˘t stanoveno zákonem, musí souãasnû
sledovat urãit˘ cíl a b˘t ve vztahu k tomuto cíli
pfiimûfiené. V podmínkách materiálního právní-
ho státu je proto nezbytné trvat na poÏadavku,
aby takové omezení ãi naru‰ení autonomní sfé-
ry jednotlivce mûlo jasn˘ a pfiedem seznateln˘
dÛvod, legitimující pouÏití takového omezení,
a takov˘ dÛvod musí spoãívat v konkrétních
skuteãnostech. Jinak fieãeno, v pfiípadû daÀové
kontroly nemÛÏe b˘t takov˘m dÛvodem obec-
nû formulovan˘ zájem státu na v˘bûru daní,
kter˘ je úãelem zákona o správû daní a poplatkÛ,
n˘brÏ musí zde existovat konkrétními skuteãnost-
mi podloÏené podezfiení, Ïe konkrétní daÀov˘
subjekt, u nûhoÏ je daÀová kontrola zahajována,
zfiejmû svou daÀovou povinnost nesplnil. Nejvy‰-
‰í správní soud následnû konstatoval, Ïe judikatu-
ra Ústavního soudu nevykazuje znaky úplné
závaznosti, n˘brÏ je moÏné se od ní odch˘lit, je-li
takov˘ postup dostateãnû racionálnû zdÛvodnûn.
Následnû Nejvy‰‰í správní soud podrobnû vylo-
Ïil, proã se nálezem necítí vázán, naãeÏ zformulo-
val závûr uveden˘ ve shrnutí. V dÛsledku toho
pak rozsudek správního soudu zru‰il.

Související judikatura: nález Ústavního sou-
du sp. zn. I. ÚS 1835/07, rozsudek Nejvy‰‰ího

správního soudu ze dne 13. 8. 2009, sp. zn. 7 Afs
57/2009

Relevantní ustanovení: § 16 zákona 
ã. 337/1992 Sb., o správû daní a poplatkÛ, § 82
soudního fiádu správního

Rozsudek Nejvy‰‰ího správního soudu
sp. zn. 7 Afs 10/2010

Datum rozhodnutí: 25. února 2010
Závûr: Správní soud, kter˘ dospûje k závûru o pro-

tiústavnosti zákona, jenÏ byl nebo má b˘t pfii rozho-
dování vûci pouÏit, není oprávnûn sám z tohoto
závûru vyvodit právní dÛsledky. Je povinen podle ãl.
95 odst. 2 Ústavy podat návrh na zru‰ení takového
zákona Ústavnímu soudu.

Obsah: Správní soud zamítl Ïalobu, kterou se
Ïalobce domáhal zru‰ení rozhodnutí finanãního
fieditelství, jímÏ bylo zamítnuto odvolání stûÏo-
vatele proti platebnímu v˘mûru finanãního úfia-
du o vymûfiení vlastní daÀové povinnosti na
dani z pfiidané hodnoty za zdaÀovací období
bfiezen 2007. Podle názoru správního soudu by-
lo pro závûr o dÛvodnosti ãi nedÛvodnosti Ïa-
loby klíãové to, zda se ustanovení § 51 odst. 1
písm. i) a § 68 odst. 10 zákona o dani z pfiidané
hodnoty stala po 1. 4. 2006 znovu platn˘mi
a úãinn˘mi souãástmi tohoto zákona, a to v dÛ-
sledku novely zákona o dani z pfiidané hodnoty
provedené zákonem ã. 109/2006 Sb. Zákonem 
ã. 109/2006 Sb. bylo zru‰eno ust. § 113 písm. b) zá-
kona o dani z pfiidané hodnoty, kter˘m byla
platnost uveden˘ch ustanovení, tj. § 51 odst. 1
písm. i) a § 68 odst. 10 zákona o dani z pfiidané
hodnoty, omezena do 31. 12. 2004. Posouzení
dÛvodnosti Ïaloby proto správní soud zúÏil na
posouzení otázky, zda ustanovení právního
pfiedpisu, o nûmÏ právní pfiedpis stanovil, Ïe ke
konkrétnímu dni pozb˘vá platnosti, tento den
prokazatelnû nastal a ustanovení platnosti po-
zbylo, mÛÏe znovu nab˘t platnosti a úãinnosti
„jenom“ tím, Ïe ustanovení, na jehoÏ základû
pfiedtím platnosti pozbylo, bylo následnû jin˘m
právním pfiedpisem zru‰eno. Na fie‰ení této
otázky bylo dle správního soudu potfieba nahlí-
Ïet z obecnûj‰ích hledisek a tato právní otázka
mûla podstatn˘ ústavnûprávní aspekt. Ustano-
vení § 113 zákona o dani z pfiidané hodnoty 
bylo k 1. 4. 2006 novelizováno zákonem 
ã. 109/2006 Sb. Tento zákon je oznaãen jako zá-
kon, kter˘m se mûní nûkteré zákony v souvis-
losti s pfiijetím zákona o sociálních sluÏbách.
Z ãl. XVII bod 2, kter˘ se t˘ká § 113 zákona o da-
ni z pfiidané hodnoty, v‰ak nelze Ïádn˘m zpÛ-
sobem zjistit, jak se vztahuje k zákonu 
ã. 108/2006 Sb., o sociálních sluÏbách. Je tedy
zfiejmé, Ïe minimálnû v této ãásti jde o tzv. „pfií-
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lepek“, tedy ãást právního pfiedpisu, která zcela
zjevnû nesouvisí s pfiedmûtem právního pfiedpi-
su, v rámci kterého byla Poslaneckou snûmo-
vnou pfiijata. K problematice tzv. „pfiílepkÛ“ se
v minulosti Ústavní soud vyjádfiil pfiedev‰ím
v nálezu sp. zn. Pl. ÚS 77/06, kde vyt˘ãil poÏa-
davky na právní fiád a proces jeho tvorby. Závû-
ry Ústavního soudu správní soud ocitoval
a vyjádfiil své pfiesvûdãení, Ïe tûmto obecnûj‰ím
poÏadavkÛm právní úprava novely zákona
o dani z pfiidané hodnoty provedená zákonem
ã. 109/2006 Sb. nevyhovuje. S odkazem na uve-
den˘ nález dospûl mûstsk˘ soud k závûru, Ïe
ustanovení § 51 odst. 1 písm. i) a § 68 odst. 10
zákona o dani z pfiidané hodnoty ve znûní do
31. 12. 2004 se nestala platnou a úãinnou sou-
ãástí citovaného zákona v souvislosti s novelou
provedenou zákonem ã. 109/2006 Sb., neboÈ
tento zákon mûl v pfiíslu‰né ãásti charakter pro-
tiústavního pfiílepku. V kasaãní stíÏnosti Ïalob-
ce namítal, Ïe pouÏití závûrÛ Ústavního soudu
t˘kajících se tzv. „pfiílepkÛ“ není pfiípadné. Na-
vrhoval pouÏít teleologick˘ v˘klad, z nûjÏ jed-
noznaãnû plyne, Ïe zákonodárce zam˘‰lel
vybrané loterie osvobodit od danû z pfiidané
hodnoty s nárokem na odpoãet danû. Nejvy‰‰í
správní soud kasaãní stíÏnosti vyhovûl, av‰ak
z jin˘ch dÛvodÛ, neÏ které byly uvedeny v ka-
saãní stíÏnosti. Správní soud primárnû posuzo-
val ústavní konformitu novely zákona o dani
z pfiidané hodnoty provedené zákonem 
ã. 109/2006 Sb. a v této souvislosti odkázal na
nález pléna Ústavního soudu ze dne 15. 2. 2007,
sp. zn. Pl. ÚS 77/06, jenÏ se t˘ká neústavnosti
tzv. „pfiílepkÛ“ k návrhÛm zákonÛ. Dospûl-li
správní soud v dané vûci k závûru, Ïe pfiedmût-
ná novela zákona o dani z pfiidané hodnoty je ve
smyslu citovaného nálezu „pfiílepkem“, tj. pfied-
pisem, kter˘ nebyl pfiijat ústavnû konformním
zpÛsobem, bylo jeho povinností postupovat
podle ãl. 95 odst. 2 Ústavy a pfiedloÏit vûc
Ústavnímu soudu. To v‰ak neuãinil a bez dal‰í-
ho aplikoval novelizované ustanovení § 113 zá-
kona o dani z pfiidané hodnoty v pÛvodním
znûní, coÏ z dÛvodÛ uveden˘ch ve shrnutí 
nebylo moÏné.

Poznámka: V odÛvodnûní rozsudku správní-
ho soudu se mimo jiné objevilo tvrzení, podle
nûjÏ je-li Ústavním soudem shledáno zru‰ující
ustanovení urãitého zákona protiústavním, pak
logick˘m dÛsledkem takového stavu musí b˘t
opûtovná platnost „pÛvodního“, pfiedtím záko-
nem zru‰eného ustanovení. Takov˘ závûr je
v obecné rovinû nesprávn˘, neboÈ nerozli‰uje
(dluÏno podotknout, Ïe takové rozli‰ení neply-
ne ani z relevantní judikatury Ústavního soudu)
mezi situací, kdy Ústavní soud sv˘m nálezem
ru‰í zákon, kter˘ jiÏ nabyl úãinnosti, a tedy jiÏ

nastaly jeho úãinky spoãívající ve zru‰ení dfiíve
platného zákona. V takovém pfiípadû pÛvodnû
zru‰ené ustanovení jiÏ „obÏivnout“ nemÛÏe,
neboÈ Ústavní soud ru‰í zákony s úãinky ex
nunc, nikoliv s úãinky ex tunc. Pokud ov‰em
Ústavní soud zru‰í zákon, kter˘ je‰tû úãinnosti
nenabyl, pak samozfiejmû nenastanou ani jím
zam˘‰lené derogaãní úãinky ve vztahu k pfied-
chozímu zákonu a ten v dÛsledku derogaãního
nálezu Ústavního soudu platí i nadále v pÛvod-
ní podobû (shodnû Nejvy‰‰í správní soud v roz-
sudku sp. zn. 8 Afs 58/2008).

Související judikatura: rozsudek Nejvy‰‰ího
správního soudu ze dne 31. 12. 2008, sp. zn. 8
Afs 58/2008, rozsudek Nejvy‰‰ího správního
soudu ze dne 4. 12. 2003, sp. zn. 2 Azs 47/2003,
nález Ústavního soudu sp. zn. Pl. ÚS 77/06, ná-
lez Ústavního soudu sp. zn. I. ÚS 741/06

Relevantní ustanovení: zákon ã. 109/2006 Sb.,
§ 51 odst. 1 písm. i), § 68 odst. 10 a § 113 zákona
ã. 235/2004 Sb., o dani z pfiidané hodnoty

Ústavní soud

Nález Ústavního soudu âeské
republiky sp. zn. III. ÚS 2170/09

Datum rozhodnutí: 4. bfiezna 2010
Závûr: LhÛta 48 hodin podle ãlánku 8 odst. 3 vû-

ty druhé Listiny základních práv a svobod nebûÏí
v dobû, kdy obvinûn˘ s ohledem na svÛj zdravotní
stav není schopen úkonÛ trestního fiízení a kdy je bez
stálého lékafiského dozoru bezprostfiednû ohroÏen na
Ïivotû. V takovém pfiípadû se tato lhÛta staví.

Obsah: StûÏovatelka, drogov˘ kur˘r, byla
vzata do vazby, pfiiãemÏ soud rozhodl, Ïe vazba
se zapoãítává dnem a hodinou zadrÏení, tj. dne
15. 6. 2009 ve 14:40 hod., s v˘jimkou období od
15. 6. 2009 ve 22:45 hod. – 18. 6. 2009 ve 12:15
hod., kdy obvinûná nebyla s ohledem na svou
hospitalizaci schopna úkonÛ v trestním fiízení.
StûÏovatelka proti usnesení o vzetí do vazby po-
dala stíÏnost, ta byla zamítnuta, a proto ji stûÏo-
vatelka napadla ústavní stíÏností. Namítala, Ïe
v její trestní vûci do‰lo k pfiekroãení lhÛty 48 ho-
din dle ãlánku 8 odst. 3 Listiny, resp. § 77 odst.
1 tr. fiádu, neboÈ bûh této lhÛty nemohl b˘t pfie-
ru‰en jejím umístûním ve zdravotnickém zafií-
zení. Ze spisu Ústavní soud zjistil, Ïe pracovníci
celní správy provádûli dne 15. 6. 2009 kontroly
na autobusovém nádraÏí Praha 8 – Florenc, kde
pátrali mimo jiné po ilegálnû pfieváÏen˘ch
omamn˘ch a psychotropních látkách. U stûÏo-
vatelky zabavili balíãek obsahující kokain, na-
ãeÏ ji pfiedali orgánÛm Policie. StûÏovatelka byla
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v 14:40 hod. téhoÏ dne zadrÏena podle § 76 odst.
1 trestního fiádu pro podezfiení ze spáchání
trestného ãinu. Vzhledem k chování stûÏovatel-
ky pojali celníci a policisté podezfiení, Ïe se
v pfiípadû stûÏovatelky jedná o tzv. kur˘ra, kte-
r˘ pfieváÏí omamné látky v zaÏívacím traktu
v kontejnerech, které pfiedtím spolykal. StûÏo-
vatelka byla proto neprodlenû zavezena do Fa-
kultní nemocniceBulovka, kde u ní bylo
odborn˘m lékafisk˘m vy‰etfiením ve více ãás-
tech trávicího ústrojí zji‰tûno velké mnoÏství
ováln˘ch cizích tûles o velikosti 40x20mm. Ná-
slednû byla stûÏovatelka hospitalizována v ne-
mocniãním pokoji, kde byl její stav prÛbûÏnû
kontrolován lékafiem. Z tûla stûÏovatelky po-
stupnû spontánnû odcházela cizí tûlesa – cca 80
ks plastov˘ch kontejnerkÛ, obsahujících omam-
nou látku kokain. Dne 18. 6. 2009 byla stûÏova-
telka opût vy‰etfiena na pfiítomnost cizích tûles,
která v‰ak jiÏ nebyla v zaÏívacím traktu zji‰tû-
na. Nato byla stûÏovatelka ve 12:15 hod. z hos-
pitalizace propu‰tûna, bylo jí pfiedáno usnesení
o zahájení trestního stíhání dle § 160 odst. 1 tr.
fiádu a v reÏimu zadrÏení byla umístûna v poli-
cejní cele. Následnû dne 19. 6. 2009 podala státní
zástupkynû Obvodního státního zastupitelství
pro Prahu 8 místnû pfiíslu‰nému obvodnímu
soudu návrh na vzetí stûÏovatelky do vazby, je-
muÏ obvodní soud ústavní stíÏností napade-
n˘m usnesením vyhovûl. Ústavní soud se
zab˘val otázkou, zda je pfiípustné, aby lhÛta 48
hodin dle ãlánku 8 odst. 3 vûta druhá Listiny ne-
bûÏela v dobû, kdy obvinûn˘ s ohledem na svÛj
zdravotní stav není schopen úkonÛ trestního fií-
zení a kdy je bez stálého lékafiského dozoru bez-
prostfiednû ohroÏen na Ïivotû. Dospûl k závûru,
Ïe stavení lhÛty v uvedeném pfiípadû moÏné je,
neboÈ bûh uvedené lhÛty nelze posuzovat bez
pfiihlédnutí k úãelu trestnû procesního zaji‰Èo-
vacího institutu zadrÏení podezfielé osoby, a zá-
roveÀ bez pfiihlédnutí k samotnému charakteru
trestnû procesního vztahu, jehoÏ je podezfielá
osoba bûhem uvedené lhÛty subjektem. Osoba
trpící závaÏnou akutní poruchou zdraví nebo
dokonce bezprostfiednû ohroÏená na Ïivotû  ne-
mÛÏe b˘t subjektem uvedeného trestnû proces-
ního vztahu; taková osoba není sama s to
realizovat svá práva vypl˘vající z citovan˘ch
ustanovení trestního fiádu. Provádûní úkonÛ
trestního fiízení vÛãi takové osobû by mohlo b˘t
v konkrétním pfiípadû v rozporu s ãlánkem 7
odst. 1, 2 Listiny. JestliÏe u zadrÏené osoby
v prÛbûhu zadrÏení vyjde najevo závaÏná poru-
cha zdraví, pfiípadnû je-li zfiejmé, Ïe taková po-
rucha zdraví zadrÏené osobû bezprostfiednû
hrozí, mají orgány ãinné v trestním fiízení po-
vinnost takové osobû neodkladnû zajistit lékafi-
skou péãi. ZadrÏení tudíÏ nemÛÏe b˘t vÛãi

osobû trpící závaÏnou poruchou zdraví realizo-
váno. Danou situaci lze fie‰it propu‰tûním ze za-
drÏení na dobu nutné lékafiské péãe. Formální
propu‰tûní osoby ze zadrÏení v‰ak není nutné
tam, kde zdravotní stav osoby neumoÏÀuje ná-
leÏitou komunikaci s ní, pfiípadnû je zcela zjev-
né, Ïe tato osoba není sto právo ve smyslu
ãlánku 8 odst. 1 Listiny vÛbec realizovat. 

Související judikatura: nález Ústavního sou-
du sp. zn. IV. ÚS 305/97, nález Ústavního sou-
du II. ÚS 630/02, nález Ústavního soudu sp. zn.
II. ÚS 1594/07

Relevantní ustanovení: § 76 a 77 zákona 
ã. 141/1961 Sb., trestní fiád, ãl. 8 Listiny odst. 3
základních práv a svobod

Nález Ústavního soudu âeské
republiky sp. zn. IV. ÚS 3243/09

Datum rozhodnutí: 2. bfiezna 2010
Závûr: Je-li stát vybaven pfiíslu‰n˘mi organizaã-

ními sloÏkami finanãnû i personálnû zaji‰tûn˘mi ze
státního rozpoãtu, není dÛvod, aby v˘kon sv˘ch práv
a povinností v této oblasti pfiená‰el na soukrom˘ sub-
jekt, jímÏ je advokát, a pokud tak pfiesto uãiní, pak ne-
ní dÛvod pro uznání takto mu vznikl˘ch nákladÛ
jako úãelnû vynaloÏen˘ch. Zastoupení státu advoká-
tem lze akceptovat jako v˘jimku z pravidla, kterou je
nutno vykládat pfiísnû restriktivním zpÛsobem.

Obsah: StûÏovatel vedl pfied civilními soudy
spor o náhradu ‰kody zpÛsobené mu ve smys-
lu zákona ã. 82/1998 Sb. Ve sporu byl neúspû‰-
n˘ proto, Ïe Ïádné z rozhodnutí, jimiÏ mu mûla
b˘t zpÛsobena ‰koda, nebylo pro nezákonnost
zru‰eno. StûÏovateli se v‰ak podafiilo prosadit
svÛj nárok pÛvodnû uplatÀovan˘ pfied soudy
pfiímo u pfiíslu‰ného správního úfiadu. Tvrdil
tedy, Ïe v koneãném dÛsledku meritornû úspû‰-
n˘ byl a pokud soudy jeho Ïalobu pfiedtím za-
mítly, rozhodovaly v rozporu se zákonem. Jeho
Ïaloba na náhradu ‰kody proti státu byla za-
mítnuta pro nesplnûní podmínek podle § 8 odst. 1
zákona ã. 82/1998 Sb. a státu byla pfiiznána ná-
hrada nákladÛ fiízení spoãívající mimo jiné v od-
mûnû za advokátní zastoupení. Vydan˘
rozsudek napadl stûÏovatel ústavní stíÏností, na
jejímÏ základû Ústavní soud zru‰il v˘roky o ná-
hradû nákladÛ soudního fiízení, nikoliv v‰ak v˘-
roky o meritu vûci. S odkazem na svoji
judikaturu zdÛraznil v˘chozí tezi, podle které
tam, kde je k hájení sv˘ch zájmÛ stát vybaven
pfiíslu‰n˘mi organizaãními sloÏkami finanãnû
i personálnû zaji‰tûn˘mi ze státního rozpoãtu,
není dÛvod, aby v˘kon sv˘ch práv a povinnos-
tí v této oblasti pfiená‰el na soukrom˘ subjekt,
jímÏ byl advokát, a pokud tak pfiesto uãiní, pak
není dÛvod pro uznání takto mu vznikl˘ch ná-
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kladÛ jako úãelnû vynaloÏen˘ch. Odvolací soud
v této souvislosti uvedl, Ïe se nejednalo o bûÏ-
nou agendu. K tomu Ústavní soud uvedl, Ïe do-
stateãn˘m kritériem pro akceptaci (ve smyslu 
§ 142 odst. 1 o. s. fi. úãelného) zastoupení minis-
terstva v soudním sporu advokátem nemÛÏe
b˘t bez dal‰ího, Ïe pfiedmûtem daného fiízení
nebyla bûÏná agenda spadající pod pÛsobnost
tohoto ministerstva, ve které by bylo moÏno
pfiedpokládat odbornou fundovanost jakéhoko-
liv zamûstnance jeho právního odboru. Rozho-
dující je, Ïe posouzení právních otázek, jeÏ bylo
tfieba my‰lenkovû uchopit a v fiízení pfied sou-
dem fie‰it, se nijak v˘raznû nevymyká (ohlednû
intelektuální nároãnosti) poÏadavkÛm klade-
n˘m na profesní erudovanost praktikujícího
právníka. Tím nemá b˘t kategoricky konstato-
váno, Ïe za zcela v˘jimeãn˘ch okolností nemu-
sí b˘t zastoupení (státu advokátem), mající
povahu úãelného uplatÀování ãi bránûní práva,
vylouãeno. Je v‰ak tfieba vzít v úvahu, Ïe vydá-
ním zákona ã. 201/2002 Sb. byl zfiízen Úfiad pro
zastupování státu ve vûcech majetkov˘ch, pfii-
ãemÏ v okruhu záleÏitostí, kde je tímto záko-
nem pfiedpokládána pÛsobnost zastupování
státu, je jmenovan˘ úfiad povolán k úãinnému

hájení majetkov˘ch zájmÛ státu. Otázkou, kterou
by stát zastoupen˘ sv˘m odborn˘m aparátem
nemûl v uvaÏovan˘ch souvislostech opomíjet, je
totiÏ také to, do jaké míry je moÏno oãekávat pfii
zastoupení advokátem míru ztotoÏnûní se se zá-
jmy státu a tomu pfiimûfiené úãinné hájení zá-
jmÛ státu tímto soukrom˘m subjektem. Právní
odbory ministerstev si pfiitom mohou ve speci-
fick˘ch právnû obtíÏn˘ch pfiípadech nechat
zpracovat (i od soukrom˘ch subjektÛ) znalecké
expertízy, právní rozbory a anal˘zy, ze kter˘ch
mohou posléze kvalifikovanû pfii dÛsledném
hájení státních zájmÛ a ãinûní tomu náleÏit˘ch
úsudkÛ vycházet. JelikoÏ zastoupení státu advo-
kátem lze akceptovat jako v˘jimku z pravidla, je
nutno ji vykládat pfiísnû restriktivním zpÛso-
bem. To v daném pfiípadû splnûno nebylo.

Související judikatura: nález Ústavního sou-
du sp. zn. I. ÚS 2929/07, nález Ústavního sou-
du sp. zn. I. ÚS 1452/09, nález Ústavního soudu
sp. zn. IV. ÚS 1087/09

Relevantní ustanovení: § 142 obãanského
soudního fiádu

Pfiipravil: Jan Tryzna
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Evropsk˘ soudní
dvÛr a Soud
prvního stupnû

OBDOBÍ: 1. B¤EZEN 2010 – 1. DUBEN 2010

Telekomunikacja Polska (vûc C-522/08)

Datum rozhodnutí: 11. bfiezna 2010
Závûr: âlensk˘ stát je oprávnûn zakázat podmínûní

uzavfiení smlouvy o poskytování sluÏeb tím, Ïe koncov˘
uÏivatel uzavfie smlouvu o poskytování dal‰ích sluÏeb.

Skutkové okolnosti: Rozhodnutím ze dne
28. prosince 2006 pfiedseda Úfiadu pro elektro-
nické komunikace (UKE) uloÏil spoleãnosti Te-
lekomunikacja Polska SA (TP) ukonãit zji‰tûná
protiprávní jednání, která spoãívala v tom, Ïe
uzavfiení smlouvy o poskytování pfiístupu k ‰i-
rokopásmovému internetu bylo podmínûno
uzavfiením smlouvy o telefonních sluÏbách. TP
rozhodnutí napadla Ïalobou u správního soudu.

Právní stránka: Smûrnice o univerzální sluÏ-
bû se mimo jiné t˘ká zaji‰Èování sítí a poskyto-
vání sluÏeb elektronick˘ch komunikací pro
koncové uÏivatele. Cílem je zajistit dostupnost
vefiejnû pfiístupn˘ch sluÏeb v dobré kvalitû v ce-
lém Spoleãenství prostfiednictvím úãinné hos-
podáfiské soutûÏe a souãasnû fie‰it okolnosti, za
nichÏ trh nenaplÀuje uspokojivû potfieby konco-
v˘ch uÏivatelÛ. Smûrnice o univerzální sluÏbû
tedy zakládá práva koncov˘ch uÏivatelÛ a od-
povídající povinnosti podnikÛ zaji‰Èujících ve-
fiejnû pfiístupné sítû a poskytujících vefiejnû
pfiístupné sluÏby elektronick˘ch komunikací.
Mezi práva koncov˘ch uÏivatelÛ náleÏí právo
neb˘t nucen platit za doplÀkové sluÏby nebo
sluÏby, které pro poÏadovanou sluÏbu nejsou
nezbytné. Smûrnice dále stanoví, Ïe podnikÛm
s v˘znamnou trÏní silou na trhu mohou b˘t 
uloÏeny regulaãní povinnosti, které mohou za-
hrnovat poÏadavek, aby tyto podniky neodÛ-
vodnûnû nevázaly své sluÏby. Z toho vypl˘vá,
Ïe taková vnitrostátní právní úprava, která za
úãelem ochrany koncov˘ch uÏivatelÛ zakazuje
podniku podmínit uzavfiení smlouvy o posky-
tování telekomunikaãních sluÏeb tím, Ïe konco-
v˘ uÏivatel uzavfie smlouvu o poskytování
dal‰ích sluÏeb, nemÛÏe b˘t v rozporu se smûr-
nicí o univerzální sluÏbû.

Související judikatura: rozsudek ze dne
23. dubna 2009, VTB-VAB a Galatea, C-261/07
a C-299/07, dosud nezvefiejnûn˘ ve Sbírce 
rozhodnutí.

Relevantní právní úprava: Smûrnice Evrop-
ského parlamentu a Rady 2002/21/ES ze dne 
7. bfiezna 2002 o spoleãném pfiedpisovém rámci
pro sítû a sluÏby elektronick˘ch komunikací
(rámcová smûrnice) a smûrnice Evropského
parlamentu a Rady 2002/22/ES ze dne 7. bfiez-
na 2002 o univerzální sluÏbû a právech uÏivate-
lÛ t˘kajících se sítí a sluÏeb elektronick˘ch
komunikací (smûrnice o univerzální sluÏbû).

Attanasio Group (vûc C-384/08)

Datum rozhodnutí: 11. bfiezna 2010
Závûr: Vnitrostátní právní úprava, která stanoví

povinné minimální vzdálenosti mezi ãerpacími sta-
nicemi pohonn˘ch hmot, pfiedstavuje omezení svobo-
dy usazování zakotvené Smlouvou, ledaÏe by
z dan˘ch okolností bylo patrné, Ïe je takové omezení
odÛvodnûno cíli ochrany bezpeãnosti silniãního pro-
vozu, Ïivotního prostfiedí a vefiejného zdraví nebo cí-
lem racionalizace sluÏeb.

Skutkové okolnosti: Spoleãnost Attanasio,
usazená ve Viterbu (Itálie), podala obecnímu
úfiadu Ïádost o povolení v˘stavby ãerpací stani-
ce pohonn˘ch hmot a maziv a zkapalnûn˘ch
ropn˘ch plynÛ (LPG) u okresní silnice naz˘va-
né „Massarella“. V prÛbûhu správního fiízení
v‰ak vy‰lo najevo, Ïe obecní úfiad mezitím vy-
dal povolení ke zfiízení ãerpací stanice pohon-
n˘ch hmot v blízkosti místa, jeÏ je pfiedmûtem
Ïádosti spoleãnosti Attanasio, spoleãnosti Fel-
gas Petroli. Vzhledem k tomu, Ïe obecní úfiad
vydal stavební povolení spoleãnosti Felgas Pet-
roli, nemohl podle regionálního zákona
ã. 8/2001 jiÏ vyhovût Ïádosti spoleãnosti Atta-
nasio. Attanasio Group následnû podala Ïalobu,
kterou napadla vydání povolení spoleãnosti
Felgas Petroli, a podala návrh na vydání pfied-
bûÏného opatfiení smûfiujícího k pozastavení
úãinkÛ tohoto povolení.

Právní stránka: V˘stavba ãerpacích stanic po-
honn˘ch hmot spadá pod pojem „usazování“
ve smyslu Smlouvy. Tento pojem je velmi ‰iro-
k˘ a zahrnuje moÏnost obãana Unie podílet se
stabilnû a trvale na hospodáfiském Ïivotû jiného
ãlenského státu, neÏ je stát jeho pÛvodu, a do-
sahovat tím zisku. Je tfieba uvést, Ïe ãlánek
12 SES zakazující diskriminaci se pouÏije samo-
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statnû pouze v situacích upraven˘ch právem
Unie, pro nûÏ Smlouva nestanoví zvlá‰tní pra-
vidla o zákazu diskriminace. Zásada zákazu
diskriminace se nicménû v oblasti práva usazo-
vání uplatÀuje na základû ãlánku 43 SES, takÏe
v daném pfiípadû není nutno provést v˘klad 
ãl. 12 SES. Svoboda usazování, kterou ãlánek
43 SES pfiiznává obãanÛm Unie, zahrnuje v sou-
ladu s ãlánkem 48 SES pro spoleãnosti zaloÏené
podle právních pfiedpisÛ nûkterého ãlenského
státu, jeÏ mají své sídlo, ústfiední správu nebo
hlavní provozovnu uvnitfi Unie, právo vykoná-
vat své ãinnosti v dotyãném ãlenském státû pro-
stfiednictvím dcefiiné spoleãnosti, poboãky nebo
zastoupení. Podle ustálené judikatury brání ãlá-
nek 43 SES ve‰ker˘m vnitrostátním opatfiením,
která i kdyÏ se pouÏijí bez rozdílu na základû
státní pfiíslu‰nosti, mohou bránit obãanÛm Unie
ve v˘konu svobody usazování zaruãené Smlou-
vou nebo jej uãinit ménû pfiitaÏliv˘m. ESD 
zejména uvedl, Ïe k takov˘m omezujícím úãin-
kÛm mÛÏe dojít tehdy, mÛÏe-li b˘t na základû
vnitrostátní právní úpravy spoleãnost odrazo-
vána od zfiizování takov˘ch podfiízen˘ch jedno-
tek, jakou je stálá provozovna, v jin˘ch
ãlensk˘ch státech, a vykonávání sv˘ch ãinností
jejich prostfiednictvím. Taková právní úprava,
která podfiizuje otevfiení nov˘ch ãerpacích sta-
nic pohonn˘ch hmot podmínce dodrÏení mini-
mální vzdálenosti od ostatních obdobn˘ch
stanic, tedy pfiedstavuje omezení ve smyslu
ãlánku 43 SES tím, Ïe zv˘hodÀuje provozovate-
le jiÏ pÛsobící na italském území, a tak mÛÏe od-
radit provozovatele z jin˘ch ãlensk˘ch státÛ
nebo jim dokonce mÛÏe znemoÏnit pfiístup na
italsk˘ trh.

Související judikatura: rozsudky Reyners,
2/74, Recueil, s. 631; Gebhard, C-55/94, Recueil,
s. I-4165, a ELISA, C-451/05, Sb. rozh. s. I-8251,
rozsudky Skanavi a Chryssanthakopoulos C-193/94,
Recueil, s. I-929, Baars, C-251/98, Recueil, s. I-2787,
a Lammers & Van Cleeff, C-105/07, Sb. rozh. s. I-173,
rozsudek Saint-Gobain ZN, C-307/97, Recueil, s.
I-6161, a rozsudek Test Claimants in Thin Cap
Group Litigation, C-524/04, Sb. rozh. s. I-2107,
rozsudek Kraus, C-19/92, Recueil, s. I-1663; roz-
sudky Caixa-Bank France, C-442/02, Recueil, 
s. I-8961, a Hartlauer, C-169/07, dosud nezvefiej-
nûn˘ ve Sbírce rozhodnutí, rozsudky Marks &
Spencer, C-446/03, Sb. rozh. s. I-10837, Keller
Holding, C-471/04, Sb. rozh. s. I-2107, a Deutsche
Shell, C-293/06, Sb. rozh. s. I-1129.

Relevantní právní úprava: âlánek 43 SES ve
spojení s ãlánkem 48 SES.

Wood Floor Solutions Andreas
Domberger (vûc C-19/09)

Datum rozhodnutí: 11. bfiezna 2010
Závûr: V pfiípadû poskytování sluÏeb v nûkolika

ãlensk˘ch státech je soudem pfiíslu‰n˘m k rozhodnu-
tí o v‰ech nárocích ze smlouvy soud, v jehoÏ obvodu
se nachází místo hlavního poskytování sluÏeb. Pro
smlouvu o obchodním zastoupení je takov˘m místem
místo hlavního poskytování sluÏeb obchodního zá-
stupce vypl˘vající z ustanovení smlouvy a v pfiípadû
neexistence takov˘ch ustanovení místo faktického pl-
nûní této smlouvy, a v pfiípadû nemoÏnosti takového
urãení místo, kde má obchodní zástupce bydli‰tû.

Skutkové okolnosti: Spoleãnost Wood Floor
u Landesgericht Sankt Pölten (Rakousko) poda-
la Ïalobu proti Silva Trade, kterou se domáhala,
aby jí bylo z dÛvodu rozvázání smlouvy o ob-
chodním zastoupení zaplaceno od‰kodnûní za
rozvázání smlouvy ve v˘‰i 27 864,65 eur a vy-
rovnání ve v˘‰i 83 593,95 eur. K odÛvodnûní
pfiíslu‰nosti soudu, kter˘ rozhoduje ve vûci, se
spoleãnost Wood Floor dovolávala ãl. 5 bod 1na-
fiízení Rady (ES) ã. 44/2001 a uvedla, Ïe vyko-
návala svou ãinnost v˘luãnû v místû svého
sídla, tedy v Amstettenu, vyhledávání a získá-
vání zákazníkÛ se tedy uskuteãÀovalo 
v Rakousku. Spoleãnost Silva Trade popfiela pfií-
slu‰nost soudu, kterému byla vûc pfiedloÏena,
uplatnûním argumentu, Ïe více neÏ tfií ãtvrtin
obratu spoleãnosti Wood Floor bylo dosaÏeno
v jin˘ch zemích neÏ v Rakousku a Ïe nafiízení
neobsahuje v˘slovné ustanovení pro takov˘
pfiípad. Podle spoleãnosti Silva Trade je tento
závazek z dÛvodu nemoÏnosti urãit místo plnû-
ní závazku, kter˘ je pfiedmûtem fiízení, zemû-
pisnû neomezen˘. Námitka nepfiíslu‰nosti byla
zamítnuta Landesgericht Sankt Pölten, kter˘
mûl jednak za to, Ïe smlouvy o obchodním za-
stoupení spadají pod pojem „poskytování slu-
Ïeb“ ve smyslu ãl. 5 bodu 1 písm. b) druhé
odráÏky nafiízení, a jednak za to, Ïe na základû
rakouské judikatury je tfieba za místo poskyto-
vání sluÏeb v pfiípadû poskytování sluÏeb v nû-
kolika zemích povaÏovat hlavní místo v˘konu
ãinnosti poskytovatele. Silva Trade podala od-
volání k Oberlandesgericht Wien, u kterého
uplatÀuje argument, Ïe dotyãná rakouská judi-
katura se t˘ká pouze pfiípadu, kdy se rÛzná mís-
ta dodání nacházejí v jednom a tomtéÏ
ãlenském státû, a tvrdí, Ïe pokud se rÛzná mís-
ta poskytování sluÏeb nacházejí v nûkolika ãlen-
sk˘ch státech, je pfiíslu‰n˘ kaÏd˘ soud pouze
pro ten závazek, kter˘ musí b˘t splnûn v místû
pfiíslu‰nosti soudu. Îalobce, kter˘ uplatÀuje
v‰echny své nároky u jednoho soudu, mÛÏe jed-
nat pouze na základû ãlánku 2 nafiízení, takÏe
v této vûci nejsou rakouské soudy pfiíslu‰né.
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Právní stránka: Pravidlo o zvlá‰tní pfiíslu‰-
nosti ve smluvních vûcech stanovené v ãl. 5 bo-
dû 1 nafiízení, které pravidlo o pfiíslu‰nosti
doplÀuje o zásadu zaloÏenou na místû bydli‰tû
nebo sídla Ïalovaného, odpovídá cíli úzkého
vztahu a je odÛvodnûno existencí urãujícího
hlediska, které úzce spojuje smlouvu a soud,
kter˘ má o sporu rozhodnout. Pokud jde o mís-
to plnûní závazku vypl˘vajícího ze smluv o pro-
deji zboÏí, nafiízení ve svém ãl. 5 bodû 1 písm. b)
první odráÏce toto kritérium vztahu definuje 
samostatnû v zájmu posílení cílÛ, jimiÏ jsou
sjednocení pravidel o soudní pfiíslu‰nosti
a pfiedvídatelnost. V takov˘ch pfiípadech je tak
místo dodání stanoveno jako samostatné urãují-
cí hledisko, které má b˘t pouÏito na v‰echny ná-
roky z téÏe smlouvy o prodeji. Ve svûtle cílÛ
úzkého vztahu a pfiedvídatelnosti je pravidlo
uvedené v ãl. 5 bodû 1 písm. b) první odráÏce
nafiízení pouÏitelné i v pfiípadû více míst dodá-
ní zboÏí v témÏe ãlenském státû, pfiiãemÏ se ro-
zumí, Ïe k rozhodnutí o v‰ech nárocích ze
smlouvy musí b˘t pfiíslu‰n˘ jedin˘ soud. Uve-
dené právní úvahy pfiitom ESD vztahuje
i na smlouvy o poskytování sluÏeb, a to i v pfií-
padech, Ïe toto poskytování není uskuteãÀová-
no v jediném ãlenském státû. Pravidla o zvlá‰tní
pfiíslu‰nosti stanovená nafiízením v oblasti
smluv o prodeji zboÏí a poskytování sluÏeb to-
tiÏ mají stejnou genezi a sledují stejn˘ cíl. K cí-
lÛm úzkého vztahu a pfiedvídatelnosti, které
jsou naplÀovány prostfiednictvím koncentrace
soudní pfiíslu‰nosti do místa poskytování slu-
Ïeb na základû dané smlouvy a prostfiednictvím
urãení jednotné soudní pfiíslu‰nosti pro ve‰keré
nároky vycházející z této smlouvy, tedy nelze
v pfiípadû více míst poskytování dotãen˘ch slu-
Ïeb v nûkolika ãlensk˘ch státech pfiistupovat
odli‰nû (v˘‰e uveden˘ rozsudek Rehder). Tako-
véto rozli‰ování, krom toho, Ïe pro nûj neexis-
tuje opora v nafiízení, by totiÏ bylo v rozporu
s cílem, kter˘ stál u zrodu tohoto nafiízení, tedy
pfiispût k rozvoji prostoru svobody, bezpeãnosti
a práva, jakoÏ i k fiádnému fungování vnitfiního
trhu uvnitfi Spoleãenství.

Vzhledem k tomu, Ïe ESD jiÏ rozhodl, Ïe pro
úãely pouÏití pravidla zvlá‰tní pfiíslu‰nosti, po-
kud jde o prodej zboÏí, je v pfiípadû vût‰ího po-
ãtu míst dodání zboÏí tfieba v zásadû místem
plnûní tfieba rozumût místo, které zaji‰Èuje nej-
uÏ‰í vztah mezi smlouvou a pfiíslu‰n˘m sou-
dem, pfiiãemÏ nejuÏ‰í vztah je zpravidla v místû
hlavního dodání, mutatis mutandis platí, Ïe pro
úãely pouÏití pravidla zvlá‰tní pfiíslu‰nosti, po-
kud jde o poskytování sluÏeb, je v pfiípadû vût-
‰ího poãtu míst poskytování sluÏeb tfieba
v zásadû místem plnûní rozumût místo, které
zaji‰Èuje nejuÏ‰í vztah mezi smlouvou a pfiíslu‰-

n˘m soudem, pfiiãemÏ nejuÏ‰í vztah je zpravi-
dla v místû hlavního poskytování sluÏeb. V pfií-
padû smlouvy o obchodním zastoupení je
obchodní zástupce tím, kdo poskytuje sluÏby,
pfii existenci více míst poskytování sluÏeb zá-
stupcem je tfieba v zásadû povaÏovat za „místo
plnûní“ místo, kde docházelo k hlavnímu po-
skytování sluÏeb zástupce.

Související judikatura: Rozsudek Color
Drack, C-386/05, Sb. rozh. s. I-3699, a rozsudky
Rehder, C-204/08, dosud nezvefiejnûn˘ ve Sbírce
rozhodnutí, a Car Trim, C-381/08, dosud nezve-
fiejnûn˘ ve Sbírce rozhodnutí.

Relevantní právní úprava: âlánek 5 bod 1
písm. b) druhá odráÏka nafiízení Rady (ES)
ã. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o pfiíslu‰-
nosti a uznávání a v˘konu soudních rozhodnu-
tí v obãansk˘ch a obchodních vûcech.

Olympique Lyonnais (vûc C-325/08)

Datum rozhodnutí: 16. bfiezna 2010
Závûr: Vnitrostátní pfiedpis mÛÏe zaruãit od‰kod-

nûní klubu, kter˘ mladému hráãi poskytl v˘cvik,
v pfiípadû, Ïe tento hráã podepí‰e po skonãení svého
v˘cviku smlouvu profesionálního hráãe s klubem z ji-
ného ãlenského státu.

Skutkové okolnosti: Olivier Bernard pode-
psal v roce 1997 na dobu tfií sezón jako „nadûjn˘
hráã“ smlouvu s klubem Olympique Lyonnais.
Pfied uplynutím platnosti uvedené smlouvy
Olympique Lyonnais nabídl O. Bernardovi uza-
vfiení smlouvy profesionálního hráãe na dobu
jednoho roku. Olivier Bernard odmítl uvedenou
smlouvu podepsat a v srpnu 2000 uzavfiel
smlouvu profesionálního hráãe s klubem New-
castle UFC. Poté, co se Olympique Lyonnais do-
zvûdûl o uzavfiení uvedené smlouvy, podal
u pracovního soudu v Lyonu proti O. Bernar-
dovi Ïalobu, kterou se domáhal, aby byla 
O. Bernardovi a klubu Newcastlu UFC uloÏena
spoleãnû a nerozdílnû povinnost nahradit ‰kodu.
PoÏadovaná v˘‰e náhrady ãinila 53 357,16 eur,
coÏ je podle pfiedkládacího rozhodnutí ãástka
odpovídající odmûnû, kterou by O. Bernard
v prÛbûhu jednoho roku obdrÏel, pokud by po-
depsal smlouvu nabídnutou klubem Olympi-
que Lyonnais.

Právní stránka: S ohledem na cíle Unie spadá
v˘kon sportovní ãinnosti do pÛsobnosti práva
Unie tehdy, pokud pfiedstavuje hospodáfiskou
ãinnost. V pfiípadû profesionálních sportovcÛ se
jedná o sportovní ãinnost, která má povahu zá-
vislé ãinnosti nebo poskytování sluÏeb za odmû-
nu, a tak se na ni vztahují ustanovení ãlánku 45
SFEU o volném pohybu pracovníkÛ. Cílem
ãlánku 45 SFEU pfiitom je usnadnit státním pfií-
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slu‰níkÛm ãlensk˘ch státÛ v˘kon ve‰ker˘ch
profesních ãinností na území Unie a bránit pfiije-
tí opatfiení, která by mohla znev˘hodÀovat tyto
státní pfiíslu‰níky, chtûjí-li vykonávat hospodáfi-
skou ãinnost na území jiného ãlenského státu.
Opatfiení, které je na pfiekáÏku volnému pohybu
pracovníkÛ, mÛÏe b˘t pfiípustné pouze tehdy,
jestliÏe sleduje legitimní cíl sluãiteln˘ se Smlou-
vou, je odÛvodnûno naléhav˘mi dÛvody obec-
ného zájmu a nepfiekraãovalo meze toho, co je
pro dosaÏení dotãeného cíle nezbytné. Za takov˘
legitimní cíl sluãiteln˘ se Smlouvou je vzhledem
k znaãnému sociálnímu v˘znamu sportovní ãin-
nosti a zvlá‰tû fotbalu v Unii tfieba povaÏovat
i cíl spoãívající v náboru a v˘cviku mlad˘ch hrá-
ãÛ. Z toho vypl˘vá, Ïe systém, kter˘ stanoví po-
vinnost náhrady za v˘cvik v pfiípadû, Ïe mlad˘
hráã podepí‰e po skonãení svého v˘cviku
smlouvu profesionálního hráãe s jin˘m klubem,
neÏ ve kterém absolvoval v˘cvik, lze v zásadû
odÛvodnit cílem spoãívajícím v podpofie nábo-
ru a v˘cviku mlad˘ch hráãÛ. Takov˘ systém
nicménû musí skuteãnû naplÀovat uveden˘ cíl
a b˘t s ohledem na nûj pfiimûfien˘, pfiiãemÏ mu-
sí b˘t vzaty v úvahu náklady vynaloÏené klu-
bem na v˘cvik jak budoucích profesionálních
hráãÛ, tak hráãÛ, ktefií se takov˘mi hráãi nikdy
nestanou.

Související judikatura: rozsudek Bosman
(C-415/93, Recueil, s. I-4921, rozsudek Meca-
Medina a Majcen v. Komise, C-519/04 P, Sb. rozh.
s. I-6991, rozsudky Kranemann, C-109/04, Sb. rozh.
s. I-2421, a ITC, C-208/05, Sb. rozh. s. I-181, roz-
sudek Kraus, C-19/92, Sb. rozh. s. I-1663.

Relevantní právní úprava: âlánek 45 SFEU.

Erotic Center (vûc C-3/09)

Datum rozhodnutí: 18. bfiezna 2010
Závûr: Pojem „oprávnûní ke vstupu do kin“ obsa-

Ïen˘ ve smûrnici o dani z pfiidané hodnoty se
nevztahuje na platbu provedenou jedin˘m spotfiebi-
telem za úãelem vyuÏití individualizovaného sledo-
vání jednoho ãi více filmÛ anebo v˘ÀatkÛ z filmÛ v
soukromém prostoru jako jsou kabiny.

Skutkové okolnosti: V návaznosti na v˘sle-
dek daÀové kontroly v provozovnû Erotic Cen-
ter ohlednû dodrÏování zákonného reÏimu
DPH provedl daÀov˘ orgán domûfiení danû k tí-
Ïi spoleãnosti Erotic Center z toho dÛvodu, Ïe
na pfiíjmy z poskytování projekãních kabin ne-
správnû uplatnila sníÏenou sazbu DPH ve v˘‰i
6 % namísto základní sazby danû ve v˘‰i 21 %.
Spoleãnosti Erotic Center bylo uloÏeno zaplace-
ní ãástky 48 454,36 eur odpovídající údajnû pro-
tiprávnû neodvedené DPH a pokuty ve v˘‰i
4840 eur. Poté, co byl spoleãnosti Erotic Center

doruãen platební v˘mûr, podala tato spoleãnost
Ïalobu na jeho zru‰ení. 

Právní stránka: Uplatnûní sníÏené sazby jako
v˘jimky ze zásady, Ïe se uplatní základní sazba
DPH je pfiípustné v pfiípadech „oprávnûní ke
vstupu do kin“, aniÏ by ov‰em tento pojem byl
definován. Z ustálené judikatury zaprvé vypl˘-
vá, Ïe ustanovení, která mají povahu v˘jimky
z urãité zásady, musí b˘t vykládána striktnû.
Událostem a zafiízením, na která lze vztáhnout
pojem „oprávnûní ke vstupu do kin“, musí b˘t
za druhé spoleãné zejména to, Ïe jsou pfiístupné
vefiejnosti na základû pfiedchozího zaplacení
oprávnûní ke vstupu, které v‰em osobám, jeÏ si
je opatfií, zjednává právo spoleãnû vyuÏívat kul-
turních a zábavních sluÏeb, jimiÏ se vyznaãují
tyto události a zafiízení. A koneãnû, za tfietí, mu-
sí b˘t pojem „oprávnûní ke vstupu do kin“ vy-
kládán v souladu s obvykl˘m smyslem tohoto
v˘razu. Z toho vypl˘vá, Ïe pojem „oprávnûní
ke vstupu do kin“ nemÛÏe b˘t vzhledem k ob-
vyklému smyslu, kter˘ má tento v˘raz, a v sou-
vislosti, která je vlastní ustanovení, v nûmÏ je
obsaÏen, vykládán v tom smyslu, Ïe zahrnuje
platbu provedenou jedin˘m spotfiebitelem za
úãelem vyuÏití individualizovaného sledování
jednoho ãi více filmÛ anebo v˘ÀatkÛ z filmÛ
v soukromém prostoru jako jsou kabiny. 

Související judiaktura: rozsudek Komise
v. Nûmecko, C-109/02, Recueil, s. I-12691, rozsu-
dek Komise v. ·panûlsko, C-83/99, Recueil, s. I-445.

Relevantní právní úprava: Pfiíloha H sedmá
kategorie první pododstavec ‰esté smûrnice Ra-
dy 77/388/EHS o harmonizaci právních pfied-
pisÛ ãlensk˘ch státÛ t˘kajících se daní z obratu
– Spoleãn˘ systém danû z pfiidané hodnoty: jed-
notn˘ základ danû, ve znûní smûrnice Rady
2001/4/ES.

Alassini (spojené vûci C-317/08, 
C-318/08, C-319/08 a C-320/08)

Datum rozhodnutí: 18. bfiezna 2010
Závûr: Vnitrostátní pfiedpis mÛÏe stanovit, Ïe

podmínkou pfiípustnosti Ïaloby k soudu
v pfiípadû sporu v oblasti elektronick˘ch komuni-

kací mezi koncov˘mi uÏivateli a poskytovateli uvede-
n˘ch sluÏeb, jeÏ se t˘kají práv pfiiznan˘ch uvedenou
smûrnicí, je povinn˘ pokus o mimosoudní urovnání
sporu.

Skutkové okolnosti: Îalobkynû v pÛvodním
fiízení nemohly podat Ïaloby z dÛvodu skuteã-
nosti, Ïe nejprve neuskuteãnily povinn˘ pokus
o mimosoudní urovnání sporu. Pfiedkládající
soud je toho názoru, Ïe povinná povaha mimo-
soudního fie‰ení sporu, která je stanovena do-
tãenou právní úpravou v pÛvodním fiízení,
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mÛÏe bránit ve v˘konu práv koncov˘ch uÏiva-
telÛ zejména z dÛvodu, Ïe se takové urovnání
sporu musí povinnû uskuteãnit elektronickou
formou.

Právní stránka: Podle ãlánku 34 smûrnice
o univerzální sluÏbû ãlenské státy musí zajistit,
aby pro spravedlivé a rychlé vyfiizování sporÛ,
jejichÏ úãastníky jsou spotfiebitelé, byly dostup-
né prÛhledné, jednoduché a ne pfiíli‰ nákladné
mimosoudní postupy, pfiiãemÏ smûrnice o uni-
verzální sluÏbû nestanoví podrobnosti nebo
konkrétní vlastnosti mimosoudních fiízení, kte-
rá mají b˘t zavedena. Jedinou podmínkou, kte-
rá je v této souvislosti smûrnicí stanovena, je
zachování práva obrátit se na soudy pfiíslu‰né
pro fie‰ení sporÛ. Vnitrostátní právní úprava,
která nejenÏe zavedla postup mimosoudního
fie‰ení sporÛ, ale nadto stanovila povinnost jeho
vyuÏití pfied podáním k soudu, neohroÏuje do-
saÏení cíle zavedení mimosoudních postupÛ
pro vyfiizování nevyfie‰en˘ch sporÛ, ale naopak
tím, Ïe zaruãuje systematické vyuÏití mimo-
soudního postupu fie‰ení sporÛ, posiluje uÏiteã-
n˘ úãinek smûrnice o univerzální sluÏbû. ESD
dal uvedenému vnitrostátnímu fie‰ení zelenou
i na základû ovûfiení, Ïe zavedení povinn˘ch po-
kusÛ o fie‰ení sporÛ jako podmínky pfiípustnos-
ti Ïalob k soudu je sluãitelné s právem na
úãinnou soudní ochranu, tedy zejména se zása-
dou efektivity a rovnocennosti.

Související judikatura: rozsudky Lucchini,
C-119/05, Sb. rozh. s. I-6199, Magoora, C-414/07,
Sb. rozh. I-10921, a Mono Car Styling, C-12/08,
dosud nezvefiejnûn˘ ve Sbírce rozhodnutí, roz-
sudky PreussenElektra, C-379/98, Recueil, 
s. I-2099, a Cipolla a dal‰í, C-94/04 a C-202/04,
Sb. rozh. s. I-11421, rozsudky Grimaldi, C-322/88,
Recueil, s. 4407, Altair Chimica, C-207/01, Re-
cueil, s. I-8875.

Relevantní právní úprava: âlánek 34 smûrni-
ce Evropského parlamentu a Rady 2002/22/ES
ze dne 7. bfiezna 2002 o univerzální sluÏbû a prá-
vech uÏivatelÛ t˘kajících se sítí a sluÏeb elektro-
nick˘ch komunikací (smûrnice o univerzální
sluÏbû).

Gielen (vûc C-440/08)

Datum rozhodnutí: 18. bfiezna 2010
Závûr: Pfiiznání daÀové v˘hody jako je odpoãet

pro osoby samostatnû v˘dûleãnû ãinné v podobû, kte-
rá má diskriminaãní dopad na poplatníky-nereziden-
ty, je v rozporu s právem EU, a to i v pfiípadû, Ïe si
tito poplatníci mohou, co se t˘ãe této v˘hody, zvolit
reÏim pouÏiteln˘ na poplatníky-rezidenty.

Skutkové okolnosti: Pan F. Gielen je nûmec-
k˘m rezidentem, kter˘ s dal‰ími dvûma osoba-

mi provozuje v Nûmecku podnik pûstitelství ve
sklenících. V Nizozemsku zaloÏil stálou provo-
zovnu, kde se na základû smluv pûstují okrasné
rostliny. Bûhem roku 2001 odpracoval F. Gielen pro
uveden˘ podnik více neÏ 1225 hodin v Nûmec-
ku, zatímco v Nizozemsku odpracoval pro uve-
denou provozovnu ménû neÏ 1225 hodin.
Nizozemská daÀová správa mûla tedy za to, Ïe
F. Gielen nesplnil kritérium „poãtu hodin“.
Soud v Bredû tento v˘klad potvrdil. Naproti to-
mu odvolací soud v Hertogenboschi mûl za to,
Ïe by takové pouÏití uvedeného kritéria vedlo
k diskriminaci zakázané ãlánkem 43 SES, neboÈ
rozli‰uje mezi poplatníky-rezidenty a poplatní-
ky-nerezidenty. Podle tohoto soudu totiÏ mo-
hou b˘t poplatníci-rezidenti pfii pouÏití tohoto
kritéria zdanûni ve vztahu ke svému zisku bez
ohledu na místo na svûtû, kde byl dosaÏen.

Právní stránka: Aãkoli pfiímé danû spadají do
pravomoci ãlensk˘ch státÛ, nic to nemûní na
tom, Ïe tyto ãlenské státy musejí pfii v˘konu té-
to pravomoci dodrÏovat právo Unie. RovnûÏ
platí, Ïe pravidla t˘kající se rovného zacházení
zakazují nejen zjevnou diskriminaci na základû
státní pfiíslu‰nosti, ale také v‰echny skryté for-
my diskriminace, které pouÏitím jin˘ch rozli‰o-
vacích kritérií vedou ve skuteãnosti ke stejnému
v˘sledku. Krom toho diskriminace mÛÏe nastat
pouze tehdy, pokud jsou rozdílná pravidla pou-
Ïívána na srovnatelné situace nebo je stejné pra-
vidlo pouÏíváno na rozdílné situace. Vzhledem
k tomu, Ïe vnitrostátní právní úprava zachází,
pokud jde o splnûní „kritéria poãtu hodin“ pro
úãely odpoãtu pro osoby samostatnû v˘dûleãnû
ãinné, rozdílnû s daÀov˘mi poplatníky podle
toho, zda jsou ãi nejsou v Nizozemsku reziden-
ty, mÛÏe b˘t takové rozdílné zacházení na újmu
státním pfiíslu‰níkÛm jin˘ch ãlensk˘ch státÛ,
protoÏe nerezidenti jsou ãastûji cizími státními
pfiíslu‰níky. I kdyÏ ESD pfiipustil, Ïe situace re-
zidentÛ a nerezidentÛ v daném ãlenském státû
nejsou zpravidla srovnatelné, protoÏe vykazují
objektivní rozdíly jak z hlediska zdroje pfiíjmÛ,
tak z hlediska osobní daÀové schopnosti po-
platníka nebo zohlednûní jeho osobní a rodinné
situace, zároveÀ upfiesnil, Ïe v pfiípadû daÀové-
ho zv˘hodnûní, na které nemají nárok nerezi-
denti, mÛÏe b˘t rozdílné zacházení mezi tûmito
dvûma kategoriemi daÀov˘ch poplatníkÛ kvali-
fikováno jako diskriminace ve smyslu SFEU,
jestliÏe neexistuje Ïádn˘ rozdíl v objektivní si-
tuaci, kter˘ by mohl odÛvodÀovat rozdílné za-
cházení mezi obûma kategoriemi daÀov˘ch
poplatníkÛ.

V tomto ohledu je klíãové, Ïe odpoãet pro
osoby samostatnû v˘dûleãnû ãinné nesouvisí
s osobní schopností poplatníkÛ, ale spí‰e s po-
vahou jejich ãinnosti. Tento odpoãet je totiÏ pfii-
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znán podnikatelÛm, jejichÏ podnikatelská ãin-
nost pfiedstavuje hlavní ãinnost, coÏ je prokázá-
no zejména splnûním „kritéria poãtu hodin“.
Vzhledem k tomu, Ïe se uveden˘ odpoãet pfii-
znává v‰em poplatníkÛm-podnikatelÛm, ktefií
splnili zejména uvedené kritérium, je rozli‰ová-
ní podle toho, zda uvedení poplatníci odpraco-
vali hodiny v Nizozemsku, nebo v jiném
ãlenském státû, nepodstatné. Z toho vypl˘vá, Ïe
poplatníci-rezidenti a poplatníci-nerezidenti se
nacházejí pro úãely odpoãtu pro osoby samo-
statnû v˘dûleãnû ãinné ve srovnatelné situaci.
Volba shodného zacházení pfiitom není zpÛso-
bilá vylouãit dotãenou diskriminaci. ESD totiÏ
jiÏ uvedl, Ïe vnitrostátní reÏim omezující svobo-

du usazování zÛstává stejnû nesluãiteln˘ s prá-
vem Unie, i kdyÏ je jeho pouÏití fakultativní.

Související judikatura: rozsudek Manninen,
C-319/02, Sb. rozh. s. I-7477, rozsudek Schumac-
ker, C-279/93, Recueil s. I-225, rozsudek Gsch-
wind, C-391/97, Recueil, s. I-5451, Talotta,
C-383/05, Sb. rozh. s. I-2555, a Renneberg, 
C-527/06, Sb. rozh. s. I-7735, rozsudky Gerritse,
C-234/01, Recueil, s. I-5933, a Conijn, C-346/04,
Sb. rozh. s. I-6137, rozsudek Test Claimants in the
FII Group Litigation, C-446/04, Sb. rozh. s. I-11753.

Relevantní právní úprava: âlánek 49 SFEU.

Pfiipravili: Tomá‰ Dumbrovsk˘, Petra Pipková
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Evropsk˘ soud 
pro lidská práva

OBDOBÍ: 7. B¤EZNA – 4. DUBNA 2010

Carson a ostatní v. Spojené Království,
(stíÏnost ã. 42184/05)

Datum rozhodnutí: 16. bfiezna 2010
Závûr: StûÏovatelé Ïijící v zahraniãí nejsou ve

srovnatelné situaci s osobami Ïijícími ve Spojeném
království, pokud jde o valorizaci dÛchodu podle v˘-
voje inflace.

Obsah: StûÏovateli je 13 britsk˘ch státních
pfiíslu‰níkÛ, narozen˘ch mezi lety 1913 a 1937.
StûÏovatelé proÏili vût‰inu svého pracovního Ïi-
vota ve Velké Británii, kde rovnûÏ odvádûli plat-
by sociálního poji‰tûní, aby poté emigrovali
nebo se vrátili do JiÏní Afriky. Jejich stíÏnost se
t˘ká odmítnutí britsk˘ch orgánÛ dorovnávat je-
jich starobní dÛchody podle v˘voje inflace.
Podle jejich názoru se stali obûtí diskriminace,
protoÏe s britsk˘mi penzisty ve stejné situaci se
zacházelo rozdílnû v závislosti na zemi jejich
pobytu. StûÏovatelé tvrdili, Ïe platili stejné pfiís-
pûvky do Národního fondu poji‰tûní (National
Insurance Fund), mají stejné potfieby jako brit‰tí
penzisté Ïijící ve Velké Británii nebo v jin˘ch ze-
mích, kde jsou díky reciproãním úmluvám pen-
ze valorizovány. Naproti tomu jejich dÛchody
jsou zmraÏeny na úrovni, na níÏ se nacházely
v dobû jejich odchodu z Velké Británie. Vnitro-
státní Snûmovna lordÛ dospûla k závûru, Ïe me-
zi britsk˘mi dÛchodci a dÛchodci v zemích jako
je JiÏní Afrika se nejedná o analogickou ani ob-
dobnou situaci. Dávky sociálního zabezpeãení
jsou totiÏ souãástí sloÏitého a navzájem propo-
jeného systému sociálního zabezpeãení a daÀov˘ch
opatfiení, jeÏ mají zajistit minimální standard
osobám ve Spojeném království. Pokud se stû-
Ïovatelé rozhodli Ïít ve spoleãnostech, resp.
ekonomikách mimo Spojené království, potom
pfiijetí jejich argumentÛ by vedlo k vmû‰ování
justice do politick˘ch rozhodnutí o distribuci
vefiejn˘ch financí. Vûc byla dne 4. listopadu 2008
posouzena senátem Soudu, kter˘ diskriminaci
neshledal. Právû tak Velk˘ senát rozhodl vût‰i-
nou sedmnácti hlasÛ proti ‰esti, Ïe nedo‰lo
k poru‰ení ãl. 14 ve spojení s ãl. 1 1. Protokolu.
Soudcové Tulkens, Vajiè, Spielmann, Jaeger, Jo-
ãiené a López Guerra pfiipojili spoleãné nesou-
hlasné stanovisko.

Poznámka: Soud se prakticky ztotoÏnil
s právními závûry, které uãinila Snûmovna lor-
dÛ a po ní také senát Soudu. Neshledal situace

stûÏovatelÛ a britsk˘ch dÛchodcÛ jako srovna-
telné. Pfiesto se nadto je‰tû zab˘vá otázkou ne-
zbytnosti legitimního odÛvodnûní rozdílného
zacházení v daném pfiípadû, a povaÏuje v kon-
textu stûÏovateli tvrzeného diskriminaãního
dÛvodu ekonomické argumenty vlády za do-
stateãnû pfiesvûdãivé.

Související judikatura: rozsudek Velkého se-
nátu ze dne 12. dubna 2006, Stec a ostatní v. Spo-
jené království, ã. 65731/01 a 65900/01, ECHR
2005-II, rozsudek Velkého senátu ze dne 
29. dubna 2008, Burden v. Spojené království,
ã. 13378/05, ECHR 2008, rozsudek ze dne 6. ãerv-
na 2000, Magee v. Spojené království, ã. 28135/95,
ECHR 2000-I, rozsudek ze dne 21. února 1997,
rozsudek Velkého senátu ze dne 18. února 2009,
Andrejeva v. Loty‰sko, ã. 55707/00, ECHR 2009.

Relevantní ustanovení: âl. 14 (zákaz diskri-
minace) ve spojení s ãl. 1 1. Protokolu k Úmlu-
vû o lidsk˘ch právech a základních svobodách
(ochrana vlastnictví).

Or‰u‰ a ostatní v. Chorvatsko,
(stíÏnost ã. 15766/03)

Datum rozhodnutí: 16. bfiezna 2010
Závûr: V daném ãasovém období nebyly poskyt-

nuty odpovídající záruky k zaji‰tûní zvlá‰tních po-
tfieb stûÏovatelÛ jako ãlenÛ znev˘hodnûné skupiny.

Obsah: StûÏovatelé jsou Chorvati romského
pÛvodu. StûÏují si, Ïe byli na základní ‰kole
vzdûláváni v oddûlen˘ch romsk˘ch tfiídách
a dále na délku fiízení o sv˘ch stíÏnostech pfied
vnitrostátními soudy. Devût stûÏovatelÛ nav‰tû-
vovalo jak romské, tak smí‰ené tfiídy. Zb˘vají-
cích pût stûÏovatelÛ, ktefií dosud do ‰koly chodí,
je zafiazeno do oddûlen˘ch romsk˘ch tfiíd. Stû-
Ïovatelé uvádûjí, Ïe osnovy v oddûlen˘ch rom-
sk˘ch tfiídách jsou o 30 % obsahovû chud‰í neÏ
oficiální osnovy. Podle chorvatské vlády byly
osnovy ve v‰ech tfiídách stejné a romské dûti by-
ly umístûny do oddûlen˘ch tfiíd kvÛli potfiebû
douãování chorvat‰tiny. O stíÏnosti rozhodoval
nejprve senát Soudu, kter˘ v ãervenci 2008 jed-
nomyslnû rozhodl, Ïe nedo‰lo k diskriminaci
v pfiístupu ke vzdûlání, aãkoliv shledal poru‰e-
ní ãl. 6 odst. 1. Úmluvy. StûÏovatelé poÏádali
o pfiedloÏení vûci Velkému senátu a tato Ïádost
byla pfiijata. Velk˘ senát devíti hlasy k osmi do-
spûl k závûru, Ïe byl poru‰en ãl. 6 odst. 1 a také
ãl. 14 ve spojení s ãl. 2 Protokolu ã. 1 (právo na
vzdûlání). 

Poznámka: Soud uzavfiel, Ïe doãasné umístû-
ní dûtí do zvlá‰tní tfiídy z jazykov˘ch dÛvodÛ
nepfiedstavuje samo o sobû poru‰ení ãl. 14
Úmluvy. Pokud se v‰ak t˘ká v˘luãnû dûtí z jas-
nû identifikovatelné etnické men‰iny, musí b˘t
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poskytnuty zvlá‰tní záruky. Chorvatské právo
v pfiedmûtné dobû neupravovalo existenci tako-
v˘ch tfiíd. Testy, které byly pouÏívány pro zafia-
zení dûtí do tûchto tfiíd, nebyly vytvofieny za
úãelem hodnocení znalosti chorvat‰tiny, ale pro
hodnocení obecn˘ch psychomotorick˘ch vlast-
ností dûtí. Pouze nûktefií stûÏovatelé mohli cho-
dit na douãování chorvat‰tiny, jiní mûli tuto
moÏnost jen v nûkter˘ch roãnících a dal‰í vÛbec
nikdy. Douãování rovnûÏ nemÛÏe nahradit 
nedostatek ‰kolních osnov zamûfien˘ch na 
pfiekonání znev˘hodnûní, zpÛsobeného nedo-
stateãnou znalostí chorvat‰tiny. Statistiky pfied-
loÏené stûÏovateli prokázaly, Ïe 84 % romsk˘ch
dûtí v dané oblasti opou‰tí základní ‰kolu, aniÏ
by mûly ukonãenu povinnou ‰kolní docházku.
Taková skuteãnost ukazuje podle názoru soudu
na potfiebu zavádûní pozitivních opatfiení, po-
skytujících podporu ve vzdûlávání dûtem a zvy-
‰ující informovanost jejich rodin. ¤e‰ením
tûchto obtíÏí ov‰em není zafiazení do v˘luãnû
romsk˘ch tfiíd. V tûchto tfiídách stûÏovatelé strá-
vili podstatnou ãást své ‰kolní docházky.

Související judikatura: rozsudek ze dne 
23. ãervence 1968, „Belgick˘ jazykov˘ pfiípad“, 
ã. 1474/62, 1677/62, 1691/62 . Series A 6, rozsu-
dek Velkého senátu ze dne 13. listopadu 2007,
D. H. a ostatní v. âeská republika, ã. 57325/00,
ECHR 2007, rozsudek ze dne 4. kvûtna 2001,
Hugh Jordan v. Spojené království, ã. 24746/94,
rozsudek Velkého senátu ze dne 6. ãervence
2005, Nachova a ostatní v. Bulharsko, ã. 43577/98,
43579/98, CEDH 2005-VII, rozsudek ze dne 
5. ãervna 2008, Sampanis a ostatní v. ¤ecko, 
ã. 32526/05, rozsudek Velkého senátu ze dne 
6. dubna2000, Thlimmenos v. ¤ecko, ã. 34369/97,
ECHR 2000-IV, rozsudek ze dne 13. prosince
2005, Timishev v. Rusko, ã. 55762/00 a 55974/00,
ECHR 2005-XII, Valsamis v. ¤ecko, ã. 21787/93,
Reports 1996-VI.

Relevantní ustanovení: âl. 2 Protokolu ã. 1
k Úmluvû (právo na vzdûlání), ãl. 6 odst. 1
Úmluvy o lidsk˘ch právech a základních svobo-
dách (právo na rozhodnutí v pfiimûfiené lhÛtû).

Rozsudek Velkého senátu ve vûci
Cudak v. Litva (stíÏnost ã. 15869/02)

Datum rozhodnutí: 23. bfiezna 2010
Závûr: Odmítnutí jurisdikce a pfiijetí námitky

státní imunity vznesené polskou vládou pfiedstavuje
základní poru‰ení práva stûÏovatelky na spravedliv˘
proces.

Obsah: StûÏovatelka pracovala od listopadu
1997 jako sekretáfika a spojovatelka na polském
velvyslanectví ve Vilniusu. V roce 1999 podala
stíÏnost k litevskému ombudsmanovi pro rovné

pfiíleÏitosti s tvrzením, Ïe byla sexuálnû obtûÏo-
vána jedním ze sv˘ch muÏsk˘ch kolegÛ. 
DÛsledkem bylo dlouhodobé onemocnûní. Om-
budsman zahájil ‰etfiení a dospûl k závûru, Ïe se
stûÏovatelka skuteãnû stala obûtí sexuálního ob-
tûÏování. KdyÏ se stûÏovatelka po dvoumûsíãní
pracovní neschopnosti vrátila do zamûstnání,
nebyla vpu‰tûna na pracovi‰tû. Na její stíÏnost jí
odpovûdûl velvyslanec, Ïe byla propu‰tûna. Stû-
Ïovatelka podala Ïalobu na neplatnost v˘povû-
di v obãanskoprávním fiízení. Soud dospûl
k závûru, Ïe není dána jeho pravomoc, protoÏe
polské ministerstvo zahraniãí namítlo diploma-
tickou imunitu. Litevsk˘ Nejvy‰‰í soud nako-
nec dospûl k závûru, Ïe stûÏovatelka zastávala
funkci ve vefiejné správû a Ïe ze samotné 
podstaty její funkce lze uãinit závûr, Ïe její po-
vinnosti se t˘kaly v˘konu svrchovan˘ch pravo-
mocí polského státu, coÏ je dÛvodem pro
uplatnûní pravidla imunity. Soud rozhodl jed-
nomyslnû o poru‰ení ãl. 6 odst. 1 Úmluvy.

Poznámka: Soud konstatoval, Ïe stûÏovatelka
nevykonávala Ïádné specifické funkce státního
orgánu, a jádrem sporu bylo její propu‰tûní.
Vnitrostátní soudy ani nevysvûtlily, v jakém ob-
jektivním vztahu byly její kaÏdodenní povin-
nosti ke svrchovan˘m zájmÛm polského státu.
Pouhé tvrzení, Ïe stûÏovatelka mûla pfiístup
k dÛvûrn˘m dokumentÛm nebo Ïe mohla ná-
hodou vyslechnout dÛvûrn˘ telefonní hovor
v prÛbûhu plnûní sv˘ch povinností, není dosta-
ãující. Její propu‰tûní bylo spojeno se sexuálním
obtûÏováním, coÏ je jednání, které jen stûÏí mÛ-
Ïe b˘t povaÏováno za ohroÏující polské bezpeã-
nostní zájmy.

Související judikatura: rozsudek ze dne 
28. záfií1998, At-Mouhoub v. Francie, ã. 22924/93,
Recueil 1998-VIII, p. 3227, rozsudek ze dne 
12. listopadu2002, Bele‰ a ostatní v. âeská republi-
ka, ã. 47273/99, CEDH 2002-IX, rozsudek ze dne
26. bfiezna1992, Editions Périscope v. Francie, 
ã. 11760/85, série A 234-B, rozsudek Velkého se-
nátu ze dne 21. listopadu2001, Fogarty v. Spojené
království, ã. 37112/97, CEDH 2001-XI, rozsudek
Velkého senátu ze dne 25. bfiezna1999, Pélissier
a Sassi v. Francie, ã. 25444/94, ECHR 1999-II, roz-
sudek Velkého senátu ze dne 19. dubna2007,
Vilho Eskelinen a ostatní v. Finsko, ã. 63235/00,
CEDH 2007-IV.

Relevantní ustanovení: âl. 6 odst. 1 Úmluvy
o lidsk˘ch právech a základních svobodách
(právo na spravedliv˘ proces).
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Rozsudek Velkého senátu ve vûci
Medvedyev a ostatní v. Francie,
(stíÏnost ã. 3394/03)

Datum rozhodnutí: 29. bfiezna 2010
Závûr: Soud si uvûdomuje nezbytnost potlaãovat

obchod s narkotiky, nicménû to samo o sobû nemÛÏe
ospravedlnit postavení této oblasti mimo dosah práva.

Obsah: StûÏovatelé jsou námofiníci, státní pfií-
slu‰níci Ukrajiny, Rumunska, ¤ecka a Chile.
Francouzské námofiní úfiady zadrÏely jejich ná-
kladní loì na ‰irém mofii pfii mezinárodní ope-
raci proti obchodování s drogami, a odtáhli ji do
Brestu. StûÏovatelé poukazují na nezákonné
zbavení svobody, kdyÏ byli 13 dní zadrÏováni
na palubû lodi pod dohledem francouzsk˘ch
ozbrojen˘ch sil a potom je‰tû dva, v nûkter˘ch
pfiípadech tfii dny v policejní cele po pfiíjezdu do
Brestu. Trvalo 15, resp. 16 dnÛ, neÏ byli pfiedve-
deni pfied soud. Se stûÏovateli bylo zahájeno
trestní fiízení, tfii z nich byli uznáni vinn˘mi ja-
ko ãlenové organizované skupiny obchodující
s narkotiky a ostatních ‰est bylo osvobozeno.
Senát Soudu jednomyslnû shledal poru‰ení ãl. 5
odst. 1 Úmluvy, protoÏe zbavení svobody stû-
ÏovatelÛ nebylo v souladu s postupem stanove-
n˘m zákonem. Neshledal v‰ak poru‰ení ãl. 5
odst. 3 Úmluvy, vzhledem k v˘jimeãn˘m okol-
nostem pfiípadu, kdy byla potfieba nejprve loì
odtáhnout do Francie. Podle ãl. 43 Úmluvy by-
la vûc pfiedloÏena Velkému senátu, kter˘ rozho-
dl deseti hlasy k sedmi, Ïe byl poru‰en ãl. 5 odst.
1, a devíti hlasy k osmi, Ïe nedo‰lo k poru‰ení
ãl. 5 odst. 3 Úmluvy. Soudci Costa, Casadevall,
Birsan, Garlicki, Hajiyev, ·ikuta a Nicolaou vy-
jádfiili spoleãné ãásteãnû nesouhlasné stanovis-
ko, právû tak jako soudci Tulkens, Bonello,
Zupanãiã, Fura, Spielman, Tsotsoria, Power
a Poalelungi. Jedin˘m, kdo se k Ïádnému z ne-
souhlasn˘ch stanovisek nepfiipojil, byl tedy
soudce Jebens.

Poznámka: Podle názoru soudu se nepodafii-
lo prokázat, Ïe by zadrÏení posádky a její odve-
zení do Francie mûlo jak˘koliv zákonn˘ základ.
Diplomatická nóta vydaná KambodÏou, kde
byla loì registrována, sice pfiedstavovala doho-
du ad hoc, opravÀující k zadrÏení lodi, ale ne jiÏ
k zadrÏení její posádky a její odvezení do Fran-
cie. RovnûÏ nebylo toto opatfiení moÏno ospra-
vedlnit na základû pfiíslu‰n˘ch mezinárodních
úmluv jako v˘jimeãné opatfiení spolupráce.
KambodÏa není stranou tûchto úmluv a mezi
obûma zemûmi také neexistuje dostateãnû dlou-
hodobá a ustálená praxe, pokud jde o boj s ob-
chodem s narkotiky na volném mofii.

Související judikatura: rozsudek ze dne 
28. fiíjna1998, Assenov a ostatní v. Bulharsko,
ã. 24760/94, Reports 1998-VIII, rozsudek ze dne

28. bfiezna2000, Baranowski v. Polsko, ã. 28358/95,
ECHR 2000-III, rozsudek ze dne 7. ãervence
1989, Soering v. Spojené království, ã. 14038/88,
Series A 161, rozsudek ze dne 24. fiíjna1979, Win-
terwerp v. Nizozemí, ã. 6301/73, Series A 33, roz-
sudek ze dne 25. ãervna 1996, Amuur v. Francie,
ã. 19776/92, Reports 1996-III, rozsudek Velkého
senátu ze dne 3. fiíjna 2006, McKay v. Spojené krá-
lovství, ã. 543/03, CEDH 2006-X, rozhodnutí ze
dne 12. ledna 1999, Rigopoulos v. ·panûlsko,
ã. 37388/97, Reports of Judgments and Decisions
1999-II.

Relevantní ustanovení: âl. 5, odst. 1 a 3
Úmluvy o lidsk˘ch právech a základních svo-
bodách (právo na svobodu a osobní bezpeãnost,
právo b˘t pfiedveden pfied soudce a v pfiimûfie-
né lhÛtû souzen).

Rozsudky Velkého senátu ve vûcech
Depalle v. Francie (stíÏnost ã. 34044/02)
a Brosset-Triboulet a ostatní v. Francie
(34078/02)

Datum rozhodnutí: 29. bfiezna 2010
Závûr: StûÏovatelé nebudou nuceni nést nadmûr-

né bfiemeno v dÛsledku demolice sv˘ch domÛ bez ná-
roku na kompenzaci.

Obsah: V obou pfiípadech jsou stûÏovateli
osoby, které nabyly rÛzn˘m zpÛsobem domy
postavené na mofiském bfiehu, na území, které
spadalo do kategorie vefiejného vlastnictví po-
bfieÏí. K nabytí do‰lo v roce 1960, resp. 1945.
V dobû nabytí domÛ byl udûlen souhlas s uÏí-
váním tûchto vefiejn˘ch pozemkÛ pfiíslu‰n˘m
správním orgánem a opakovanû obnovován.
Nicménû rozhodnutí o obnoveném souhlasu
vÏdy obsahovala upozornûní, Ïe správní orgá-
ny je mohou zmûnit nebo odejmout z jakéhoko-
liv dÛvodu, aniÏ by za to poskytly kompenzaci.
V dÛsledku vstupu v úãinnost nové legislativy,
zákona o oblastech pobfieÏí, v‰ak v prÛbûhu de-
vadesát˘ch let pfiíslu‰né orgány dal‰í prodlou-
Ïení souhlasu s uÏíváním odmítly udûlit.
Nabídly v‰ak stûÏovatelÛm, Ïe mohou na po-
zemcích zÛstat aÏ do konce Ïivota za podmínky,
Ïe nebudou podnikat Ïádné úpravy kromû
údrÏby. StûÏovatelé to odmítli a obrátili se na
soud, a následnû podaly vzájemnou Ïalobu také
státní orgány. Francouzská Státní rada (Conseil
d∞Etat) nakonec vûc rozhodla tak, Ïe stûÏovatelé
se, pokud jde o uÏívání pozemkÛ ve vefiejném
vlastnictví, nemohou dovolat skuteãnû existují-
cího vlastnického práva, a proto poÏadavek ná-
vratu do pÛvodního stavu bez kompenzace
v daném pfiípadû není poru‰ením práva na
ochranu vlastnictví. Senát, jemuÏ byla vûc pfii-
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dûlena, se vzdal své pravomoci ve prospûch Vel-
kého senátu. Velk˘ senát rozhodl tfiinácti hlasy
ke ãtyfiem, Ïe nedo‰lo k poru‰ení ãl. 1 Protoko-
lu ã. 1 k Úmluvû.

Poznámka: Soud akceptoval, Ïe bûh ãasu za-
loÏil vlastnické zájmy stûÏovatelÛ ve vztahu
k neru‰enému uÏívání jejich domÛ. Státy ov‰em
mají právo omezit uÏívání majetku v souladu
s vefiejn˘m zájmem, jímÏ je v daném pfiípadû
podpora volného pfiístupu na pobfieÏí. Velk˘ se-
nát se neztotoÏnil s tvrzením stûÏovatelÛ o od-
povûdnosti státních orgánÛ za nejistotu ohlednû
stavu jejich domÛ, která vzrÛstala v dÛsledku
bûhu ãasu. Naopak ze strany státních orgánÛ
byla zdÛraznûna jeho odvolatelnost a doãas-
nost, právû tak jako skuteãnost, Ïe pfii jeho od-
volání nepfiíslu‰í Ïádná kompenzace. Demolice
domÛ po tak dlouhé dobû uÏívání je sice zásad-
ním zásahem, ale ‰lo o souãást opatfiení za úãe-
lem vzrÛstající potfieby ochrany pobfieÏních
oblastí pro vefiejné uÏívání. Správní orgány rov-
nûÏ nabídly fie‰ení, které se nejeví nerozumné.

Související judikatura: rozsudek Velkého se-
nátu ze dne 5. ledna2000, Beyeler v. Itálie, 
ã. 33202/96, ECHR 2000-I, rozsudek Velkého se-
nátu ze dne 22. ãervna2004, Broniowski v. Polsko,
ã. 31443/96, CEDH 2004-V, rozsudek ze dne
29.4.1999, Chassagnou a ostatní v. Francie, 
ã. 25088/94, 28331/95 a 28443/95, ECHR 1999-III,
rozsudek ze dne 21. února1986, James a ostatní v.
Spojené království, ã. 8793/79, Series A 98, rozsu-
dek Velkého senátu ze dne 28. Záfií 2004, Kopec-
k˘ v. Slovensko, ã. 44912/98, ECHR 2004-IX,
rozsudek Velkého senátu ze dne 30. listopa-
du2004, Öneryildiz v. Turecko, ã. 48939/99, ECHR
2004-XII, rozsudek ze dne 3. Kvûtna 2007, Özden
v. Turecko (ã. 1), ã. 11841/02. 

Relevantní ustanovení: âl. 1 Protokolu ã. 1
k Úmluvû o lidsk˘ch právech a základních svo-
bodách (ochrana vlastnictví). 

Poncelet v. Belgie (stíÏnost ã. 44418/07)

Datum rozhodnutí: 30. bfiezna 2010
Závûr: Aãkoliv odvolací soud nikterak nenaznaãil,

Ïe by povaÏoval stûÏovatele za vinného trestn˘mi ãi-
ny, z nichÏ byl obvinûn, pfiesto zru‰ením rozhodnutí
soudu prvního stupnû vytvofiil zdání, jako by pouze
promlãení zabránilo stûÏovatelovu odsouzení.

Obsah: StûÏovatel byl jako úfiedník minister-
stva pro civilní práce zodpovûdn˘ za správu
smluv o vefiejn˘ch zakázkách. ·etfiením nadfií-
zeného orgánu byly prokázány neobvyklé ope-
race ve správû vefiejn˘ch zakázek, a v dÛsledku
toho bylo zahájeno ‰etfiení jednání stûÏovatele,
kter˘ byl obvinûn z rÛzn˘ch trestn˘ch ãinÛ vãet-
nû padûlání, zpronevûry a úplatkáfiství. V roce

2006 trestní soud v Liége konstatoval, Ïe obvi-
nûní proti stûÏovateli jsou promlãena vzhledem
k délce fiízení a Ïe správní vy‰etfiovatel od po-
ãátku osvûdãoval zaujetí proti stûÏovateli. Od-
volací soud v Liége dospûl naopak k závûru, Ïe
délka fiízení byla odÛvodnûná v dÛsledku sloÏi-
tosti vûci a Ïe nedo‰lo k poru‰ení stûÏovatelova
práva na obhajobu. StûÏovatel se neúspû‰nû od-
volal ke kasaãnímu soudu. Trestní soud v Liége
rozhodl opût ve stûÏovatelÛv prospûch, a odvo-
lací soud jeho rozhodnutí opût zru‰il. Nicménû
stejnû jako soud první instance, i odvolací soud
prohlásil obvinûní stûÏovatele za promlãená.
Soud rozhodl ãtyfimi hlasy proti tfiem, Ïe do‰lo
k poru‰ení ãl. 6 odst. 2 Úmluvy. Soudci Zagre-
belsky, Sajó a Cabral Baretto pfiipojili spoleãné
nesouhlasné stanovisko.

Poznámka: Soud poukázal na skuteãnost, Ïe
trestní soud první instance identifikoval poru-
‰ení práva na presumpci neviny a práva na ob-
hajobu. Tento vnitrostátní soud tak dospûl
k závûru, Ïe zahájení trestního fiízení proti stûÏo-
vateli bylo zaloÏeno na stanoviscích nepfiíznivû
zaujat˘ch proti stûÏovateli od poãátku ‰etfiení.

Související judikatura: rozsudek ze dne 
10. února1995, Allenet de Ribemont v. Francie, 
ã. 15175/89, série A 308, rozsudek Velkého se-
nátu ze dne 3. prosince 2009, Kart v. Turecko,
ã. 8917/05, rozsudek ze dne 10. fiíjna2000, Dak-
taras v. Litva, ã. 42095/98, CEDH 2000-X, rozsu-
dek ze dne 6. prosince 1988, Messegué a Jabardo
v. ·panûlsko, ã. 10590/83, série A 146.

Relevantní ustanovení: âl. 6 odst. 2 Úmluvy
o lidsk˘ch právech a základních svobodách (prá-
vo na spravedliv˘ proces, presumpce neviny)

S. H. a ostatní v. Rakousko (stíÏnost 
ã. 57813/00)

Datum rozhodnutí: 1. dubna 2010
Závûr: Mezi ãlensk˘mi státy Rady Evropy neexi-

stuje jednotn˘ pfiístup k asistované reprodukci, nic-
ménû v daném pfiípadû legislativa ãlenského státu
zakládá rozdílné zacházení s jednotlivci v obdobné
situaci.

Obsah: StûÏovateli jsou dva manÏelské páry
Ïijící v Rakousku. Jsou postiÏeni neplodností,
takÏe chtûli vyuÏít prostfiedky asistované repro-
dukce, které nejsou v Rakousku povoleny. Jedi-
nou moÏností léãení neplodnosti je v pfiípadech
stûÏovatelÛ oplodnûní in vitro s pouÏitím vajíãka,
resp. spermatu dárce. Rakousk˘ zákon o umû-
lém poãetí v‰ak zakazuje uÏití spermatu dárce
pro oplodnûní in vitro a zcela vyluãuje uÏití va-
jíãka dárkynû. Na druhé stranû ale zákon umoÏ-
Àuje umûlé poãetí in vitro v pfiípadû, Ïe jde
o vlastní vajíãka a spermie páru a pouze ve 
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v˘jimeãn˘ch pfiípadech o dárcovství spermatu.
V roce 1998 oba páry podaly stíÏnost k Ústavní-
mu soudu s Ïádostí o pfiezkum pfiíslu‰n˘ch
ustanovení zákona. V roce 1999 Ústavní soud
rozhodl, Ïe do‰lo k zásahu do práva stûÏovate-
lÛ na respektování rodinného a soukromého Ïi-
vota, nicménû dospûl k závûru, Ïe je tento zásah
ospravedlniteln˘, protoÏe zabraÀuje vytváfiení
nepfiirozen˘ch osobních vztahÛ, kdy by dítû
mûlo více neÏ dva biologické rodiãe. RovnûÏ
mûl za to, Ïe by jiná úprava vedla k vykofiisÈo-
vání sociálnû znev˘hodnûn˘ch jednotlivcÛ jako
dárcÛ. Soud rozhodl pûti hlasy ku dvûma o po-
ru‰ení ãl. 14 ve spojení s ãl. 8. Úmluvy, pokud
jde o dárcovství vajíãek, a ‰esti hlasy k jednomu,
pokud jde o dárcovství spermatu. Soudce Je-
bens pfiipojil nesouhlasné a soudkynû Steiner
ãásteãnû nesouhlasné stanovisko.

Poznámka: Soud dospûl k závûru, Ïe jde
o kombinaci technik umûlého poãetí, které jsou
vnitrostátním právem povoleny za pfiedpokla-
du, Ïe jde o vlastní vajíãka a spermie páru. Zá-
kaz tûchto v zásadû zákonem povolen˘ch
metod v jin˘ch pfiípadech tedy vyÏaduje zvlá‰-
tû závaÏné dÛvody. Ty ale rakouská vláda neu-
vedla. Soud nepfiesvûdãil argument rakouské
vlády, Ïe by plo‰n˘ zákaz byl jedinou moÏností
jak vylouãit zneuÏití oplodnûní in vitro, zvlá‰tû
pokud je v Rakousku dárcovství vajíãek bez-

platné. Pokud jde o argument, Ïe oplodnûní in
vitro vytváfií rodinné vztahy, které nejsou zalo-
Ïeny na biologickém vztahu mezi rodiãem 
a dítûtem, takové vztahy vznikají rovnûÏ v dÛ-
sledku adopce. Soud proto neshledal nepfieko-
natelné pfiekáÏky, jeÏ by nedovolovaly
rodinnûprávní úpravu rÛzn˘ch typÛ vztahÛ
vznikajících v dÛsledku oplodnûní in vitro.

Související judikatura: rozsudek Velkého se-
nátu ze dne 29.dubna1999, Chassagnou a ostatní
v. Francie, ã. 25088/94, 28331/95 a 28443/95,
ECHR 1999-III, rozsudek Velkého senátu ze dne
11. ãervence2002, Christine Goodwin v. Spojené
království, ã. 28957/95, ECHR 2002-VI, rozsudek
Velkého senátu ze dne 10. Dubna 2007, Evans v.
Spojené království, ã. 6339/05, ECHR e2007-... ,
rozsudek Velkého senátu ze dne 13. února2003,
Odivre v. Francie, ã. 42326/98, ECHR 2003-III,
rozsudek ze dne 29. dubna2002, Pretty v. Spoje-
né království, ã. 2346/02, ECHR 2002-III, rozsu-
dek ze dne 26. bfiezna1985, X. a Y. v. Nizozemí,
ã. 8978/80, Series A 91.

Relevantní ustanovení: âl. 8 (právo na re-
spektování rodinného a soukromého Ïivota)
a ãl. 14 (zákaz diskriminace) Úmluvy o lidsk˘ch
právech a základních svobodách.

Pfiipravila: Pavla Bouãková
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Ústavní soud âR: Doãasné zmrazení
platÛ soudcÛ nezasahuje do
nezávislosti soudní moci a co sníÏení?

Zaãátkem bfiezna 2010 plénum Ústavního
soudu âR zamítlo nálezem sp. zn. Pl. ÚS 13/08
návrh Mûstského soudu v Brnû na zru‰ení bodu 1
písm. a) a b), jakoÏ i bodu 2, ãlánku XLV1I1,
o mimofiádném opatfiení pfii urãování v˘‰e pla-
tu a nûkter˘ch náhrad v˘dajÛ pfiedstavitelÛ
státní moci a nûkter˘ch státních orgánÛ a soud-
cÛ v letech 2008 aÏ 2010, ãásti tfiicáté zákona 
ã. 261/2007 Sb., o stabilizaci vefiejn˘ch rozpoãtÛ,
v platném znûní, a to pokud se t˘ká soudce
okresního, krajského a vrchního soudu, Nejvy‰-
‰ího soudu a Nejvy‰‰ího správního soudu.

U Mûstského soudu v Brnû je totiÏ projedná-
vána Ïaloba, kterou se soudce Mûstského soudu
v Brnû domáhá vÛãi âeské republice – Mûstské-
mu soudu v Brnû zaplacení ãástky 3.900 Kã z ti-
tulu nároku na doplatek platu ve smyslu § 28 aÏ
§ 31 zákona ã. 236/1995 Sb., zákona o platu
pfiedstavitelÛ státní moci, a náhrady v˘dajÛ ve
smyslu § 32 odst. 1 písm. a) téhoÏ zákona, neboÈ
za mûsíc leden 2008 mu nebyl vyplacen cel˘ plat
a celá náhrada v˘dajÛ, na jak˘ by mûl nárok,
kdyby nedo‰lo ke zmrazení platu provedenému
v˘‰e specifikovan˘mi ustanoveními zákona 
ã. 261/2007 Sb., o stabilizaci vefiejn˘ch rozpoãtÛ.
V dÛsledku zmrazení platÛ byl v˘sledn˘ hrub˘
plat soudce stejn˘ jako v pfiedchozím roce.
Mûstsk˘ soud v Brnû dospûl k názoru, Ïe usta-
novení, jejichÏ aplikací dochází ke zmrazení
platÛ soudcÛ, jsou v rozporu s ãl. 1 odst. 1 ve
spojení s ãl. 82 odst. 1, pfiípadnû i s ãl. 2 odst. 1
Ústavy âeské republiky, a dále s ustanovením
ãl. 1 Listiny základních práv a svobod. Z tohoto
dÛvodu fiízení o Ïalobû pfieru‰il a podal Ústav-
nímu soudu návrh na zru‰ení uveden˘ch pfií-
slu‰n˘ch ustanovení zákona ã. 236/1995 Sb.
Mûstsk˘ soud v Brnû poukázal pfiitom na to, Ïe
zmrazení platÛ soudcÛ lze povaÏovat za nepfií-
pustné platové restrikce, potaÏmo tedy za proti-
ústavní zásah do soudcovské nezávislosti
spoãívající ve ztrátû záruky platové stability
platov˘ch pomûrÛ soudcÛ. (Právo na adekvátní
materiální zaji‰tûní totiÏ pfiedstavuje jeden z v˘-
znamn˘ch atributÛ soudcovské nezávislosti.)
Ve svém podání Mûstsk˘ soud v Brnû dále upo-
zornil na to, Ïe byÈ zákonodárce formálnû toliko

jednorázovû zamrazil platy, tak jiÏ dfiíve v rela-
tivnû krátkém období opakovanû pfiistoupil
k obdobn˘m krokÛm. Nadto platové restrikce
vÛãi soudcÛm jsou neproporcionální, neboÈ
v rámci pozmûÀovacích návrhÛ k zákonu 
ã. 236/1995 Sb. do‰lo k nav˘‰ení platÛ praktic-
ky v‰ech skupin státních zamûstnancÛ, popfi.
docházelo k zvy‰ování platÛ u jednotliv˘ch
skupin v prÛbûhu rozhodného období (napfi.
u pedagogick˘ch pracovníkÛ regionálního ‰kol-
ství). Mûstsk˘ soud v Brnû rovnûÏ poukázal na
to, Ïe platov˘mi restrikcemi dochází k zásahu
do legitimního oãekávání tûch, kter˘m byly zá-
konem formulovány podmínky na dobu neurãi-
tou. Navrhovatel byl koneãnû pfiesvûdãen,
Ïe v makroekonomickém mûfiítku je úspora do-
cílená platovou restrikcí vÛãi soudcÛm zcela 
zanedbatelná.

Ústavní soud rozhodl, a to v duchu nosn˘ch
závûrÛ svého dfiívûj‰ího nálezu ve vûci sp. zn.
Pl. ÚS 55/05, publikovaného ve Sbírce zákonÛ
pod ã. 65/2007, Ïe krátkodobé (tj. jednoroãní)
pozastavení rÛstu platÛ soudcÛ nepfiedstavuje
platovou restrikci zasahující do ústavních prin-
cipÛ podle ãl. 1 odst. 1, ãl. 2 odst. 1 a ãl. 82 odst. 1
Ústavy âR (srov. bod 43 odÛvodnûní pfiedmût-
ného nálezu). Konkrétnû Ústavní soud shledal,
Ïe z hlediska principu dûlby státní moci a poÏa-
davku jejich vzájemné vyváÏenosti ad hoc zÛsta-
ly zachovány pojistky a záruky konstruované
zákonem o platu pfiedstavitelÛ státní moci. Na
druhou stranu upozornil na moÏná rizika dlou-
hodobûj‰ího trendu sniÏování pomûru mezi pla-
tem soudce k zákonem stanovenému násobku
prÛmûrné nominální mzdy v nepodnikatelské
sféfie. (Od 1. ledna 2004 byla pfiijata nová kon-
cepce v˘poãtu platové základny soudce, kdy
v˘poãet platu se má odvíjet od v˘voje prÛmûr-
né nominální mûsíãní mzdy fyzick˘ch osob
v nepodnikatelské sféfie, tj. platová základna
soudce má pfiedstavovat trojnásobek prÛmûrné
mzdy. V okamÏiku zavedení tohoto v˘poãtu
platová základna soudcÛ pfiitom ãinila 3,4 náso-
bek.) PfiestoÏe mimofiádné opatfiení napadené
Mûstsk˘m soudem v Brnû nelze podle soudcÛ
Ústavního soudu posuzovat izolovanû, je tfieba
vÏdy zkoumat skuteãn˘ dopad do pfiíjmové si-
tuace soudcÛ. Ten nemûl podle Ústavního soudu
zatím charakter trvalého sníÏení materiálního
zabezpeãení soudce.
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Ústavní soud je totiÏ pfiesvûdãen, Ïe v projed-
návané vûci doãasné pozastavení garantované-
ho nárÛstu platÛ soudcÛ neovlivnilo jejich
dosud dosaÏenou úroveÀ materiálního zaji‰tûní
zpÛsobem, jenÏ by zaloÏil pochybnosti o tom,
zda nejde o svévoln˘ postup zákonodárce mají-
cí za cíl omezení ãi ztrátu soudcovské nezávis-
losti. Ústavní soud v˘raznû odli‰il pozastavení
nárÛstu platÛ soudcÛ od trvalého odnûtí platu
ãi jeho ãásti, které dle názoru Ústavního soudu
jiÏ pfiedstavuje reáln˘ negativní dopad do dosa-
Ïené úrovnû materiálního zaji‰tûní soudcÛ
(srov. bod 54 odÛvodnûní nálezÛ).

Ústavní soud v závûru svého nálezu naznaãil,
Ïe „krok zákonodárce, jímÏ (by) do‰lo nikoliv k po-
zastavení tempa rÛstu platu soudcÛ, n˘brÏ k byÈ
i jen ãásteãnému odnûtí jiÏ dosaÏené úrovnû jejich
materiálního zabezpeãení, ... by mohl Ústavní soud
(jen) stûÏí z hlediska principÛ demokratického práv-
ního státu ... aprobovat. Zvlá‰tû to platí, pokud by se
ukázalo, Ïe takováto zásadnû nepfiípustná restrikce
zasahuje toliko nebo pfiedev‰ím pfiíjmové pomûry
soudcÛ a nikoliv souãasnû pfiíjmy jin˘ch »sluÏební-
kÛ« státu.“ (Bod 55 odÛvodnûní nálezu.) Citova-
ná pasáÏ mÛÏe pfiedstavovat v˘znamnou indicií
pro rozhodnutí Ústavního soudu ve vûci dal‰í-
ho návrhu Mûstského soudu v Brnû t˘kajícího
se nejnovûj‰í restrikce platÛ soudcÛ. (Návrh
Mûstského soudu v Brnû doruãen˘ Ústavnímu
soudu dne 5. bfiezna 2010 smûfiuje proti platov˘m
restrikcím zaveden˘m zákonem ã. 418/2009 Sb.
spoãívajícím v plo‰ném sníÏení platÛ soudcÛ o 4
%.) Lze pfiitom dodat, Ïe paralelnû budou plé-
nem Ústavního soudu, a to pod sp. zn. Pl. ÚS
17/10, posuzovány i tfii návrhy Obvodního sou-
du pro Prahu 5 na zru‰ení identick˘ch 4 % pla-
tov˘ch restrikcí u státních zástupcÛ.

Ústavní soud bude rozhodovat ve vûci
rozpu‰tûní Dûlnické strany

Rozsudek Nejvy‰‰ího správního soudu
z února leto‰ního roku o rozpu‰tûní Dûlnické
strany (blíÏe k rozsudku srov. minulé ãíslo Ju-
risprudence) se stane pfiedmûtem pfiezkumu
pléna Ústavního soudu. V polovinû bfiezna totiÏ
Dûlnická strana navrhla zru‰ení rozsudku, ne-
boÈ má za to, Ïe rozhodnutím Nejvy‰‰ího správ-
ního soudu do‰lo k popfiení jejího ústavnû
zaruãeného práva na svobodné vyjadfiování ná-
zorÛ a idejí, a dále k omezení práva na svobodu
sdruÏování. Dal‰í pochybení spatfiuje Dûlnická
strana v postupu Nejvy‰‰ího správního soudu
pfii dokazování, jakoÏ i pfii samotném právním
posouzení vûci.

V souladu s ustanovením § 79 odst. 1 zákona
o Ústavním soudu má podan˘ návrh proti roz-

hodnutí o zru‰ení politické strany odkladn˘
úãinek, tj. aÏ do dne rozhodnutí pléna Ústavního
soudu o podaném návrhu nelze pfiistoupit k v˘-
konu rozsudku Nejvy‰‰ího správního soudu.

Prezident republiky: Zákon o krajském
referendu vrácen Snûmovnû

Dne 19. bfiezna 2010 prezident republiky vrátil
do Poslanecké snûmovny návrh zákona o kraj-
ském referendu a o zmûnû nûkter˘ch zákonÛ. Ná-
vrh skupiny poslancÛ, jenÏ vychází ze zákona
o místním referendu a s mal˘mi úpravami ho apli-
kuje na krajskou úroveÀ, byl Poslaneckou snûmo-
vnou pfiijat zaãátkem bfiezna leto‰ního roku.

Prezident republiky hlavní dÛvod pro vráce-
ní návrhu zákona spatfiuje v tom, Ïe návrh byl
schválen velmi nízk˘m pomûrem hlasÛ a jeho
pfiijetí nikdy nepfiedcházela váÏná debata. Dal‰í
v˘tka smûfiuje proti tomu, Ïe návrh zákona za-
vádûl – dle názoru prezidenta republiky velmi
sporné – prvky pfiímé demokracie na úroveÀ
kraje, neboÈ na rozdíl od komunální úrovnû „se
na úrovni kraje jedná o ãistou politiku, kde platí – 
jako zásadní princip – mechanismus nepfiímé demo-
kracie“ (srov. tisková zpráva Kanceláfie prezi-
denta republiky ze dne 19. bfiezna 2010).
V neposlední fiadû prezident republiky upozor-
nil na to, Ïe zákon ve stávající podobû by se mohl
stát dal‰ím krokem „k regionalizaci âeské republiky
a k parcelování státu. Znamenal by ohroÏení konzi-
stentnosti politického rozhodování, protoÏe by mohl
vést k tomu, Ïe bude celostátní politika jedním ãi více
kraji blokována“ (tisková zpráva Kanceláfie prezi-
denta republiky ze dne 19. bfiezna 2010).

Nejvy‰‰í správní soud: Kárné senáty
ve vûcech soudních exekutorÛ jiÏ
ustanoveny

Dne 17. bfiezna 2010 sloÏili v budovû Nejvy‰-
‰ího správního soudu (NSS) v Brnû slib pfiísedí-
cí novû ustanoven˘ch kárn˘ch senátÛ ve vûcech
kárn˘ch provinûní soudních exekutorÛ a jejich
náhradníci, ãímÏ byl slavnostnû zavr‰en proces
konstituování. Kárné senáty vznikly na základû
zákona ã. 286/2009 Sb., jenÏ mûnil dosavadní
právní úpravu kárného fiízení ve vûcech soud-
ních exekutorÛ (zákon ã. 183/2009 Sb.). Podle
zákona ã. 286/2009 Sb. mûly b˘t nejpozdûji do
1. dubna 2010 ustaveny zvlá‰tní senáty sloÏené
z pfiedsedy (soudce NSS), jeho zástupce (soudce
Nejvy‰‰ího soudu) a ãtyfi pfiísedících (dvou soudních
exekutorÛ, jednoho advokáta a jednoho pfiísedící-
ho navrÏeného dûkanem právnické fakulty).

3/2010 JURISPRUDENCE AKTUALITY
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Pfiedseda NSS Josef Baxa s ohledem na oãeká-
van˘ poãet vûcí, které tûmto senátÛm budou na-
padat, rozhodl, Ïe t. ã. budou ustaveny dva
kárné senáty pro fiízení ve vûcech soudních exe-
kutorÛ. V prosinci loÀského roku proto byli na
plénu NSS ze soudcÛ NSS vylosováni pfiedse-
dové kárn˘ch senátÛ a jejich náhradníci. Poté,
co v prÛbûhu ledna 2010 byly doruãeny návrhy
kandidátÛ na ãleny kárn˘ch senátÛ, sestavil
pfiedseda NSS seznam soudcÛ Nejvy‰‰ího sou-
du, seznam soudních exekutorÛ, seznam advo-
kátÛ a seznam zástupcÛ jin˘ch právnick˘ch
profesí pro losování ãlenÛ kárn˘ch senátÛ.
Z tûchto seznamÛ byli v únoru 2010 na plénu
NSS vylosováni konkrétní ãlenové kárn˘ch se-
nátÛ, jakoÏ i jejich náhradníci.

Senáty se budou zab˘vat pouze kárn˘mi pro-
vinûními soudních exekutorÛ. Pravomoc rozho-
dovat o provinûních exekutorsk˘ch kandidátÛ
a koncipientÛ se na základû zákona ã. 286/2009
Sb. vrátila zpût Exekutorské komofie âR. Nová
právní úprava se bude uplatÀovat pouze na fií-
zení zahájená po 1. listopadu 2009.

Ministerstvo spravedlnosti âR: Nová
pravidla urãování v˘Ïivného

Koncem bfiezna ministrynû spravedlnosti Da-
niela Kováfiová na setkání ‰ir‰í odborné vefiej-

nosti oficiálnû pfiedstavila dílãí v˘stup projektu
sjednocení v˘Ïivného, a to v podobû doporuãu-
jící tabulky se stanovením pomûrn˘ch ãástí pla-
tu urãen˘ch na v˘Ïivné. Smyslem projektu je
sjednocení aplikaãní praxe v oblasti v˘Ïivného
na dûti napfiíã celou republikou, pfiiãemÏ koneã-
ná verze tabulky by se mûla stát pomÛckou jak
pro soudy, tak i úãastníky fiízení pfii stanovení
konkrétní v˘‰e v˘Ïivného.

Vypracování tabulky pfiedcházelo provedení
rozsáhl˘ch prÛzkumÛ vefiejného mínûní, ze kte-
r˘ch vyplynulo, Ïe s existencí pravidel pro ur-
ãování v˘‰e v˘Ïivného uplatÀovan˘ch dnes
napfiíklad v Rakousku souhlasí témûfi sedmde-
sát procent v‰ech respondentÛ.

Pfiedstavená orientaãní tabulka by nyní mûla
b˘t pfiibliÏnû po dobu jednoho roku testována,
pfiiãemÏ Ministerstvo poãítá, Ïe k její plo‰né
aplikaci by mohlo dojít od ãervence 2011. Pfies-
toÏe lze pfiedpokládat, Ïe tabulka je‰tû dozná
urãit˘ch zmûn, Ministerstvo za velmi pfiínosné
povaÏuje vyjádfiení podpory ze strany Nejvy‰‰í-
ho soudu, jakoÏ i ze strany odborné obce.

Pfiipravila: Katarzyna KrzyÏanková
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Instituce
a pfiedsednictví
Evropské unie

Evropa 2020: Strategie pro inteligentní
a udrÏiteln˘ rÛst podporující zaãlenûní

V bfieznu zvefiejnila Komise strategii dal‰ího
v˘voje, která reaguje na pfiíãiny a dÛsledky fi-
nanãní krize. Jde o plán obnovy ekonomického
systému Unie a jejích ãlensk˘ch zemí a zároveÀ
snahu zamezit opakování krize tím, Ïe dojde
k nápravû strukturálních nedostatkÛ systému.
Komise vychází z toho, Ïe Evropa mÛÏe uspût
pouze tehdy, bude-li jednat kolektivnû. Strate-
gick˘ dokument Evropa 2020 staví na vizi 
evropského sociálnû trÏního hospodáfiství a vy-
chází ze tfií vzájemnûprovázan˘ch priorit. První
prioritou je inteligentní rÛst, tedy snaha rozvíjet
ekonomiku zaloÏenou na znalostech a inova-
cích. Druhou prioritou je udrÏiteln˘ rÛst stojící
na podpofie konkurenceschopnûj‰í a ekologiãtûj-
‰í ekonomiky ménû nároãné na zdroje. A koneã-
nû za tfietí prioritu strategie stanoví rÛst
podporující zaãlenûní, která má za cíl podporo-
vat ekonomiku s vysokou zamûstnaností, jeÏ se
bude vyznaãovat sociální a územní soudrÏnos-
tí. Na základû tûchto priorit stanoví strategick˘
dokument Komise tfii hlavní cíle, kter˘ch má
Unie dosáhnout do roku 2020 – 75 % obyvatelstva
ve vûku od 20 do 64 let by mûlo b˘t zamûstnáno;
3 % HDP Unie by mûla b˘t investována do v˘-
zkumu a v˘voje; v oblasti klimatu a energie by
mûlo b˘t dosaÏeno cílÛ „20-20-20“ (vãetnû zv˘-
‰ení závazku na sníÏení emisí na 30 %); podíl
dûtí, které pfiedãasnû ukonãí ‰kolní docházku,
by mûl b˘t pod hranicí 10 % a nejménû 40 %
mlad‰í generace by mûlo dosáhnout terciární
úrovnû vzdûlání; a poãet osob ohroÏen˘ch chu-
dobou by mûl klesnout o 20 milionÛ.

K dosaÏení tûchto cílÛ pfiedkládá Komise se-
dm stûÏejních iniciativ, které by se mûly stát zá-
kladem balíkÛ legislativních návrhÛ a dal‰ích
opatfiení, které ve svém celku povedou k dosa-
Ïení v˘‰e uveden˘ch cílÛ. Jedná se o následují-
cí iniciativy: tzv. Inovace v Unii stojící na
zlep‰ení podmínek a pfiístupu k financování v˘-
zkumu a inovací, tak aby se zajistilo, aby se z in-

ovativních nápadÛ staly v˘robky a sluÏby vy-
tváfiející rÛst a pracovní místa; tzv. MládeÏ v po-
hybu s cílem posílit usnadnûní vstupu mlad˘ch
lidí na pracovní trh; tzv. Digitální program pro
Evropu, tedy urychlení rozvoje vysokorychlost-
ního internetu a vyuÏití jednotného digitálního
trhu domácnostmi a podniky; tzv. Evropa ménû
nároãná na zdroje, stojící na podpofie oddûlení
hospodáfiského rÛstu od vyuÏívání zdrojÛ, pod-
pora pfiechodu na nízkouhlíkovou ekonomiku,
vût‰í vyuÏití obnoviteln˘ch zdrojÛ energie, mo-
dernizace odvûtví dopravy a podpora energe-
tické úãinnosti; tzv. PrÛmyslová politika pro éru
globalizace, znamenající zlep‰ení podnika-
telského prostfiedí; tzv. Program pro nové do-
vednosti a pracovní místa, zamûfien˘ na moder-
nizaci pracovních trhÛ, mobilitu a celoÏivotní
vzdûlávání pracovníkÛ; a tzv. Evropská platfor-
ma pro boj proti chudobû, vedoucí k zaji‰tûní
sociální a územní soudrÏnosti. Tûchto sedm stû-
Ïejních iniciativ bude závazn˘ch jak pro Evrop-
skou unii, tak pro ãlenské státy. Program bude
provádûn jak na úrovni Unie, tak na úrovni jed-
notliv˘ch ãlensk˘ch státÛ, kde unijní orgány bu-
dou slouÏit jako korodinátor a poradce. Na
úrovni EU proto budou pfiijaty integrované
hlavní smûry vycházející z uveden˘ch iniciativ.
Jednotliv˘m ãlensk˘m státÛm pak budou pfied-
loÏena doporuãení. V pfiípadû nepfiimûfiené re-
akce by mohlo b˘t vydáno varování na politické
úrovni. Pfiedkládání zpráv v rámci strategie Ev-
ropa 2020 a hodnocení Paktu o stabilitû a rÛstu
bude probíhat souãasnû, uvedené nástroje v‰ak
zÛstanou oddûleny a integrita Paktu bude 
zachována.

Komise chce, aby Evropská rada uÏ v ãervnu
2010 schválila podrobné parametry strategie,
vãetnû integrovan˘ch hlavních smûrÛ a vnitro-
státních cílÛ.

Agentura pro informaãní systémy
v prostoru svobody, bezpeãnosti
a práva

V roce 2009 navrhla Komise zfiízení agentury,
která by fiídila existující informaãní systémy vy-
tvofiené v rámci prostoru svobody, bezpeãnosti
a práva. Na základû zmûn právní povahy toho-
to prostoru s v˘sledkem jeho dal‰í integrace Li-
sabonskou smlouvou, na kter˘ reagoval jiÏ
pÛvodní návrh, pfiepracovala Komise návrh 
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nafiízení. Agentura bude odpovûdná za dlouho-
dobé provozní fiízení Schengenského informaãního
systému druhé generace (SIS II), Vízového infor-
maãního systému (VIS) a systému EURODAC,
coÏ je evropská databáze otiskÛ prstÛ.

Svou povahou pÛjde o regulaãní agenturu, kte-
rá bude subjektem Unie s právní subjektivitou.
Strukturu agentury bude tvofiit v˘konn˘ fieditel,
správní rada a poradní skupiny. Pro zaji‰tûní
úãinné kontroly budou ve správní radû zastoupe-
ny ãlenské státy a Komise. Vzhledem k tomu, Ïe
informaãní systémy jsou spoleãné zemím, které
se na prostoru svobody, bezpeãnosti a práva po-
dílejí rÛzn˘m zpÛsobem (ãlenské státy EU s rÛz-
nou úrovní úãasti v informaãních systémech na
základû protokolÛ pfiipojen˘ch ke Smlouvû a pfii-
druÏené zemû), je tfieba jejich zapojení zobrazit
v moÏnostech ovlivnit v˘voj a fiízení tûchto systé-
mÛ, ale také v závaznosti povinností, které agen-
tura stanoví (zásada tzv. promûnné geometrie).

Prvními úkoly, které budou agentufie svûfieny,
jsou provozní úkoly, tj. zaji‰tûní celkového fiíze-
ní informaãních systémÛ a jejich provoz. Speci-
alizovaná organizace zajistí vysokou úroveÀ
úãinnosti a schopnosti rychlé reakce tak, aby
systémy byly k dispozici oprávnûn˘m subjek-
tÛm 24 hodin dennû, sedm dnÛ v t˘dnu. Agen-
tura by mûla odpovídat rovnûÏ za v˘voj a fiízení
dal‰ích rozsáhl˘ch informaãních systémÛ v pro-
storu svobody, bezpeãnosti a práva.

Zpráva Komise o pokroku Bulharska
a Rumunska v rámci mechanismu
spolupráce a ovûfiování

Po vstupu Bulharska a Rumunska do EU byl
vytvofien tzv. Mechanismus pro spolupráci
a ovûfiování. Jeho cílem je odstranit nedostatky
v oblasti vymáhání práva, které se z dÛvodu po-
litického rozhodnutí rychle pfiijmout obû zemû
do EU nepodafiilo odstranit v rámci procesu pfií-
pravy obou zemí na ãlenství v Unii. Mechanis-
mus má pomoci Bulharsku a Rumunsku
identifikovat nedostatky v oblasti reformy
soudnictví, boje proti korupci a organizované
trestné ãinnosti a periodicky ovûfiovat pokrok
obou zemí. Zvûfiejnûním zpráv Komise vytváfií
politick˘ tlak na obû zemû. Komise pfiipravuje
zprávu kaÏd˘ch ‰est mûsícÛ. Explicitní celkové
hodnocení dosaÏeného pokroku není sice do
zprávy zahrnuto, zpráva v‰ak obsahuje hodno-
cení konkrétních krokÛ. Na základû tûchto
zpráv, které nejen idenitikují nedostatky, ale ta-
ké naznaãují moÏnosti fie‰ení, pak Bulharsko
a Rumunsko pfiijímají konkrétní opatfiení, která
Komise ve své následné zprávû posuzuje.

Komise stanovila pro Bulharsko ‰est referenã-
ních cílÛ, jejichÏ naplÀování sleduje: 1. pfiijmout
zmûny Ústavy, kter˘mi se odstraní ve‰keré ne-
jednoznaãnosti v otázce nezávislosti a spolehli-
vosti; 2. zajistit transparentnûj‰í a úãinnûj‰í
soudní fiízení pfiijetím nového zákona o soud-
ním systému a nového obãanského fiádu; 
3. pokraãovat v reformû soudnictví s cílem pro-
hloubit profesionální pfiístup, spolehlivost
a úãinnost; 4. vést profesionální a nestranné vy-
‰etfiování pfiípadÛ obvinûní z korupce na vy‰-
‰ích pozicích a informovat o nûm; 5. pfiijmout
dal‰í opatfiení k zabránûní korupãnímu jednání
a k jeho potlaãení, pfiedev‰ím na hranicích a pfii
jednání s úfiady místní samosprávy; 6. provést
strategii k boji s organizovan˘m zloãinem za-
mûfienou na závaÏnou trestnou ãinnost, praní
‰pinav˘ch penûz, jakoÏ i na systematické zaba-
vování majetkového prospûchu získaného
z trestné ãinnosti a jeho propadnutí státu. Bûhem
posledních ‰esti mûsícÛ zahájilo Bulharsko nû-
kolik konkrétních návrhÛ reforem, v nichÏ rea-
guje na doporuãení Komise. V parlamentu se
v souãasné dobû projednává ãásteãné pfiepraco-
vání trestního fiádu. Pracuje se také na v˘razné
reformû zákona o propadnutí majetkového pro-
spûchu získaného z trestné ãinnosti a na revizi
zákona o stfietu zájmÛ. Do‰lo k vytváfiení spo-
leãn˘ch vy‰etfiovacích t˘mÛ v nûkter˘ch pfied-
nostních pfiípadech organizované trestné
ãinnosti a korupce na vy‰‰ích pozicích a byla ta-
ké zahájena strukturální reforma Národního
úfiadu pro vefiejné pfiíjmy a Národního celního
úfiadu. Vláda pfiipravuje komplexní strategii bo-
je proti korupci a organizovanému zloãinu. Jak-
koliv jsou formální kroky Buharska na dobré
cestû, reálné zmûny nejsou uspokojivé – v lednu
2010 do‰lo k dal‰í pouliãní vraÏdû; dosud neby-
la vy‰etfiena domnûlá závaÏná korupce v sou-
vislosti s jmenováním vy‰‰ích úfiedníkÛ v rámci
justice, do níÏ mûli b˘t zapojeni ãlenové Nej-
vy‰‰í soudní rady; a nebyla stále v˘raznûjí zlep-
‰ena ochrana finanãních prostfiedkÛ EU.

I pfies v˘tky pÛsobí zpráva o pokroku Bul-
harska pozitivnû. To v‰ak nelze fiíci o zprávû
hodnotící rumuské reformy. Komise stanovila
ãtyfii referenãní cíle: 1. zajistit prÛhlednûj‰í
a úãinnûj‰í fiízení pfied soudem, zejména posíle-
ním kapacity a spolehlivosti Vrchní rady soud-
cÛ a státních zástupcÛ, sledovat dopad nového
obãanského soudního fiádu a nového trestního
fiádu; 2. zfiídit úfiad pro otázky provûfiování bez-
úhonnosti odpovûdn˘ za provûfiování majetku,
nesluãitelnosti s v˘konem funkce a pfiípadného
stfietu zájmÛ a za vydávání pfiedepsan˘ch roz-
hodnutí, na jejichÏ základû lze pfiijmout odrazu-
jící sankce. Zbylé dva cíle se t˘kají obecn˘ch
opatfiení pro boj proti korupci, jak na vy‰‰ích
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státních pozicích, tak v územní samosprávû.
V prÛbûhu posledních ‰esti mûsícÛ nebylo Ru-
munsko schopno udrÏet chod reforem z polovi-
ny roku 2009. Volby zpozdily parlamentní
diskusi o návrzích obãanského a trestního fiádu,
jejichÏ pfiijetí bude dal‰ím v˘znamn˘m krokem
v celém reformním procesu. V dÛsledku úbytku
personálu a protestÛ v mûsíci záfií pak byla na-
víc omezena kapacita soudního systému. Zprá-
va chválí práci Národního antikorupãního
fieditelství, znovuzvolení Nejvy‰‰ího státního
zástupce a v˘sledky Národního úfiadu pro otáz-
ky provûfiování bezúhonnosti. Kritice se v‰ak
nevyhnuly soudy. Judikatura v pfiípadech ko-
rupce na vy‰‰ích pozicích je stále roztfií‰tûná
a bez odrazujícího úãinku.

Legislativní
projekty a návrhy
právních pfiedpisÛ

Právo na pfieklad a tlumoãení
v trestním fiízení

Komise pfiedloÏila dne 9. bfiezna 2010 návrh
smûrnice, která by mûla usnadnit obãanÛm EU
lépe uplatÀovat své právo na fair proces v‰ude
v Unii i tam, kde nerozumûjí jazyku fiízení, sta-
novením spoleãn˘ch minimálních standardÛ
pro celou EU. âlensk˘m státÛm má b˘t uloÏena
povinnost dát podezfiel˘m a obvinûn˘m oso-
bám k dispozici tlumoãníky nebo pfiekladatele.
V souãasné dobû se jednotlivé ãlenské státy
s tímto právem – zakotven˘m na Evropské
úrovni v ãl. 5 a 6 EÚLP, ale i v Chartû základních
práv (ãl. 48 odst. 2) – vypofiádávají rÛzn˘mi
zpÛsoby na rÛzn˘ch úrovních ochrany. Tato
skuteãnost mÛÏe vést k tomu, Ïe nûkteré ãlen-
ské státy pfiedávají obvinûného ke stíhání do ji-
ného ãlenského státu jen velmi nerady, a tudíÏ
nejsou ve‰kerá opatfiení Evropské unie k potírá-
ní kriminality (napfi. Evropsk˘ zat˘kací rozkaz)
uplatÀována v plném rozsahu. Stanovení spo-
leãn˘ch minimálních standardÛ by mûlo nadále
pomoci pfii uplatÀování zásady vzájemného
uznávání a tím zlep‰it fungování soudní spolu-
práce v trestních vûcech mezi ãlensk˘mi státy
EU. Tento návrh je prvním návrhem smûrnice
k posílení trestního soudnictví od nabytí úãin-
nosti Lisabonské smlouvy. Komise chce vyuÏít
Lisabonem novû zaveden˘ch moÏností a fiízení
o této v˘znamné legislativní iniciativû urychlit.
Cílem je dosáhnout politické shody mezi Radou

a Evropsk˘m parlamentem je‰tû pfied zaãátkem
léta. Návrh se opírá o ãl. 82 odst. 2 SFEU, kter˘
stanoví, Ïe Evropsk˘ parlament a Rada mohou
zavádût minimální pravidla zaji‰Èující, aby
soudní orgány ãlensk˘ch státÛ EU uznávaly
a vykonávaly rozsudky a jiná soudní rozhod-
nutí a soudní politiku a spolupráci v trestních
vûcech, které mají pfieshraniãní dimenzi.

V˘chozí tezí návrhu je, Ïe není moÏno plnû
vyuÏívat práva na obhajobu, pokud dotyãná
osoba nerozumí pfii sly‰ení pouÏitému jazyku,
pokud nemá k dispozici úpln˘ pfieklad v‰ech
dÛkazních prostfiedkÛ a není schopna dorozu-
mívat se se sv˘m obhájcem. Na tyto základní
poÏadavky reaguje návrh smûrnice. Zásadou
ãíslo jedna by mûlo b˘t, Ïe tlumoãení nebo pfie-
klady by mûly b˘t poskytovány ve v‰ech fázích
vy‰etfiování a soudního fiízení. Pro rozhovor
s obhájcem a bûhem vy‰etfiování, vãetnû policej-
ních v˘slechÛ a soudních jednání, musí mít 
obvinûn˘ k dispozici tlumoãníka nebo pfiekla-
datele. Pro zaji‰tûní fairového procesu se návrh
vztahuje i na písemn˘ pfieklad dÛleÏit˘ch pro-
cesních dokumentÛ, jako je zat˘kací rozkaz,
trestní oznámení, obÏaloba a ve‰keré relevantní
dÛkazní podklady, zejm. klíãová svûdectví. Ob-
vinûn˘ by mûl mít moÏnost opfiít se o více, neÏ
je pouh˘ ústní pfieklad, kter˘ stav vûci shrnuje.
Pfied tím, neÏ se obvinûn˘ svého práva na tlu-
moãení resp. pfieklad vzdá, musí b˘t o svém ná-
roku a následcích vzdání se fiádnû pouãen.
Nesmí b˘t nucen vzdát se sv˘ch práv, dokud si
nepromluví se sv˘m obhájcem. Náklady na tlu-
moãení a pfieklady by mûl vÏdy a za v‰ech okol-
ností nést ãlensk˘ stát.

ManÏelství s mezinárodním prvkem

Návrh nového nafiízení t˘kajícího se urãení
rozhodného práva pro rozvod manÏelství s me-
zinárodním prvkem znamená, Ïe poprvé v his-
torii by mohla b˘t pouÏita ustanoveníSmlouvy
umoÏÀující posílenou spolupráci (enhanced co-
operation). Tzv. posílená spolupráce umoÏÀuje
devíti a více ãlensk˘m státÛm EU spolupraco-
vat mnohem tûsnûji jako poslední v˘chodisko
v pfiípadech, kdy návrh nezíská podporu dosta-
teãného poãtu zemí v rámci bûÏného legislativ-
ního procesu EU. Ostatní ãlenské státy EU se
mohou kdykoli pozdûji rozhodnout, Ïe daná
pravidla budou aplikovat téÏ. Tento postup
umoÏÀuje vût‰ímu poãtu zemí vyfie‰it podstat-
n˘ problém, aniÏ by byla poru‰ena práva jin˘ch
ãlensk˘ch státÛ. Kter˘koli ãlensk˘ stát, kter˘ se
procesu neúãastní od zaãátku, se mÛÏe pfiidat.
Cílem je, aby nakonec participovaly v‰echny
ãlenské státy. Daná situace nastala u návrhu 
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nafiízení t˘kajícího se rozhodného práva u roz-
vodÛ manÏelství s mezinárodním prvkem. V ro-
ce 2006 pfiedloÏila Komise svÛj první návrh (tzv.
¤ím III), nedostalo se mu ale poÏadované jed-
nomyslné podpory a i nadále nedo‰lo k Ïádné-
mu v˘znamnému posunu. S touto situací se
nevyrovnalo deset ãlensk˘ch státÛ (Bulharsko,
Francie, Itálie, Lucembursko, Maìarsko, Rakous-
ko, Rumunsko, ¤ecko, Slovinsko a ·panûlsko)
a proto podaly Komisi Ïádost, aby vypracovala
a pfiedloÏila návrh v rámci procesu posílené
spolupráce. Komise svÛj návrh pfiedloÏila dne
24. bfiezna 2010. Nyní musí ãlenské státy EU pfii-
stoupit k hlasování o tom, zda se tûchto zmínû-
n˘ch deset státÛ mÛÏe pustit do posílené
spolupráce. Stejnû tak je nutno získat souhlas
Evropského parlamentu.

Pfiedmûtem návrhu jsou pravidla, na základû
nichÏ si manÏelé budou moci vybrat zemi, jejíÏ
právní pfiedpisy se v pfiípadû rozvodu pouÏijí.
Stávající právní situace manÏelství s meziná-
rodním prvkem vypadá následovnû: Dvacet
ãlensk˘ch státÛ urãuje rozhodné právo na zá-
kladû kritérií, jako je napfi. státní pfiíslu‰nost ne-
bo dlouhodob˘ pobyt. Sedm ãlensk˘ch státÛ
(Dánsko, Finsko, Irsko, Kypr, Loty‰sko, Spojené
království a ·védsko) v tûchto pfiípadech apli-
kuje své vnitrostátní právo. Návrh má umoÏnit
manÏelstvím s mezinárodním prvkem zvolit
rozhodné právo pro pfiípad rozvodu za pod-
mínky, Ïe se jedná o právní fiád, k nûmuÏ mají
bliÏ‰í vztah (jako napfi. dlouhodob˘ pobyt nebo
státní pfiíslu‰nost). Pokud se manÏelé o rozhod-
ném právu mezi sebou nedohodnou, je urãeno
na základû následujících faktorÛ. V první fiadû
se pouÏije jako hraniãní ukazatel spoleãné ob-
vyklé místo pobytu. Pokud není, pouÏije se prá-
vo státu, kde mûli manÏelé poslední spoleãné
obvyklé místo pobytu, pokud má jeden z nich
v tomto státû stále je‰tû obvyklé místo pobytu.
Pokud ani tak není nalezeno rozhodné právo,
pouÏije se právní fiád toho státu, jehoÏ mají
manÏelé spoleãnou státní pfiíslu‰nost. Pokud
i nadále rozhodné právo urãeno nebylo, pouÏije
se lex fori. Komise pfiedpokládá, Ïe na základû
tûchto pravidel bude nejãastûj‰ím rozhodn˘m
právem právo toho státÛ, kde bylo o rozvod po-
Ïádáno. Z návrhu mohou mít podle Komise
prospûch i státní pfiíslu‰níci neparticipujících
ãlensk˘ch státÛ nebo tfietích zemí. Postaãí na-
pfiíklad, aby jejich posledním spoleãn˘m obvy-
kl˘m místem pobytu byl participující ãlensk˘
stát a jeden z manÏelÛ mûl i nadále obvykl˘ po-
byt v tomto participujícím státû.

Návrh rovnûÏ umoÏÀuje, aby si manÏelé kdy-
koliv dopfiedu mohli zvolit rozhodné právo. To-
to pravidlo jim má poskytnout právní jistotu,
pfiedvídatelnost a pruÏnost a má ochránit man-

Ïele a jejich dûti pfied komplikovan˘mi, zdlou-
hav˘mi a bolestiv˘mi fiízeními. Tato posílená
autonomie manÏelÛ pfii v˘bûru rozhodného
práva dopfiedu má zabránit tomu, aby jeden
z manÏelÛ získal nespravedlivé v˘hody nad
slab‰ím partnerem. Ochrana manÏelÛ nacháze-
jících se ve slab‰ím postavení je jedním z cílÛ
pfiedloÏeného návrhu. Zejména jde o zabránûní
tomu, aby se finanãnû zaji‰tûnûj‰í manÏel uch˘-
lil k praktice tzv. forum shopping tím, Ïe se na-
pfi. na dobu jednoho roku odstûhuje do zemû
s pro nûj v˘hodnou úpravou, která navíc apli-
kuje lex fori, a pak v této zemi podá návrh na
rozvod.

Nové právní
pfiedpisy
a aplikace práva

Vymáhání pohledávek vypl˘vajících
z daní, poplatkÛ a cel

První úprava vzájemné pomoci pfii vymáhání
pohledávek vypl˘vajících z daní, poplatkÛ a cel
byla pfiijata jiÏ v roce 1976 smûrnicí 76/308/EHS,
kter˘ byla kodifikována smûrnicí 2008/55/ES
o vzájemné pomoci pfii vymáhání pohledávek
vypl˘vajících z nûkter˘ch dávek, cel, daní a ji-
n˘ch opatfiení. Tento nástroj se nicménû ukázal
b˘t nedostaãující pro potfieby za tfiicet let po-
kroãilého vnitfiního trhu. âlenské státy si opa-
kovanû stûÏovaly na rÛzné vady právních
prostfiedkÛ, které jim smûrnice poskytovala (ze-
jm. pomalost, nerovnost, nedostateãná koordi-
nace a nedostatek transparentnosti). S rostoucí
mobilitou osob a kapitálu v rámci vnitfiního tr-
hu roste i poãet podvodníkÛ, ktefií vyuÏívají
skuteãnosti, Ïe pÛsobnost správních úfiadÛ je
omezena na dané státní území. Navíc ztûÏuje
právo na voln˘ pohyb, obsaÏené ve Smlouvû,
ãlensk˘m státÛm moÏnost poÏadovat zaji‰tûní
za platby na svém v˘sostném území vznikl˘ch
daÀov˘ch povinností. Z tohoto dÛvodu ãlenské
státy vyuÏívají ãím dál tím více moÏnosti vzá-
jemné pomoci mezi správními orgány pfii vy-
máhání daní a poplatkÛ. V roce 2003 to bylo 
3 355 doÏádání, v roce 2007 jiÏ 11 794. Skuteãnû
vymoÏené ãástky se v‰ak rovnají asi 5 % v‰ech
ãástek, pro nûÏ byla pomoc doÏádána. Aby fi-
nanãní úfiedníci byli schopni vypofiádat se s ros-
toucími poãty doÏádání, bylo nutno pfiijmout
jednodu‰eji aplikovatelné pfiedpisy. Tento úãel
by mûla splnit novû pfiijatá smûrnice Rady
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2010/24/EU ze dne 16. bfiezna 2010 o vzájemné
pomoci pfii vymáhání pohledávek vypl˘vajících
z daní, poplatkÛ, cel a jin˘ch opatfiení. PÛvodní
smûrnice 2008/55 se vztahovala na nûkteré da-
nû a poplatky, nová smûrnice se vztahuje na ve‰-
keré, coÏ povede k dal‰ímu nárÛstu doÏádání.
Z tohoto dÛvodu nestaãila pouhá novelizace
stávající smûrnice.

Vzájemná pomoc se mÛÏe vztahovat na ná-
sledující: doÏádan˘ orgán mÛÏe doÏadujícímu
orgánu poskytnout informace, které jsou po-
tfiebné pro vymáhání pohledávek vznikl˘ch
v doÏadujícím státû, a doruãit dluÏníkovi ve‰-
keré s pohledávkou související dokumenty do-
Ïadujícího státu. DoÏádan˘ orgán mÛÏe dále na
Ïádost doÏadujícího orgánu vymáhat pohle-
dávky vzniklé v doÏadujícím státû nebo pfii-
jmout zaji‰Èující opatfiení, která by zajistila
vymáhání tûchto pohledávek. Smûrnice dále
pfiedpokládá jednotn˘ doklad o vymahatelnos-
ti v doÏádaném státû. Doklad se pfiikládá k Ïá-
dosti o vymáhání pohledávky. Tento jednotn˘
doklad o vymahatelnosti pohledávky v doÏáda-
ném ãlenském státû odráÏí základní obsah pÛ-
vodního dokladu o vymahatelnosti pohledávky
a je jedin˘m základem pro opatfiení k vymáhá-
ní pohledávky a pfiedbûÏná opatfiení pfiijímaná
v doÏádaném ãlenském státû. Nepodléhá Ïád-

nému úkonu uznání, doplnûní nebo nahrazení
v tomto ãlenském státû. Dále téÏ smûrnice zavá-
dí standardní formuláfi pro doruãování aktÛ.
Pfiijetí tûchto dvou „jednotn˘ch formuláfiÛ“ by
mûlo odstranit problémy s uznáváním a pfieklá-
dáním právních titulÛ jiného ãlenského státu,
které byly identifikovány jako hlavní problémy
úãinnosti dosavadní úpravy. Smûrnice téÏ vy-
tváfií právní podklad pro v˘mûnu informací
o jednotliv˘ch vratkách bez pfiedchozího doÏá-
dání. Dále by mûlo b˘t umoÏnûno, aby finanãní
úfiedníci jednoho ãlenského státu mohli b˘t pfií-
tomni nebo dokonce úãastníky správního ‰etfiení
v jiném ãlenském státû. To by mûlo vzájemnou
pomoc mezi správními úfiady zefektivnit a urych-
lit. Smûrnice zavádív‰eobecnou povinnost doÏá-
dání a dal‰í dokumenty pfiedávat v elektronické
podobû prostfiednictvím elektronické sítû a rovnûÏ
jasná pravidla o tom, jaké jazyky mají b˘t v Ïá-
dosti a dokumentech pouÏívány, coÏ by mûlo
ãlensk˘m státÛm dovolit zpracovávat doÏádání
rychleji a jednodu‰eji. V‰echny dokumenty, tj. 
doÏádání, standardní formuláfie o doruãení a jed-
notné doklady o vymahatelnosti pohledávky
v doÏádaném ãlenském státû se zasílají v úfiedním
jazyce doÏádaného ãlenského státu.

Pfiipravili: Tomá‰ Dumbrovsk˘ a Petra Pipková
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