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Instrukce pro publikaci v ¢asopise
Jurisprudence

Vazeni autofi ¢asopisu Jurisprudence,

niZe uvadime instrukce pro format a strukturu pravnich text uréenych k publikaci na strankach naseho
¢asopisu.

Prosime Vs, abyste své piispévky redakci zasilali ve forméatu programu Word (doc nebo rtf), a to nejlépe
elektronickou postou na adresu redakce@jurisprudence.cz nebo na adresu jednotlivych redaktort.

¢ Format zasilanych prispévka by mél odpovidat fadkovani 1, pismo Times New Roman, velikost 12,
okraje 2,5 cm. V Zadném piipadé prosime nepouzivejte funkci Automatické ¢islovani, Automatické
odrézky ani dalsi specidlni formdtovani textu! Soubor textu by mél byt ve formétu doc nebo rtf
(j. nejlépe programu MS Word).

* Rozsah komentafe judikdtu by mél byt v rozmezi nejméné 2 stran a nejvyse 10 stran (vySe uvedeného
formétu).

* Rozsah ¢lanka by nemél presahnout 12 stran (vyse uvedeného formatu), véetné poznamek pod ¢arou.

* Rozsah poznamek pod carou by nemél presahovat celkem 1 stranu (vyse uvedeného formatu).

STRUKTURA KOMENTARU JUDIKATURY
Text komentéte se déli na nékolik ¢asti. Cely text je uvozen ndzvem, ktery zvoli autor. Nasleduje hlavicka
poskytujici zakladni informace o komentovaném soudnim rozhodnuti:

* Soud

* Oznaceni judikatu (bliZe viz niZe)

¢ Datum rozhodnuti

* Rozsah pravni problematiky (heslovit¢, klicova slova)

* Souvisejici judikatura

¢ Relevantni ustanoveni (ustanoveni pravnich predpist dotéena judikatem)
Oznaceni judikatu by mélo odpovidat mezinarodnim citaénim pravidltm, kdy se cituje spisova znacka a
déle nézev oficialni sbirky, v niz byl judikat publikovén, a pfislusné misto ve sbirce (napi: Case 6/64 Costa
v. ENEL [1964] ECR 585, paragraph 128).

Nasleduje samotny text komentare, ktery ma nasledujici strukturu:
e Zavér soudu (shrnuti pravniho zavéru komentovaného judikdtu — vyhotovi autor)
¢ Uvod (neni povinny, uvedeni problematiky se stru¢nym popisem oblasti, k niZ se rozhodnuti
primarné vaze, popt. téZ dalsi zajimavé informace, napt. o vyvoji dané oblasti)
Skutkovy zaklad pfipadu (stru¢né vyliceni skutkovych okolnosti pripadu)
Procesni vyvoj (stru¢né uvedené nejdiilezitéjsi argumenty a zavéry jednotlivych soud)
Pravni analyza (komentaf — analyza argumentace jednotlivych soudnich instanci, apod.)
Zavér (vyznam rozhodnuti, pfedevsim dopady do praxe)
e Jméno autora komentare, profesni pisobeni
Vzhledem k povaze jednotlivych ¢asti by rozsah prvnich tif ¢asti (celkem) nemél byt delsi nez rozsah ¢asti
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K vlivu tzv. , Britsko-polského” protokolu
a tzv. Ceskych ,,zaruk” k Listiné
zakladnich prav EU na uplatnovani
zakladnich prav v téchto statech

MGR. JANA KRALOVAI
|

Aékoliv Ceska republika pii podpisu Lisabon-
ské smlouvy ucinila prohlaseni k Listiné za-
kladnich prav Evropské unie, kde zdtiraznila
meze jeji aplikace v CR,2 prezident republiky
v dalsi fazi vnitrostatniho ratifika¢niho procesu
podminil ratifikaci Lisabonské smlouvy sjedna-
nim stejné ,vyjimky”, jakou si z Listiny vyjed-
naly Polsko a Velké Britanie.3 Vlada CR proto
vyjednala moZznost Ceské republiky pfistoupit
k Protokolu o uplatiiovani Listiny v Polsku a ve
Spojeném kralovstvi, jenz je pripojen ke Smlou-
vé o Evropské unii a ke Smlouvé o fungovéani
Evropské unie (déle jen ,Protokol”) a ktery je na
rozdil od zminéného prohlaSeni nastrojem
pravné zavaznym. Cilem tohoto ¢ldnku je pre-
destfit diivody sjednani Protokolu ze strany
Polska a Spojeného kralovstvi, povahu tzv. ces-
kych ,zéruk” a predevsim mozny vyznam Pro-
tokolu pro uplatfiovani Listiny v téchto dvou
statech (a v budoucnu i v Ceské republice).4

Duvody sjednani tzv. ,Britsko-
polského protokolu“

Cilem sjednani Protokolu bylo upfesnit ptisob-
nost prav a zasad zakotvenych v Listiné z&-
kladnich prav EU. Tato interpretace vyplyva ze
studie The Treaty of Lisbon: an impact assessment,
zpracované European Union Committee (House of
Lords) v roce 2008,5 a zastupci Velké Britanie ji
pfi jednénich v ramci EU neopomenou pfipo-
menout pri kazdé prilezitosti.6 Ackoliv jsou
k Listiné pfipojena tzv. , Vysvétleni k Listiné z4-
kladnich prav” (déle jen , Vysvétleni”), jejichz
cilem je objasnit ptivod a vyklad jednotlivych
ustanoveni Listiny a jeZ maji byt zdvaznym in-
terpretacnim voditkem pro soudni organy apli-
kujici Listinu, britska vlada shledala, Ze ani tato
Vysvétleni neodstranuji veskeré pochybnosti
ohledné uplatiiovani nékterych prav a zdsad
Listinou predvidanych.” Protokol mé tedy vy-
jasnit interpretaci Listiny tam, kde by se mohla

jevit jako sporna a vytvarela by tak prostor pro pii-
padny extenzivni vyklad Soudnim dvorem EU.

Z hlediska Spojeného kralovstvi se jako pro-
blematicky jevil pfedevsim pomérné Siroky ka-
talog socidlnich a hospodarskych prav, jenz je
obsazen v hlavé IV (,Solidarita”) Listiny.8 Vetsi-
na ustanoveni této hlavy nezakotvuje subjektiv-
ni prava, jichz by bylo mozné se pfimo na
zakladé Listiny domahat pred soudnimi organy.
Jde spiSe o zésady, jez vyZaduji provedeni unij-
nimi ¢i vnitrostatnimi predpisy. Zasady se pak
pouZiji k interpretaci a pfezkumu téchto prova-
décich predpisti, pfimo na jejich zakladé vsak
nelze napadat jednani unijnich ¢i vnitrostatnich or-
ganti. U nékterych ustanoveni této hlavy vSak neni
zfejmé, zda jde o pfimo vymahatelnd subjektivni
prava ¢i pravé ,,pouze” o zasady. Cilem Velké Bri-
tanie bylo proto upresnit povahu téch ustanoveni
Listiny, ktera nemusi byt jednoznacna.?

Polsko bylo vedeno naopak predevsim potre-
bou ochrany zédkladnich dogmat polské spolec-

1 Autorka se zabyva mezinarodnim a evropskym pravem.

Za cenné pfipominky k textu dékuji JUDr. Emilu Rufferovi, Ph.D.
a JUDr. Kristyné Najmanové, LL.M.

2 Prohlaseni ¢. 53 pfipojené k Zavéreénému aktu meziviadni
konference, podepsanému v Lisabonu dne 13. prosince 2007
a publikovanému v Urednim véstniku EU dne 17. prosince 2007
(UF. vést. C 306, 17. 12. 2007, s. 231).

3 Prohlaseni prezidenta republiky ze dne 9. fijna 2009 k ratifikaci
Lisabonské smlouvy je dostupné z http://www.hrad.cz
(5. 2. 2010).

4 Ackoliv je mozné se v médiich setkat spiSe s ozna¢enim ,Ceska
vyjimka“, pfidrzime se vyrazu ,Eeské zaruky“, nebot, jak bude
ukazano nize, Protokol nepfedstavuje skutecny tzv. opt-out
z Listiny.

5 Dostupné z http://www.parliament.the-stationery-
office.co.uk/pa/ld200708/Ids elect/Ideucom/62/62.pdf
(5. 2. 2010), s. 101-107.

6 Viz napfiklad vystoupeni pravniho zastupce Velké Britanie na
seminéfi Fundamental Rights in the EU in view of the accession
of the Union to the European Convention on Human Rights and
Fundamental Freedoms pofadaném Spanélskym
predsednictvim Evropské unie v Madridu ve dnech
2.-3. Unora 2010.

7 The Treaty of Lisbon: an impact assessment, op. cit.,

s. 101-107.

8 Jedna se o tato prava a zasady: pravo pracovnika na
informovani a na projednavani v podniku, pravo na kolektivni
vyjedndvani a akce, pravo na pfistup ke sluzbam
zaméstnanosti, ochrana v pfipadé neopravnéného propusténi,
slusné a spravedlivé pracovni podminky, zakaz détské prace
a ochrana mladych lidi pfi préaci, rodinny a pracovni Zivot,
socialni zabezpeceni a socialni pomoc, ochrana zdravi, pfistup
ke sluzbam obecného hospodarského zajmu, ochrana Zivotniho
prostredi, ochrana spotfebitele.

9 The Treaty of Lisbon: an impact assessment, op. cit., s. 105.
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nosti v oblasti rodinného prava, nikoliv v oblas-
ti prav socidlnich ¢i hospodérskych. Jeho cilem
bylo zejména potvrdit, Ze Listina neovlivni ne-
moznost uzavirdni snatkd osob stejného pohla-
vi v Polsku.

Tzv. ceské ,,zaruky*“ k Listiné

V souvislosti s ratifikaci Lisabonské smlouvy
vyjadftil prezident republiky obavy z dopadi
Listiny na dekrety prezidenta republiky pfiji-
mané v letech 1945-46. S cilem potvrdit fakt, Ze
Listina zminéné vnitrostatni predpisy a jejich
diisledky neovlivni, vyjednala vlada CR moz-
nost Ceské republiky ptistoupit k Protokolu. Na
Evropské radé konané ve dnech 29. — 30. fijna
2009 ziskala CR piislib hlav statd nebo vlad
ostatnich ¢lenskych statt EU pripojit ke Smlou-
vé o EU a Smlouvé o fungovani EU Protokol
o uplatfiovani Listiny zdkladnich prav EU
v Ceské republice, jehoZ text tvori ptilohu I Z4-
vért predsednictvi Evropské rady.10 Stat by se
tak mélo spolecné se smlouvou o pfistoupeni
nového ¢lenského statu k Unii (déle jen , pristu-
pové smlouva”), a to za predpokladu, Ze tento
,Cesky” protokol bude schvélen ¢lenskymi sté-
ty EU v souladu s jejich ustavnimi predpisy.

V dtsledku tohoto ,,¢eského” protokolu by
mél byt Protokol modifikovan tak, aby se vzta-
hoval i na CR, a to stejnym zptisobem jako na
Velkou Britanii a Polsko. Zatimco Listina, jakoz
i Protokol, se stanou pravné zdvaznymi doku-
menty vstupem Lisabonské smlouvy v platnost,
,,Cesky” protokol tento charakter ziskd az pri-
pojenim k zakladacim smlouvam EU v souvis-
losti s dalsi pristupovou smlouvou.

Dopady Protokolu na aplikaci
Listiny

Pro vyklad Protokolu jsou zasadni ustanoveni
jeho preambule. Ta vyslovné uvadi, ze pfanim
Polska a Spojeného kralovstvi je , vyjasnit né-
které aspekty uplatiiovani Listiny”, a to ,ve
vztahu k pravnim predpisim a sprdvnim po-
stuptim Polska a Spojeného kralovstvi a jeji
soudni vymahatelnosti v Polsku a ve Spojeném
kréalovstvi”. Odtud lze pak dovodit, Ze cilem
téchto dvou ¢lenskych stati EU nebylo vyloucit
uplatiiovédni Listiny na jejich tzemi ¢i viici nim,
nybrz skutecné toliko zakotvit v prdvné zdvaz-
ném dokumentu vyklad téch ustanoveni Listi-
ny, kterd, ac¢ ¢tena ve svétle Vysvétleni, se stale
mohou jevit jako nejednoznac¢na. Mifeno je pri-
tom patrné predevSim na obecnd ustanoveni
Listiny, kterd upravuji jeji vyklad a pouziti
a jsou obsaZena v hlavé VII. Jde tedy spiSe o in-
terpretacni protokol, nezli o tzv. opt-out, jenz by

zcela vylucoval pouZiti Listiny na izemi Polska,
Spojeného kralovstvi a v budoucnu také Ceské
republiky.

VySe nastinény vyklad Protokolu vyplyva ta-
ké z jiz zminéné studie The Treaty of Lisbon: an
impact assessment.11 Dle této studie nema Proto-
kol vést k rozdilné aplikaci Listiny ve Spojeném
kralovstvi a v Polsku a v ostatnich ¢lenskych
staitech EU. Vybor naopak predpoklada, Ze
k ustanovenim Protokolu bude Soudni dvar EU
prihliZet i pfi uplatfiovani Listiny vzhledem
k tém stattim, které nejsou smluvnimi stranami
Protokolu.12

Potvrzenim faktu, Ze Protokol nepredstavuje
tzv. opt-out z Listiny, je ostatné i Prohlaseni Pol-
ské republiky k Protokolu o uplatfiovani Listiny
zdkladnich prav Evropské unie v Polsku a ve
Spojeném kralovstvi pripojené k Zavérecnému
aktu mezivladni konference v Lisabonu, podle
kterého ,Polska republika prohlasuje, ze vzhle-
dem k tradici spolecenského hnuti , Solidarita”
a jeho vyznamnému piinosu k boji za socidlni
a pracovni prava plné respektuje socidlni a pra-
covni prava, jak jsou stanovena pravem Evrop-
ské unie, a zejména ta, jeZ jsou potvrzena
v hlavé IV Listiny zdkladnich prdv Evropské
unie.”

Vyklad jednotlivych ustanoveni
Protokolu

Clanek 1 odstavec 1

,Listina nerozsiruje moznost Soudniho dvora Ev-
ropské unie ani jakéhokoliv soudu Polska ¢i Spojené-
ho krdlovstvi shledat, Ze prdvni a sprdvni predpisy,
zoyklosti nebo postupy Polska ¢i Spojeného krdlov-
stvi nejsou v souladu se zdkladnimi prdvy, svoboda-
mi nebo zdsadami, které Listina potvrzuje.”

Toto ustanoveni upresiiuje vyklad ¢l. 51 Listi-
ny, ktery upravuje oblast pouZiti Listiny. Z ¢l. 51
odst. 1 Listiny vyplyv4, Ze Listina je urcena na
prvnim misté orgdntim, institucim a jinym sub-
jektim Unie; clenskym statim pak jen tehdy,
kdyz uplatiuji (are implementing; mettent en oeu-
vre) pravo Unie. Dle Vysvétleni poukazujicich
na judikaturu Soudniho dvora EU to znamena,
ze Clenské staty EU jsou povinny respektovat
Listinu tehdy, kdyZ jednaji v plisobnosti unijni-
ho prava. ClL 51 odst. 2 Listiny pak stanovi, Ze
Listina nerozsifuje ani neméni pravomoci Unie
ani ptisobnost unijniho prava nad ramec stano-
veny zakladacimi smlouvami.13
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10 Text Zavéra predsednictvi Evropské rady je dostupny
z http://www.consilium.europa.eu (5. 2. 2010).

11 Op. cit., s. 102.

12 Tamtéz, s. 106.
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Jak vyplyva z Vysvétleni, Listina v podstaté
kodifikuje zakladni prava a svobody, jimz
Soudni dvir poskytoval ochranu i pred vstu-
pem Lisabonské smlouvy v platnost (a tedy
predtim, nez se Listina stala aktem pravné za-
vaznym) jako tzv. ,,obecnym zdsaddm pravnim”.
V Listiné proto nalezneme prava a zasady, kte-
ré jsou upraveny jiz v Evropské umluvé
o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod, 14
v dal$ich mezinarodnich lidskopravnich imlu-
vach, jejichZ smluvnimi stranami jsou vSechny
¢lenské staty EU, ¢i vyplyvaiji z dstavnich tradic
spolecnych ¢lenskym statim EU (napf. pravo
na ochranu lidské duastojnosti). Oproti stavu
pred vstupem Lisabonské smlouvy v platnost
Listina z vécného hlediska nezvysi standard
ochrany zékladnich prav a svobod v Unii, nebot
nepiedvidd Zadna nové prava ¢i svobody ani
neupravuje nové nastroje, pomoci nichZ by by-
lo moZné tato prava vymahat. Néktera ustano-
veni Listiny odkazuji na provedeni zdsad v nich
predvidanych vnitrostatnimi pravnimi predpi-
sy.15 Realizace téchto zdsad tedy ztistane v pra-
vomoci ¢lenskych statti, jako tomu bylo pred
vstupem Lisabonské smlouvy v platnost. Listi-
na proto nerozsifi pravomoci Unie ani ptisob-
nost unijniho prdva nad rdmec toho, co je
stanoveno zaklddacimi smlouvami.

Pfinos Listiny vSak spociva v kodifikaci prav
a zasad, které byly dosud Evropskym soudnim
dvorem dovozovéany z riznych prament. Listi-
na tedy prispéje predevsim ke zvyseni pravni ji-
stoty obcantt EU a také omezi interpretacni
volnost Soudniho dvora EU (jednak tak ucini
Listina sama o sobé, jednak se tak stane pro-
stfednictvim Vysvétleni, ke kterym bude Soud-
ni dvir muset prihliZzet pfi interpretaci prav
a zéasad zakotvenych v Listiné).

Cl. 1 odst. 1 Protokolu v podstaté pouze po-
tvrzuje to, co je jiz stanoveno v ¢l. 51 samotné
Listiny. Jde o stvrzeni skutecnosti, Ze Listinu bu-
dou clenské staty povinny aplikovat jen v rdm-
ci ptsobnosti prava EU a nikoliv pfi pfijimani
a aplikaci svych cisté vnitrostdtnich pravnich
a spravnich predpist, zvyklosti a postupt. Vi-
¢i témto ryze vnitrostatnim akttim (zvyklostem
a postuptim) nebudou obc¢ané Spojeného kra-
lovstvi a Polska moci aplikaci Listiny uspésné
vymahat pfed vnitrostatnimi soudnimi organy
téchto statfi. Stejné tak ani Soudni dvar EU ne-
bude moci shledat, Ze tyto cisté vnitrostatni
predpisy jsou v rozporu s Listinou. Soulad s Lis-
tinou bude totiz Soudni dvr EU moci posuzo-
vat pouze v pripadé unijnich prdvnich akta
a déle téch, které sice budou pfijaty clenskymi
staty EU, avSak v ptlisobnosti prava EU (tj. bu-
dou unijni pravo implementovat). Moznost ju-
dikovat ohledné cisté vnitrostatnich pravnich

aktt ¢lenskych statd EU pritom Soudni dvir
EU nemél ani pred vstupem Lisabonské smlou-
vy v platnost. Cilem ¢l. 1 odst. 1 Protokolu je
proto dle mého ndzoru pouze potvrdit, Ze tomu
takto bude i poté, co se Listina stane pravné za-
vaznym aktem. Jde o vyslovné stvrzeni toho, Ze
moznosti Soudniho dvora EU a vnitrostatnich
soudnich organti judikovat ohledné ¢isté vnitro-
statnich pravnich predpisti zGistanou nezménény.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, CR ptistoupi k Pro-
tokolu aZ v souvislosti s daldi pristupovou
smlouvou. To vSak neznamend, Ze by do té do-
by ceské soudy ¢i Soudni dvir EU mohly posu-
zovat soulad vnitrostatnich pravnich predpist
prijatych mimo ptsobnost prava EU s Listinou,
a to s ohledem na ¢l. 51 Listiny, ktery stanovi, Ze
na vnitrostatni predpisy ¢lenskych stath se Lis-
tina vztahuje jen tehdy, je-li jimi uplatiiovéano
pravo EU. Ostatné kdyby Soudni dviir EU pre-
zkoumal vnitrostatni pravni akt prijaty mimo
plisobnost prava EU, prekrocil by tak své pra-
vomoci a CR by nemusela piislugné rozhodnu-
ti — akt ultra vires — respektovat.16

Clanek 1 odstavec 2

,Zejména, a aby se predeslo jakékoliv pochybnosti,
nic v hlavé IV Listiny nezaklddd soudné vymahatel-
nd prdva platnd v Polsku ¢i ve Spojeném krdlovstvi,
pokud tato prdva nejsou stanovena ve vnitrostdatnim
prdvu Polska ¢i Spojeného krdlovstvi.”

Jak jiz bylo predeslano vyse, ne viechna usta-
noveni hlavy IV Listiny tykajici se socialnich
a hospodarskych prav zakladaji subjektivni
préava, ktera by bylo mozné pred soudnimi or-
gany vymdhat pfimo na zakladé Listiny. Nékte-
rd z nich upravuji toliko zasady, jez musi byt
teprve provedeny unijnimi akty ¢i vnitrostatni-
mi predpisy clenskych statd. Pred soudy neni
mozné na zékladé téchto zasad napadat ¢innost
unijnich orgdnt ¢i organti ¢lenskych statd. V je-
jich svétle jsou vSak prezkoumdvény akty, které
je provadéji. Jako priklad zasad upravenych
v hlavé IV Listiny lze uvést ¢l. 27 (pravo pra-
covnika na informovani a na projednavéani

13 PlUsobnosti prava EU Ize rozumét vymezeni rozsahu jeho
aplikace z hlediska vécného, osobniho, ¢asového
a prostorového. Pravomoci rozumime opravnéni organti EU
jednat v ramci psobnosti prava EU.

14 V CR vyhlaSena sdélenim ¢. 209/1992 Sb. Federalniho
ministerstva zahrani¢nich véci o Umluvé o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod ve znéni protokold ¢. 3, 5 a 8.

15 Jde napfiklad o ¢l. 35 Listiny (ochrana zdravi), podle kterého
s[klazdy mé pravo na pfistup k preventivni zdravotni péci a na
obdrzeni |ékafské péce za podminek stanovenych vnitrostatnimi
pravnimi pfedpisy a zvyklostmi (...).“ ’

16 V této souvislosti je tfeba pfipomenout i nalez Ustavniho soudu
CR ve véci PI. US 19/08, ve kterém Ustavni soud konstatoval
nasleduijici: ,| Ustavni soud Ceskeé republiky bude (muaze) (...)
pusobit jako ultima ratio a muze zkoumat, zda néktery akt
organt Unie nevybotil z pravomoci, které Ceska republika podle
¢€l. 10a Ustavy na Evropskou unii pfenesla (...)* (bod 120).
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v podniku)!7 ¢ ¢l. 28 (pravo na kolektivni vy-
jedndvani a akce)18 a dalsi ustanoveni, kterd od-
kazuji na podminky stanovené pravem Unie ¢i
vnitrostatnimi predpisy.

V ramci hlavy IV Listiny 1ze vSak nalézt také
ustanoveni, u nichZ neni zfejmé, zda se jedna
o subjektivni pravo ¢i o zdsadu. Uvadéji to
ostatné i Vysvétleni, podle kterych , v nékterych
pripadech mtize ¢lanek Listiny obsahovat prv-
ky prava i zésady (...).” Jako pfiklad lze uvést
predevsim ustanoveni ¢l. 33 Listiny. Dle prvni-
ho odstavce tohoto ustanoveni ,rodina poziva
pravni, hospodarské a socidlni ochrany”; podle
druhého odstavce pak ,, v zdjmu zachovani sou-
ladu mezi rodinnym a pracovnim Zivotem ma
kazdy pravo na ochranu pred propusténim
z divodu spojeného s matefstvim a pravo na
placenou materskou dovolenou a na rodicov-
skou dovolenou po narozeni nebo osvojeni dité-
te”. Vysvétleni k ¢l. 33 odst. 2 Listiny uvadi, Ze toto
ustanoveni je zalozeno na smérnici 92/85/EHS
a smérnici 96/34/ES. Nicméné ani Listina ani Vy-
svétleni vyslovné nestanovi, Ze by ¢l. 33 Listiny
mohl byt aplikovan pouze za podminek stanove-
nych uvedenymi komunitdrnimi akty (¢i pripad-
né vnitrostatnim prdvem), ¢imz by bylo jasné
déano, Ze nejde o pfimo vymahatelna prava.

Pravé na tato spornd ustanoveni, u nichZ ne-
ni zcela jednoznacna jejich povaha, mifi patrné
¢l. 1 odst. 2 Protokolu. Domnivam se, Ze jde opét
o pojistku proti extenzivnimu vykladu Listiny
Soudnim dvorem EU, jejimz cilem je zamezit to-
mu, aby Soudni dviir povazoval za vymahatel-
na ta ustanoveni Listiny, kterd by tento
charakter na zdkladé platného unijniho ¢i vnit-
rostatniho prdva mit neméla. Jinymi slovy,
v Polsku a ve Spojeném kralovstvi Ize vymahat
pouze ta socidlni a hospodarska prava, ktera
jsou jako subjektivni prdva upravena ve vnitro-
statnim pravu téchto clenskych stath (a to bud
prostfednictvim unijniho prava, nebo ryze vnit-
rostatnimi pravnimi predpisy). Nad tento ra-
mec Soudni dviir EU nesmi (pouze na zakladé
Listiny) prohlasit urcité jeji ustanoveni za vy-
mahatelné. V tomto ohledu je ¢l. 1 odst. 2 Pro-
tokolu konkretizaci ¢l. 1 odst. 1 Protokolu.

Je tfeba podotknout, Ze pfipadné rozdily v so-
cidlnich a hospodarskych pravech v jednotli-
vych clenskych stitech EU by mohly byt
Soudnim dvorem EU povazovéany za prekazku
plného fungovéni vnitiniho trhu EU.19 Mimo ji-
né i z tohoto divodu 1ze predpokladat, Ze Pro-
tokol nezalozi rozdilnou aplikaci Listiny ve
Spojeném kralovstvi a v Polsku (a v CR)
a v ostatnich clenskych statech.

Do doby vstupu Protokolu v platnost pro
Ceskou republiku je pro interpretaci ustanoveni
hlavy IV Listiny zdsadni ¢l. 51 odst. 5 Listiny,

podle kterého je moZné se zasad obsaZenych
v Listiné dovoldvat pred soudy pouze pro tce-
ly vykladu a kontroly zdkonnosti aktt, kterymi
jsou tyto zasady provedeny. V téch pripadech,
kdy neni ze samotné Listiny zfejmé, zda jde
o subjektivni pravo ¢ o zasadu, jsou vyznamna
Vysvétleni k Listiné, jeZ objastiuji pivod a vy-
klad prislusnych prav a zasad. Vzhledem k to-
mu, Ze tato prava a zasady byly chranény
Soudnim dvorem EU jiZ pfed vstupem Lisabon-
ské smlouvy v platnost jako tzv. obecné zasady
pravni, jejichz obsah Listina pouze kodifikuje,
nejevi se jako pravdépodobné, Ze by se Soudni
dvir EU odchylil od své dosavadni interpreta-
ce téchto prav (stejné jako od své judikatury ty-
kajici se pfimého tcinku unijniho prava).20

Clanek 2

,Tam, kde ustanovent Listiny odkazuje na pravni
predpisy a zvyklosti, vztahuje se toto ustanoveni na
Polsko ¢i Spojené krdlovstvi pouze v tom rozsahu,
v jakém jsou prdva nebo zdsady v dotycném ustano-
veni obsazené uzndvdny v pravnich predpisech nebo
zvyklostech Polska ¢i Spojeného krdlovstoi.”

Cl. 2 Protokolu dle mého nazoru upfestiuje
interpretaci téch ustanoveni Listiny, ktera odka-
zuji na vnitrostatni pravni predpisy a zvyklosti,
jakoz i vyklad ¢l. 51 odst. 6 Listiny, podle néjz
,K vnitrostatnim pravnim predpisim a zvy-
klostem musi byt plné prihliZeno tak, jak je sta-
noveno v této listiné”. Jako priklad ustanoveni,
které takto odkazuje na vnitrostatni tpravu, lze
uvést ¢l. 9 (pravo uzaviit manzelstvi a pravo za-
lozit rodinu), podle kterého ,pravo uzavfit
manzelstvi a zaloZit rodinu je zaruceno v soula-
du s vnitrostatnimi zdkony, které upravuji vy-
kon téchto prav”. Cl. 51 odst. 6 Listiny pak
zdtraziiuje, Ze k této vnitrostatni dpravé je tre-
ba prihlédnout , pIné”, neboli v celém rozsahu.
Cl. 2 Protokolu vsak jesté nad to upfestiuje, Ze
vnitrostatni dprava bude meznikem pro uplat-
novéani piislusného prdva ¢i zasady. Jinymi
slovy, tam kde ustanoveni Listiny odkazuji na
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17 ,Pracovnici nebo jejich zastupci musi mit na vhodnych Grovnich
zaruceno pravo na véasné informovani a projednavani

v pfipadech a za podminek, které stanovi pravo Unie

a vnitrostatni pravni pfedpisy a zvyklosti.”

,Pracovnici a zaméstnavatelé ¢i jejich pfislusné organizace maji
v souladu s pravem Unie a vnitrostatnimi pravnimi pfedpisy

a zvyklostmi pravo sjedndavat a uzavirat na vhodnych urovnich

®

kolektivni smlouvy a v pfipadé konfliktu zajmua vést kolektivni
akce na obranu svych zajmu, véetné stavky.”

Jirdsek J. Application of the Charter of Fundamental Rights of
the EU in the United Kingdom and Poland according to the
Lisbon Treaty, dostupné

z http://www.law.muni.cz/edicni/sborniky/cofola2008/files/pdf/evr
op aljirasek_jan.pdf (5. 2. 2010), s. 8.

Podminky pfimého G¢inku komunitarnich norem stanovil
Evropsky soudni dvir v rozsudku ze dne 5. inora 1963 ve véci
26/63 Van Gend en Loos. Pfimym G¢inkem jsou nadany ty
komunitarni normy, které jsou dostate¢né jasné, jednoznacné
a bezpodminec¢né.

©

2|

o



CLANKY

JURISPRUDENCE 3/2010

OO Ul WN -

QU1 U1 T U101 U101 Uk s EsER R R ERRAREBEWWWWWWWWUWWNDNNINNNINNNDNNNNRP, PR R R R 2R =220
OGN, OVONNOTUTEE WP OVOVONNOUTEAE WNNP,POOVWONOOUEE WNRPRP, OOV WND - O

vnitrostdtni predpisy a zvyklosti, budou se
v téchto ustanovenich zakotvend prava a zasa-
dy v Polsku a ve Spojeném kralovstvi uplatrio-
vat pouze v té mife, v jaké jsou zakotveny
v jejich pravnim fadu. Na zakladé Listiny nebu-
de moZné prislusna prava nebo zasady interpre-
tovat (a v pfipadé subjektivnich prav vymahat)
nad ramec dany vnitrostdtnim pravem.

Nutno dodat, Ze pro ostatni clenské staty, a te-
dy také pro Ceskou republiku do doby neZ pii-
stoupi k Protokolu, Ize vySe nastinénou roli
vnitrostatnich predpist ve vztahu k interpretaci
jednotlivych ustanoveni Listiny dovodit jiz na
zakladé Listiny samé. Relevantni je v této sou-
vislosti zejména jiZ citovany cl. 51 odst. 6 Listiny,
jakoZ i ustanoveni cl. 51 odst. 4 Listiny, podle kte-
rého ,,pokud tato Listina uznava zakladni prava,
ktera vyplyvaji z dstavnich tradic spole¢nych
¢lenskym stattim, musi byt tato prava vykladana
v souladu s témito tradicemi”. Pfistoupenim
k Protokolu vsak bude tento vyklad jednoznacné
zakotven v pravné zavazném dokumentu.

Zaveér

Lze uzaviit, Ze Protokol nepredstavuje tzv. opt-
out z Listiny v tom smyslu, Ze by vylucoval jej

pouZiti na izemi Spojeného kralovstvi a Polska
(a nasledné i CR) & vici nim. Listina je v téchto
statech pouZitelna stejné jako v téch clenskych
statech EU, které Protokol nesjednaly. Protokol
vsak upresniuje nékteré aspekty jeji ptisobnosti,
které nejsou v textu Listiny ani ve Vysvétlenich
upraveny dostatecné presné. Jde tedy spis o po-
jistku pred rozsifujicim vykladem nékterych
ustanoveni Listiny Soudnim dvorem EU, jakoZ
i soudnimi organy clenskych statt EU.

Domnivam se, ze Protokol nebude znamenat
zadné znevyhodnéni pro ob¢any Ceské republi-
ky. V Ceské republice bude po ptistoupeni
k Protokolu aplikace Listiny i naddle mozna
(a nutnd) v ramci téch predpisti a postupt, kte-
rymi bude uplatfiovano pravo Unie. Pfinosem
Protokolu bude potvrzeni, Ze na zakladé Listiny
nemohou byt pfezkoumavany ryze vnitrostatni
pravni predpisy, pfijaté mimo ptisobnost unijni-
ho préva. To vSak nebude mit za nasledek sni-
zeni standardu ochrany zakladnich prav
v téchto oblastech. Zakladni prava budou mimo
plisobnost prava Unie i nadéle garantovana
prostfednictvim Listiny zédkladnich prav a svo-
bod CR a piislusnych mezinarodnich tmluv, ji-
miz je CR vazéna.
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PInd moc udélena vedoucim organizacni
slozky podniku. Skute¢né vylouceno?

JUDR. VLADIMIR 0 [ZEK, PRAVNIK V MEZINARODNI
ADVOKATNI KANCELARI V PRAZE A DOKTORAND
PRAVNICKE FAKULTY ZAPADOCESKE UNIVERZITY

v PLzNI

|

V tomto prispévku se chci zaméfit na pravni
upravu ¢inéni pravnich tkont vedoucim orga-
nizacni slozky podniku ve smyslu ustanoveni
§ 13 odst. 3 ObchZ. Konkrétné se pokusim
o stru¢né zamysleni ohledné pfipustnosti udé-
leni pIné mocil vedoucim organizacni slozky
podniku treti osobé k provedeni urcitych prav-
nich tkont ve vécech tykajicich se organizac¢ni
slozky podniku.

S ohledem na tematické zaméreni piispévku
a s pfihlédnutim k nemoZnosti prispévku po-
stihnout veskeré myslitelné alternativy bych
rad uvedl, Ze cilem prispévku je pokusit se pfi-
spét do probihajici diskuse na predmétné téma
a predlozit argumenty hovorici ve prospéch
moznosti vedouctho organiza¢ni slozky podni-
ku udélovat plnou moc. Smyslem tedy rozhod-
né neni pristoupit k nepodloZené polemice se
zavéry soudni praxe a odborné verejnosti.

Dosavadni vykladova praxe

PrestoZe se pripustnosti moZnosti vedouciho
organizacni slozky podniku udélit pInou moc
zabyvaly soudy ve vSech procesnich stupnich
(ve svétle funkéni prislusnosti), v obcansko-
pravnim fizeni i v fizeni o pfezkumu rozhod-
nuti sprdvniho organu, a stejné tak v ramci
bézné rozhodovaci ¢innosti, jakoZ i pfi sjedno-
covéani soudni vykladové praxe, nedosly dopo-
sud k prijeti obecné pouZitelnych a komplexné
odivodnénych zavérd ohledné (ne)pripustnos-
ti vedouciho organiza¢ni slozky podniku zmoc-
nit treti osobu.

Dle dostupnych informaci se Nejvyssi soud
Ceské republiky (déle také jen , Nejvyssi soud”)
naposledy vyjadril k pripustnosti udéleni plné
moci vedoucim organizaéni slozky podniku ve
svém rozhodnuti ze dne 19. tinora 2008, sp. zn.
32 Odo 1428/2006,2 kde zaujal ohledné moz-
nosti vedouciho organizac¢ni slozky podniku
udélit plnou moc (pficemz predmétem sporu
byla platnost hmotnépravniho tikonu) nésledu-
jici stanovisko:

Zmocneéni vedouciho organizacni slozky podniku
upravené v § 13 odst. 3 obch. zdk. je zdkonnyjm zmoc-

nénim, které je neprenosné, nebot’ se vztahuje vyjluc-
né k osobé vedouctho organizacni slozky. Ztohoto
ustanovent je oprdvneén jen vedouct organizacni sloz-
ky podniku osobné, kteryj vzhledem k ustanoveni § 24
obc. zdk. (podle jehoz proni véty zdstupce must jed-
nat osobné a dalsiho zdstupce si miize ustanovit, jen
jestlize je to pravnim predpisem stanoveno nebo
ticastniky dohodnuto) neni oprdvnén zmocnit dalsi-
ho zdstupce. I kdyby vsak k této situaci doslo, dalst
zdstupce by oprdvnéni v rozsahu uvedeném v § 13
odst. 3 obch. zik. nenabyl ...

Paklize Zddny prdvni predpis neupravuje moznost
prenesent zdkonného zmocnéni vedouciho organizac-
ni slozky cinit za podnikatele veskeré prdvni iikony
tykajici se této slozky na dalsi osobu, nemiizZe byt jed-
ndni jiné osoby neZ vedouciho organizacni slozky
podniku posuzovdno podle § 13 odst. 3 obch. zdk.”

Lze se divodné domnivat, Ze pfedmétnym
rozhodnutim navézal Nejvyssi soud koncepéné
na drivéjsi rozhodnuti obéanskopravniho a ob-
chodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne
3. zat1 1997, sp. zn. Cpjn 30/97 (publikované ve
Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, 1997,
¢. 9 pod zn. R 41/1997 civ.), kde Nejvyssi soud
dospél k nemoznosti, s urcitymi vyjimkami,
udéleni pIné moci (pro ucely zastupovani pred
soudem v ramci obcanského soudniho fizeni)
vedoucim odstépného zavodu (ve smyslu § 7
odst. 1 a 2 obch. zdk. pouzitelné i pro vedouci-
ho organizacni slozky (pozn. autora)). Rozhod-
nuti bylo publikovdno s nésledujici pravni
vétou: ,, Vedouct odstépného zdvodu miize za prav-
nickou osobu jednat jen osobné. Neni oprdvnén po-
vérit jiného zaméstnance (clena), aby jednal za
pravnickou osobu ve véci tykajici se odstépného zd-
vodu pred soudem, a ani nemiiZe za pravnickou o0so-
bu zmocnit zdstupce (napr. advokdta), ledaZe by
k tomu byl vyslovné zmocnén vnitinimi organizac-
nimi predpisy pravnické osoby (napr. statutem, sta-
novami nebo organizacnim tdidem) nebo vyslovné
povéren v jednotlivém pripadé statutdrnim orgdnem
prdvnické osoby.”

V opacném duchu naopak rozhodl Vrchni
soud v Praze ve svém rozhodnuti ze dne 1. pro-
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1 Pro Ugely zjednoduseni nedochazi v tomto pfispévku k rozliseni
mezi dohodou o pIné moci a plnou moci samotnou
(v podrobnostech viz Svestka, J., Spadil, J., Skarova, M.,
Hulmak, M. a kol. Obcansky zakonik | Komentar § 1-459. 1.
vydani, Praha: C. H. Beck, 2008, str. 283 a nasl.).

2 Senat slozeny z pfedsedy JUDr. Miroslava Galluse a soudct
JUDr. Franti$ka Faldyny CSc. a JUDr. Katefiny Hornochové;
rozhodnuti volné dostupné na www.profipravo.cz; pravni véty
cituji tak, jak jsou uvedeny na téchto webovych strankach.

Q1 U1 Q1 U1 U1 Q1
O N O U1 &~ W



CLANKY

JURISPRUDENCE 3/2010

O OO NI ON Ol WD -

QU1 U1 T U1 U1 U101 Uk s BEsER R R ERRAREPEWWWWWWWWUWWNDNNINNNINNDNNNRP PR R R R 2=l
OGN, OVONNOTUTEE WP OVOVONNOUTEAE WNNP,POOVWONOOUEE WNRPRP, OOV WND - O

since 1993, sp. zn. 5 Cmo 312/93 (uvefejnéno
v Soudnich rozhledech, 196, ¢. 6, str. 150), ohled-
né posouzeni pripustnosti udéleni plné moci
pro ucely zastupovani pred soudy v obéanském
soudnim fizeni, kdyz uzavtel, Ze , reditel organi-
zacni jednotky, ktery je podle internich predpisii spo-
lecnosti oprdvnén ke vsem prdvnim iikoniim jménem
této spolecnosti, které s cinnosti dané organizacni
slozky souviseji, je oprdvnén jménem spolecnosti po-
dat také Zalobu k uplatnéni prdv vzeshjch z cinnosti
této organizacni slozky i zmocnit v téchto sporech
k zastupovini advokdta.” Shodny postoj zaujal
Méstsky soud v Praze ve svém rozhodnuti ze
dne 24. listopadu 2006, sp. zn. 5 Ca 25/2005-83
(uverejnéno ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu, 2007, €. 6, pod. €. 1180, str. 486
a nasl.), ve véci posouzeni pripustnosti udéleni
pIné moci pro fizeni pred spravnim orgédnem,
kdyz uzavtel, Ze ,je-li vedouct organizacni slozky
pravnické osoby ze zdkona (§ 13 odst. 3 obchodniho
zikoniku) oprdvnén cinit za podnikatele veskeré
prdvni iikony tjkajici se organizacni slozky, je tieba
dovodit, Ze je téZ oprdvnén v tomto rozsahu udélit
jménem podnikatele (zahranicni pravnické osoby) pl-
nou moc k zastupovdni ve spravnim fizeni.”
Shodné ani odbornd verejnost nedospéla
k jednoznacnému zavéru ohledné (ne)pripust-
nosti vedouciho organizac¢ni slozky podniku
zmocnit tfeti osobu k prdvnimu tkonu. Ve pro-
spéch této moznosti se vyslovuje napt. I. Galoc-
zova3 nebo P. Konecnd,4 opacny zavér naopak
dovozuje J. Karika.5 Jsem presvédcen, ze v sou-
Casnosti prevazuje pravni ndzor hovorici ve
prospéch pripusténi moznosti vedouciho orga-
nizacni slozky podniku plnou moc udélit.

Vedouci organizacni slozky
podniku a zakonné zmocnéni

Ve smyslu § 13 odst. 1 obch. zak. ,je-li podnikate-
lem fyzickd osoba, jednd osobné nebo za ni jednd zd-
stupce. Prdavnickd osoba jednd statutdrnim orgdanem
nebo za ni jednd zdstupce.” Pravnickd osoba tedy,
jako umeéle (fiktivné) a ucelové vytvoreny sub-
jekt prava,é ¢ini pravni ikony osobné svym sta-
tutarnim organem nebo prostfednictvim svych
zastupctli jednajicich v zastoupeni pravnické
osoby, pfi¢emZ ve smyslu § 23 ob¢. zak. mGZzeme
obecné rozliSovat mezi smluvnim zastoupenim
(na zakladé smlouvy) a zdkonnym zastoupenim
(na zakladé zédkona nebo rozhodnuti statniho
organu).

Vedouci organizacni sloZky podniku se pova-
Zuje, v navaznosti na zapis do obchodniho rejs-
tiiku, za zvlastniho zdkonného zdstupce pravnické
osoby, kdyz je pfimo ze zakona opravnén za
podnikatele ¢init veskeré pravni ikony tykajici
se organizacni slozky podniku. Vedouciho or-

ganizacni slozky podniku tak nelze povaZovat
za statutarni organ pravnické osoby, ani za z4-
stupce organizacni slozky podniku, kdyz sama
organizacni slozka podniku nemd pravni sub-
jektivitu a zptisobilost k prdvnim tkontm (or-
ganizacni slozka podniku neni subjektem
prava).”

PIna moc udélena vedoucim
organizacni slozky podniku

Procesnépravnié plna moc

Z hlediska posouzeni piipustnosti udéleni plné
moci vedoucim organizac¢ni slozky podniku
predstavuje obecné rozhodujici prvek nezbytné
rozliSeni mezi pravni ipravou zastoupeni obsa-
Zenou v hmotném pravu (tj. pro tcely tohoto
prispévku § 22 a nasl. ob¢. zdk. a § 13 a nasl.
obch. zak. ) a pravni tpravou zastoupeni obsa-
Zenou v procesnim pravu (tj. § 22 anasl. 0. s. 1),
kdyz hmotnépravni dpravu jednani jménem
(v zastoupeni) pravnické osoby obsaZenou pre-
devsim v obcanském zakoniku nelze pouzit pri
posuzovani opravnéni jednat za pravnickou
osobu v ob¢anském soudnim fizeni.

Dtvodem je skutecnost, Ze pravni uprava
jedndni za pravnickou osobu obsaZena v o. s. f.
predstavuje samostatnou komplexni pravni
upravu nezdvislou na hmotném pravu,® kdyz
jeji vyjimecné pouziti musi vyplyvat pfimo z § 21
0. s. I. nebo ze zvlastnich pravnich predpis.

S ohledem na vyse uvedené lze tedy s uspé-
chem vyjit z tvrzeni, Ze o. s. . pfedstavuje uce-
lenou pravni dpravu jedndni a zastupovani
ucastnika fizeni vylucujici pouziti § 24 ob¢. zak.,

3 Galoczova, . Vedouci organizacni sloZky zahranicniho
podnikatele [online]. [cit. 16. 10. 2007], URL:
http://www.epravo.cz/top/clanky/vedouci-organizacni-slozky-
zahran icniho-podnikatele-50847.html. ev.4. 50847.

4 Konecna, P. 2. Rozsudek NS CR ze dne 19. 2. 2008, sp. zn. 32
Odo 1428/2006. in Obchodni spolecnosti a jejich financovani
v judikature Nejvyssiho soudu CR. Sbornik pfispévki
z 1. odborného symposia. Mimoradna pfiloha Pravni rozhledy,
2008, ¢. 19, s. 4 a nasl.

5 Kanka, J. Organizacni slozka podniku zahranicni osoby.

1. vydani. Praha: LINDE nakladatelstvi s.r.0., 2005, str. 46.

6 V duchu zavéra C. F. von Savignyho ,.... pfestoZe je pravni
subjektivita spojena s pojmem clovéka, existuji jisté jiné umélé
utvary, které jsou pro pravni Gcely touto zplsobilosti nadany*
(Savigny, C. F. System des heutigen rémischen Rechte, Band |I.
Berlin: Veit und Comp., 1840, s. 236; prevzato z Elias, K.
Spolecnost s rucenim omezenym. Praha: Prospektum, 1997, s. 10).

7V tomto smyslu napf. rozhodnuti ve Sbirce rozhodnuti
Nejvyssiho soudu CSR, vydavané v letech 1918-1938,
poradatel F. Vazny; Vaz. 9 637 (z r. 1930), a rozhodnuti
obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvy$$iho soudu ze
dne 3. zafi 1997 sp. zn. Cpjn 30/97, publikované ve Sbirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek, 1997, €. 9 pod zn. R 41/1997
civ.

8 Pojmem ,procesnépravni“ plnd moc rozuméj plnou moc
udélenou pro Ucely zastupovani v ramci obéanského soudniho
fizeni.

9 Napf. rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 10. brezna 2005,
sp. zn. 29 Odo 963/2003, publikované ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek, 2006, ¢. 3, pod zn. R 29/2006;
rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 16. dubna 2008,
sp. zn. 21 Cdo 1388/2007.
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pricemZ obdobnou pravni dpravu upravujici
nemoznost ustanoveni dalsiho zéstupce tcast-
nikem fizeni o. s. . neobsahuje. S ohledem na
ustavnépravni princip autonomie vile a svo-
bodného individualniho jednani zakotveny
v ¢l. 2 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod
(srov. napf. nalez Ustavniho soudu CR ze dne
13. dubna 2004, sp. zn. L. US 43/04, publikova-
ny ve Sbirce nalez{i a usneseni Ustavniho soudu
CR, 2004, sv. 33, pod pot. & 54/2004) nelze tedy
podle mého nézoru nésledné dovodit, Ze by
o. s. I. vyluc¢ovalo moZznost vedouciho organi-
zacni slozky podniku jako zdkonného zastupce
jednajiciho za pravnickou osobu ve smyslu § 21
odst. 1 pism. ¢) o. s. I. ud€lit plnou moc tfeti oso-
bé k jedndni v obcanském soudnim fizeni
ohledné zéleZitosti tykajicich se predmétné or-
ganizacni slozky. Soucasné, pokud o. s. f. vylu-
¢uje moznost ustanoveni dalstho zdstupce,
uvadi tak ve smyslu zdsady ,raciondlniho za-
konodarce”10 vyslovné (napf. § 27 odst. 1 in fine
0. s. 1.), kdyz obecné vychdzi z ptipustnosti
ustanoveni dalsiho zéstupce (napt. § 32 odst. 1
o.s.1.). Konecné, z pohledu presvédcivosti, nel-
ze prehlédnout ani zjevnou absenci jakéhokoli
zdtvodnéni pro kategorické odmitnuti pripust-
nosti vedouciho organizac¢ni slozky podniku
udélit plnou moc pro tcely zastupovani pred
soudy v obcanském soudnim fizeni, a to prede-
v$im v rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne
3. zar1 1997, sp. zn. Cpjn 30/97 (pricemz v pred-
métném rozhodnuti obsaZena reference na sta-
novisko obcanskopravniho kolegia Nejvyssiho
soudu CSR ze dne 22. prosince 1981, uvefejnéné
pod ¢. 22/1982 Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek, neni pro diskutovanou problema-
tiku relevantni).

Z pohledu procesnépravniho se tedy domni-
vam, Ze je mozno platné udélit pInou moc ve-
doucim organizacni slozky podniku pro tcely
zastupovani v obcanském soudnim fizeni ve
vécech tykajicich se prislusné organizacni sloz-
ky, kdyZ pro opac¢ny zavér neshledavam zadné
odivodnéni. Soubézné povazuji vyse predloze-
ny zavér ohledné piipustnosti udéleni pIné mo-
ci vedoucim organizacni slozky podniku pro
ucely zastupovani v obcanském soudnim fizeni
za zésadné obdobné pouZitelny i pro udéleni
moci vedoucim organizacni slozky podniku pro
zastupovani ve spravnim fizeni podle spravni-
ho fadu, a to s odkazem na znéni § 30 odst. 1 za-
kona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisi. V této souvislosti je nutno
pro ucely tdplnosti uvést, Ze Méstsky soud
v Praze ve svém rozhodnuti ze dne 24. listopa-
du 2006, sp. zn. 5 Ca 25/2005-83 (viz vyse) —
podle mého nazoru nespravné — pfistoupil pro
potfeby prezkumu rozhodnuti pfijatého ve

spravnim fizeni (pfedmétem sporu bylo jmeno-
vité udéleni plné moci pro zastupovéani ve
spravnim fizeni vedoucim organizac¢ni slozky
podniku) k pouZiti obecné hmotnépravni tpra-
vy zastoupeni, pficemzZ zjevné vySel ze subsidi-
arni aplikace § 24 ob¢. zdk., jehoZ pouziti
nésledné vyloucil odkazem na § 13 odst. 3 obch.
zak.. Nutno jesté podotknout, Ze § 17 odst. 1 za-
kona ¢. 71/1967 Sb., spravni fad, v piislusném
znéni, jenz byl v pfedmétném piipadé pouzitel-
ny, dalsi zmocnéni zakonnym zastupcem obec-
né vyslovné umozioval.

Hmotnépravnili plna moc

Pro tcely posouzeni pripustnosti udéleni hmot-
népravni plné moci vedoucim organizacni sloz-
ky podniku je nejprve nezbyté vyhodnotit
vzajemny vztah ustanoveni § 13 odst. 3 obch.
zak. a § 24 ob¢. zak.

Vzhledem ke skute¢nosti, Ze obchodni zako-
nik neobsahuje komplexni pravni tpravu za-
stoupeni, dojde ve smyslu § 1 odst. 2 obch. zak.
k podptirnému pouziti obecné pravni tpravy
ob¢. zak. (obecné se tedy podptirné pouzije mi-
mojiné i § 24 ob¢. zak.). PfestoZe Nejvyssi soud
dospél v rozhodnuti ze dne 19. tinora 2008, sp.
zn. 32 Odo 1428/2006 k zavéru o neprenosnos-
ti zdkonného zmocnéni, a tim i o nepfipustnos-
ti udéleni hmotnépravniho zmocnéni vedoucim
organizacni slozky podniku na zakladé § 24
ob¢. zdk. predstavujictho podptrnou pravni
upravu k obchodnimu zékoniku (pficemz mu-
sel vyjit z neexistence pravni upravy ustanove-
ni dalsiho zastupce v obchodnim zadkoniku),
jsem presvédcen, Ze pfi posouzeni vzajemného
vztahu § 13 odst. 3 obch. zak. a § 24 ob¢. z4k. je
nutno uprednostnit a pfimo pouzit komplexni
pravni tpravu § 13 odst. 3 obch. z4k. Jinymi slo-
vy, vedouci organizacni slozky podniku bude
opravnén ke vSem pravnim tkontm tykajicim
se predmétné organizacni slozky podniku, vcet-
né udéleni plné moci, a to jiz pfimo na zakladé
samotného § 13 odst. 3 obch. zak., pficemz tiva-
ha o subsidiarnim pouZiti § 24 ob¢. z4k. je bez-
predmétnd. Ustanoveni § 13 odst. 3 obch. zak.
udéluje vedoucimu organizacni slozky podniku
neomezené ,bianco” opravnéni; neni tedy vi-
bec potfebné odkazovat na podptrné uZiti ob-
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10 Napf. nalez Ustavniho soudu CR z 10. ¢ervence 2008, sp. zn. I.
US 436/05, v némz Ustavni soud konstatoval, Ze ,pfi vykladu
pravnich ukonu je nepsanym pravidlem pravnim téZ predpoklad,
podle néhoz Zadny normotvirce nezamysli dat jim tvorenému
aktu absurdni nebo nerozumné diisledky (srov. nalez sp. zn. I.
US 331/98, Sbirka nalezt a usneseni Ustavniho soudu, svazek
18, str. 233).,, Rozhodnuti povazuji za obecné pouzitelné, tedy
i pro postup zakonodarce.

11 Pojmem “hmotnépravni, pind moc rozuméj plnou moc udélenou
pro Ucely zastupovani pfi ¢inéni pravniho ukonu v ramci
hmotného prava.
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¢anského zakoniku, kdyZ pfimo § 13 odst, 3
obch. z4k. zahrnuje i moZnost dalsiho zmocné-
ni (v obdobném duchu Méstsky soud v Praze ve
svém rozhodnuti ze dne 24. listopadu 2006,
sp. zn. 5 Ca 25/2005-83).

V této souvislosti nicméné nutno uvést i moz-
nost hodnoceni vztahu § 24 ob¢. zak. a § 13 odst.
3 obch. zak. jako vztahu specidlniho (obchodni
zakonik) vici obecnému (obcansky zakonik),
piip. povaze § 24 ob¢. zak. jako obecné odkazo-
vaci normy.12

I pokud bychom nicméné pfipustili pouZzitel-
nost pravnich zavért, k nimz dospél Nejvyssi
soud ve vySe zminéném rozhodnuti, nelze pre-
hlédnout vlastni argumentacni zdklad predmét-
ného rozhodnuti. Konkrétné lze totiz usoudit,
ze Nejvyssi soud dovodil nepiipustnost zmoc-
néni dalsitho zastupce vedoucim organizacni
slozky podniku ve smyslu § 24 ob¢. zk. neexi-
stenci vyslovného pfipusténi této moznosti
v pravnim predpise, tj. jmenovité v § 13 odst. 3
obch. zdk. Timto vykladem nicméné dochazi
k opominuti dal$i moZnosti upravené v § 24 ob¢.
zak., a to, Ze zastupce mize ustanovit dalsiho
zastupce i tehdy, jestliZe si to ticastnici dohodli.

Ve svétle vySe uvedeného lze tedy pripustit
moznost zmocnéni dalsiho zastupce vedoucim
organizacni slozky podniku ve smyslu § 13
odst. 3 obch. zdk., pokud soubézné doslo k vy-
slovnému pripusténi této moZnosti obecné
v ramci vztahu podnikatele a vedouctho orga-
nizacni slozky podniku, tj. v mezich interni or-
ganizace ¢innosti podnikatele (napf. vnitfnim
predpisem podnikatele) nebo pifimo v rdmci
vlastniho smluvniho vztahu vedouctho organi-
zacni slozky podniku s podnikatelem (napf.
smluvnim ujednanim, vyslovnym povére-
nim/pokynem podnikatelem, resp. jeho statu-
tarnim orgdnem). Z hlediska dplnosti nutno
uvést, Ze obchodni zakonik vyslovné nedefinu-
je povahu/charakter/ obsahové naleZitosti
pravniho vztahu vedouciho organizac¢ni sloZky
podniku a podnikatele. PfestoZe je vedouci or-
ganizacni slozky podniku ve vztahu k podnika-
teli obvykle v pracovnépravnim poméru (srov.
§3 a§2odst. 4ab5 zakona ¢. 262/206 Sb., zako-
nik prace, ve znéni pozdéjsich predpisii, nahra-
zujici vefejnopravni koncepci zdkazu tzv.
$varcsystému upravenou v § 13 zakona
¢.435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni Gdin-
ném do 31. 12. 2006), nelze podle mého pre-
svédceni vyloucit ani jiné (obchodnépravni)
ujednani spocivajici v pfiméfeném uziti napf.
upravy mandatni smlouvy.13

Pfinejmensim se tedy lze v duchu vyse uve-
deného domnivat, Ze nedoslo k zdsadnimu po-
sunu v postoji Nejvyssiho soudu (tj. rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ze dne 3. zari 1997, sp. zn.

Cpjn 30/97) v posuzovani pripustnosti vedou-
ciho organizac¢ni slozky podniku ustanovit dal-
$tho zastupce, pricemZ pro umoznéni tohoto
postupu musi dojit ke splnéni vymezenych
podminek (tj. vyslovna dprava ve vnitfnich
predpisech podnikatele, nebo pfimo v rdmci
smluvniho vztahu vedouciho organizacni sloz-
ky a podnikatele).

Zaveér

Smyslem a cilem tohoto pispévku bylo pokusit se
ve struénosti shrnout a zhodnotit dosavadni postoj
pravni praxe, a predevsim predlozit argumenty
hovorici ve prospéch vykladu pripoustéjiciho
udéleni plné moci vedoucim organizac¢ni slozky
podniku ve smyslu § 13 odst. 3 obch. zak.

Z pohledu procesnépravni plné moci pova-
Zuji moznost dalstho zmocnéni vedoucim orga-
niza¢ni slozky podniku za piipustnou bez
jakychkoli dalsich podminek ¢i omezeni. Shod-
né, i pro pfipad hmotnépravni pIné moci pova-
Zuji tuto moZnost obecné za pripustnou bez
dalsiho (kone¢né, shodné se tato moznost do-
vozuje i v komentari Stenglové, I., Pliva, S.,
Tomsa, M. a kolektiv. Obchodni zikonik. Komen-
tdr. 8. vydani, Praha: C. H. Beck, 2003 (vydaném
po rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 3. zari
1997, sp. zn. Cpjn 30/97)). Soucasné nicméné
souhlasim, Ze vyslovné umoZznéni udéleni plné
moci pro zastupovani pfi ¢inéni hmotnépravni-
ho tkonu vedoucim organizacni slozky podni-
ku ve vnitinich predpisech podnikatele nebo
v ramci smluvniho vztahu vedouciho organi-
zacni slozky podniku a podnikatele v navaz-
nosti na pripusténi této moZnosti v § 13 odst. 3
obch. zak. predstavuje prvek nezanedbatelné
zvySujici miru pravni jistoty.

Nejvyssi soud svym vykladovym postojem
v rozhodnuti ze dne 19. tinora 2008, sp. zn. 32
Odo 1428/2006 postupuje zjevné v rozporu se
znénim § 13 odst. 3 obch. zdk. stojicim na Siro-
kém pojeti ptsobnosti vedouciho organizacni
slozky podniku. Soubézné Ize navic odmitnuti
moznosti smluvné pripustit udéleni plné moci
vedoucim organizacni slozky podniku posoudit
jako odporujici povaze soukromého prava
vychézejictho mimo jiné z principu autonomie
vile a smluvni svobody (srov. napf. nalez
Ustavniho soudu CR ze dne 21. dubna 2009,
sp. zn. IL. US 571/06).

12 V tomto duchu pravdépodobné i Pliva in Stenglova, I., Pliva, S.,
Tomsa, M. a kolektiv. Obchodni zakonik. Komentar. 8. vydani,
Praha: C. H. Beck, 2003, str. 40.

13 Pro bliz§i vymezeni ramce téchto uvah odkazuji napf. na
rozhodnuti Nejvy$siho soudu ze dne 25. listopadu 2009, sp. zn.
23 Cdo 2713/2009 (i prestoze se zabyva definiénim vymezenim
vzajemného vztahu prokuristy a spole¢nosti).
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Za zminéni stoji i praktické aspekty vykladu
nepripoustéjictho moZznost udéleni plné moci
vedoucim organizacni sloZky podniku, a to pre-
devsim v podobé zvysenych transakénich né-
kladu, kdyZ pfipadnou plnou moc musi udélit
pouze statutdrni organ pravnické osoby (nacha-
zejici se v pripadé organizacnich slozek zahra-
ni¢nich pravnickych osob typicky mimo tzemi
Ceské republiky).

Lze tedy jen pevné vérit, Ze se ohledné pri-
pustnosti vedouciho organizaéni slozky podni-

ku udélit pInou moc prosadi vyklad hovorici ve
prospéch této moznosti. Na zavér si neodpus-
tim ohlédnuti i za rozhodovaci praxi Nejvyssi-
ho soudu, jenZ bohuzel promeskal nejednu
moznost zaujmout argumentacné uceleny
a komplexni postoj k problematice procesné-
pravnich a hmotnépravnich plnych moci udélo-
vanych vedoucim organizacni slozky podniku,
to vse dokonce v ramci jednoho rozhodnuti
(srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 7.
zaf{ 2005, sp. n. 32 Odo 195/2005).
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Forma a diskurs soudniho rozhodnuti

MGR. BC. TEREZIE SMEJKALOVA, DOKTORANDKA
KATEDRY PRAVNI TEORIE PRAVNICKE FAKULTY
MASARYKOVY UNIVERZITY, BRNO
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Tento clanek navazuje na diskusi a srovnédvaci
analyzu stylu soudnich rozhodnuti v riznych
pravnich systémech.!] Zaméfi se predevsim na
stylovou stranku pisemné podoby — textu —
soudniho rozhodnuti bez vyraznéjsiho zretele
k jeho moZnému normativnimu dopadu. Jeho
prvni cast se zaméii na otazku stylu a celkové
struktury ¢eského soudniho rozhodnuti, druha
¢ast se potom bude vénovat analyze od{ivodné-
ni z hlediska jeho argumentacni skladby.

Jednim z autort, ktery se velice podrobné vé-
nuje srovnavani nejriznéjsich aspektti soudnich
rozhodnuti ve Francii a ve Spojenych stdtech
americkych (USA) je Mitchel Lasser, ktery
v rdmci své analyzy rozlisuje formu, diskurs a ré-
toriku rozhodnuti2 Formou rozumi strukturu
rozhodnuti, diskursem zptisob, kterym rozhod-
nuti promlouva, a rétorikou pouZiti rdznych ja-
zykovych vyjadreni a prenesenych vyznamu —
tropt (napf. metafor, eufemismi, synekdoch),
které rozhodnuti vyuziva. Tohoto déleni se pfi-
drzi i tento ¢lanek, ktery se nejprve zaméfi na
formu a potom na diskurs.

Tento zptisob srovnavéni neni jediny, ktery je
v kontextu stylt soudnich rozhodnuti vyuzi-
véan. V c¢eském kontextu pouZziva pro rozliSova-
ni a srovnavani stylu soudnich rozhodnuti
Zdenék Kiithn predevsim ndsledujici kritéria:3
jazyk, zptsob formulace rozhodnuti, stupen
rozséahlosti, vyznam prisuzovany questio facti
a questio iuris, odkazy na zdroje a argumentace
precedenty. Na jejich zakladé dospiva v souladu
s dalsimi autory k nasledujicim extrémtim: na
jednu stranu byva stavéno strohé, formalistické
rozhodnuti francouzského Cour de cassation a na
stranu druhou argumentac¢né bohaté, diskursiv-
nirozhodnuti amerického Supreme Court. Kithn4
vysvétluje strohost francouzského soudniho
rozhodnuti mimo jiné pomoci ideologie vaza-
ného soudcovského rozhodovani, které za ideal
uvazovani povazuje jednoduchy sylogismus.
Odtvodnéni je potom formulovano tak, Ze
,predstira, Ze na otazku spravného vykladu
préava existuje jedind spravna odpoveéd”.5 Odi-
vodnéni francouzského rozhodnuti je proto
pomérné kratké a formulovdno neosobné a ne-
obsahuje Zadnou hodnotovou ¢i principielni ar-
gumentaci. Naproti tomu rozhodnuti v common
law spadaji pod model diskursivni, ¢asto vy-

svétlovany v souvislosti s ideologii volného
soudcovského rozhodovéni: rozhodnuti jsou
delsi, casto personalizovana, obsahuji nejriiz-
néjsi argumenty a okolnosti, které soudce vedly
k danému rozhodnuti; rozhodnuti nepredstira
jedinou spravnou odpovéd, ale stavi vedle sebe
a diskutuje konfliktni argumenty.6

V souvislosti s Lasserovou analyzou se tento
piistup miZe jevit jako zjednoduseny. Lasser”
srovnava rozhodnuti (a souvisejici proces roz-
hodovani) Cour de cassation a Supreme Court na
zakladé dvou bodt: prijeti/odmitnuti formalis-
mu a hodnotové-ideologické orientace (policy).
Zéakladni rozdil mezi rozhodovanim zminénych
instituci pak spociva v rozdéleni/spojeni sféry,
ve které se tyto dva body promitaji. ,...[PJubli-
kovana francouzskd soudni rozhodnuti se sklé-
daji z jednoduchého sylogismu, vychdazejiciho
ze zdkonnych zédkladd, zatimco onen otevieny
diskurs spravedlivé aplikace prava a ekvity je
vykdzan do skryté diskursivni sféry v ramci
francouzského soudniho aparatu.”8 Francouz-
sky soudni systém je rozdélen na dvé sféry
diskursu: jednu tvoii publikovand soudni roz-
hodnuti, tu druhou pak interni soudni sféra,
tvofena predevsim stanovisky generalniho
advokata (avocat général) a soudce zpravodaje
(conseiller rapporteur). Stanoviska generdlniho
advokata (conclusions) a zpravy soudce zpravo-
daje (rapports) obsahuji ony hodnotové-ideolo-
gické diskuse a jsou formulovany praveé
z pozice vefejného prospéchu, spolecenskych
zajmu a spravné aplikace prava,? tykaji se apli-
kovatelného prava a souvisejici judikatury, za-
timco vysledné rozhodnuti je formulovano jako
strohy sylogismus, redukovany do jediné véty,
Casto kratsi neZ jedna strana, které je vyddvano
z pozice neosobni soudni instituce, bez moZnosti
pripojeni odlisnych stanovisek.10 Conclusions

1 Tomuto tématu se v ¢eském pravnim prostiedi vénuje
predev§im Zdenék Kihn, ze zahrani¢nich autorl je stézejni
predevsim prace Mitchela Lassera nebo Marka Lotha.

2 Viz Lasser M. ,Lit. Theory“ put to the Test: A Comparative
Literary Analysis of American Judicial tests and French Judicial
Discourse, 111 Harv. L. Rev. 687 1997-1998, s. 691.

3 Viz Kiihn Z. Aplikace prava ve sloZitych pripadech. K uloze
pravnich principG v judikature, Praha 2002, s. 347.

4 Viz Kithn Z. Srovnani stylu soudniho rozhodnuti v Ceské
republice, zapadni Evropé a USA, Soudce 1/2001, s. 8.

5 Tamtéz, s. 9.

6 Tamtéz, s. 9.

7 Viz Lasser M. Anticipating Three Models of Judicial Control,
Debate and Legitimacy: The European Court of Justice, the
Cour de cassation and the United States Supreme Court. Jean
Monnet Working Paper 1/03, s. 3 a nasl.

8 Viz Lasser M. Anticipating Three Models of Judicial Control,
Debate and Legitimacy, s. 3.

9 Tamtéz, s. 11.

10 Tamtéz, s. 7-8.
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i rapports jsou detailni a personalizované a ob-
sahuji diskusi predchozi judikatury a odborné
literatury.1! Tato c¢ast soudniho diskursu je ale
ze své valné vétSiny skryta vefejnosti, proto se
francouzské soudni rozhodovani zd4 byt na
prvni pohled prosté hodnotové-ideologické dis-
kuse a do popredi vystupuje formalismus. For-
mu, diskurs a rétoriku francouzského soudniho
rozhodnuti nelze tedy zkoumat pouze v ramci
oficialné publikovaného a zvefejnéného textu, ale
pouze s ohledem na takto naznaceny komplex.

Pro rozhodnuti US Supreme Court plati, Ze for-
malistické i hodnotové-ideologické debaty se
odehravaji na jednom misté: v ramci judicial opi-
nion.12 Vzhledem k tomu, ze pro common law je
soudce pravotvornd autorita, musi byt opinion
svou skladbou a obsahem schopno obhajit samo
sebe a mélo by z néj byt zfejmé, jaka pravidla
a principy jsou ve hre. Z toho vyplyva, Ze rozhod-
nuti Supreme Court jsou spise dlouhd, obsahuiji slo-
Zita vysvétleni, casto se skladaji z individudlnich
néazort jednotlivych soudcti.3 Jak tedy piSe Las-
ser, americky systém integruje obé diskursni sféry
do jednoho textu soudniho rozhodnuti.

Z naznaeného srovnavani francouzského
a amerického soudniho rozhodnuti vyplyvaji
predevsim dvé metodologické linky, kterych se
pridrZi i tento ¢lanek: 1) tyto zkoumané styly
se jevi jako opacné extrémy jedné skaly, kde je-
den extrém tvoii striktni sylogismus a druhy
diskursivni styl; 2) formalismus a hodnotové-
ideologické argumenty, které mohou byt zdan-
livé prifaditelné predchozim dvéma extrémtm,
se objevuji prakticky v kazdém rozhodovacim
procesu. Do jaké miry 1ze tedy ceské soudni roz-
hodnuti zaradit na vySe naznacenou $kélu? Do
jaké miry ceské soudni rozhodnuti pfijima/od-
mitd formalistickou a hodnotové-ideologickou
argumentaci (pfipadné na ni stavi)?

Pfi analyze stylu ceského soudniho rozhod-
nuti (eskych soudnich rozhodnuti) budu vy-
chazet primarné z Lasserova oddéleni formy,
diskursu a rétoriky. Kritéria, ktera pouziva
Kiihn, pak budou vyuzita tam, kde odpovidaji
obsahu nékteré z téchto kategorii. Pfi analyze
rozhodnuti budu pracovat prevazné s nalezy
Ustavniho soudu. Tam, kde se jejich podoba vy-
razné lisi od rozhodnuti obecnych soudi, bude
na tento rozdil upozornéno.

Forma

Pro posuzovani formy ceského soudniho roz-

hodnuti budou diskutovany nasledujici faktory:

a. identifikace rozhodujiciho;

b. struktura (oddéleni vyroku a odtvodnéni;
pritomnost odlisného stanoviska);

c. odkazy na zdroje (¢etnost uZivani formalnich
a nezavislych hodnotovych argumenta).

Identifikace rozhodujiciho

Ceskd soudni rozhodnuti jsou formulovéna
z pozice moci soudni jako nezavislé slozky, kte-
ra zastupuje statni moc Ceské republiky. Presto-
ze jsou konkrétni soudci podilejici se na
rozhodnuti identifikovani v zdhlavi rozhodnuti
jménem — a pfedseda sendtu potom i v zavéru
rozhodnuti — nevystupuiji zcela sami za sebe, ale
jako soucast rozhodujici instituce. Soud vyjad-
fuje své nazory velice neosobnim stylem: ,,soud
ma za to”, ,Ustavni soud dosel k zavéru” atd.
Prolomenim tohoto stirdni individudlniho nazo-
ru soudce je v ¢eském pradvnim systému moznost
ustavnich soudct pfipojovat k vétsinovému na-
zoru odlisna stanoviska. Nejenze jsou tato sta-
noviska jmenovité prifaditelnd k jednotlivému
soudci, ale velice casto byvaji i formulovana
v prvni osobé jednotného ¢isla. Napriklad v od-
liSném stanovisku EliSky Wagnerové k nalezu
Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 42/03 se obje-
vuji nasledujici vazby: , K vétSinovému rozhod-
nuti jsem si vyhradila odlisné stanovisko k jeho
odiivodnéni, a to proto, Ze setrvavdm na nazo-
ru.”, ,Dale mam za to, Ze...” nebo , Pokud jsem
nehlasovala pro zruseni ..., pak...”. Osobni for-
mulace odlisnych stanovisek ale nemusi byt
pravidlem, a to predevsim tam, kde se jedna
o odlidné stanovisko poddvané spole¢né nékoli-
ka soudci. V takovém pripadé (viz napiiklad
odlisné stanovisko Pavla Holldndera, Stanislava
Balika a Vlasty Forméankové k vySe citovanému
nélezu) se mohou objevit neosobni, pasivni for-
mulace a vazby. Rozhoduje-li ¢esky soud, roz-
hoduje instituce, nikoli jednotlivi soudci.
V tomto ohledu se ceské rozhodnuti pohybuje
nékde mezi vysoce formalizovanym neosobnim
rozhodnutim francouzskych soudd (v pripadé
Cour de cassation rozhodnuti neobsahuje podpi-
sy nebo odli$na stanoviska)l4 a personalizova-
nym rozhodnutim US Supreme Court. Jednotlivé
nazory tohoto rozhodnuti jsou uvozeny vétou
obsahujici jméno soudce a uvadeéjici, zda se jed-
na o opinion soudce zpravodaje, a tedy i vysled-
ny nazor soudu, nebo o concurring (souhlasné)
nebo dissenting (odlisné) opinion.15 Nazory sou-
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11 Tamtéz, s. 12, podrobnéji viz Lasser M. Judicial (Self-)Portraits:
Judicial Discourse in the French Legal System, s. 1388 a nasl.

12 Viz Lasser M. Anticipating Three Models of Judicial Control,
Debate and Legitimacy, s. 21.

13 Tamtéz, s. 23.

14 Tamtéz, s. 7-8; Rozhodnuti Cour the Cassation tvofi jedno
jediné souvéti, které nejprve obsahuje divody, které vedou
k samotnému rozhodnuti, které tvori zavér.

15 Pro nazorné doplnéni Ize uvést napfiklad formulace objevuijici se
v rozhodnuti US Supreme Court Ricci et al. v. Destefano et al.:
~JUSTICE KENNEDY delivered the opinion of the Court.%;
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du v opinion of the court jsou podavany z pozice
skupiny soudcii-jednotlivcii, a tedy s vyuZitim
zajmena ,my” (we): ,,...we note that this Court
has considered cases similar to this one, albeit in
the context of the Equal Protection Clause of the
Fourteenth Amendment.”16 S podobnym pri-
stupem se lze setkat i ve Velké Britanii v roz-
hodnutich nynéjsiho UK Supreme Court (a jeho
predchiidce House of Lords), kde jednotlivi soud-
ci, jejichZ jména slouZi jako podnadpis celkové-
ho rozhodnuti, formuluji své zévéry (vyhovét,
zamitnout odvoldni) na zakladé svych vlastnich
uvah. Prevazuji tedy osobni formulace, a to
i u soudce zpravodaje.l”

Oznaceni rozhodujici osoby jménem je proje-
vem principt verejnosti fizeni a prdva na zé-
konného soudce. Ucastnik ma pravo znét svého
soudce, vefejnost ma pravo védét, kdo dany
pripad rozhodoval. Z tohoto thlu pohledu se
piipadna anonymizace jmen soudci jevi jako
nedodrzovani téchto pravnich principti, na kte-
rych mimo jiné stoji i ¢eské soudni fizeni.18

Struktura: oddéleni vyroku od oddvodnéni

Soudni rozhodnuti je primarné individualni
pravni akt — rozhodnuti o konkrétnich pravech
a povinnostech konkrétniho jednotlivce. Samot-
né rozhodnuti (tedy napfiklad vyhovéni/za-
mitnuti Zaloby, rozhodnuti o odvoldni, dstavni
stiznosti atd.) je tfeba podepfit relevantnimi ar-
gumenty. Tento poZadavek je v ¢eském pravnim
prostredi vyjadren naptiklad v § 157 o. s. ., kte-
ry vyslovné pozaduje uvadét vyrok rozhodnuti
a jeho odtivodnéni. Tento pozadavek v praxi ts-
ti do strukturniho oddéleni vyroku od odiivod-
néni, pfi¢emz odtivodnéni nasleduje po vyroku.
Toto oddéleni neni typické pro soudni rozhod-
nuti v common law. V opinion, tak jak jej znaji
nejvyssi soudy Spojenych statti americkych
a Velké Britdnie, vyrok splyvd s odiivodnénim.
Ve vyse citovaném rozhodnuti UK Supreme
Court se objevuje vyrok soudce zpravodaje
(“I would therefore dismiss the appeal.”) aZ na
zaveér vlastniho zdtvodnéni. Z hlediska struk-
tury je uvadén jako samostatny (¢islovany) od-
stavec. U pfipojovanych nazora jednotlivych
soudct je potom zvykem piipojenim se k vyro-
ku zacinat.19 U rozhodnuti US Supreme Court je
situace jesté sloZitéjsi. Vyrok rozhodnuti je asto
soucasti ratio decidendi, tedy zobecnitelného pra-
vidla chovéani nebo vykladu urcitého pravidla,
ke kterému soud na zakladé predchozich tvah
dosel. Ve vyse citovaném rozhodnuti US Supre-
me Court muzeme sledovat nejprve diskusi pro-
vedenych dtikazti, aplikovatelnych pravidel,
precedentd, vykladd a dalsich, prevazné hod-
notoveé-ideologickych, uvah. Ke konci ¢asti opi-

nion of the court potom nalezneme urcité shrnu-
ti téchto uvah a jejich vyusténi do konkrétniho
rozhodnuti.

Rozhodnuti Cour de cassation za¢ina odtivod-
nénim — pokud ovsem vibec nékterou z casti
francouzského rozhodnuti 1ze povazovat za
odtvodnéni tak, jak ho chape common law nebo
Cesky pravni systém. V rozhodnuti je nejprve
uvedeno aplikovatelné pravni pravidlo, nasle-
duje velice stru¢né shrnuty zjistény skutkovy
stav a zaveér tvori formule rozhodnuti.20

Vyrok ceského soudniho rozhodnuti tvori
spolu se zahlavim aZ téméf ritualistickou for-
muli. Tomuto jeho charakteru odpovidé i fakt,
Ze pti vyhlaSeni rozsudku vSichni pfitomni sto-
ji. Objevuji se ustalend slovni spojeni, ktera ma-
jil oporu v zakonech (,Zaloba se zamitd”,
,Ustavni stiZznost se odmita” atd.); v pripade¢, Ze
je rozhodovano o nékolika otazkach, byva vyrok
rozhodnuti ¢lenén do ¢islovanych odstavet. Pod
nadpisem , Odtvodnéni” nasleduje vysvétleni
d@ivodt daného vyroku. Jeho obsah je sice obec-
né dan nékolika zdkonnymi ustanovenimi,?! je-
ho konkrétni podoba a skladba je ale dana
dobovymi zvyklostmi, pfipadné internimi in-
strukcemi dané instituce,?2 v neposledni radé
ale také osobnosti soudce, piipadné jeho asi-
stenta, ktery rozhodnuti davé kone¢nou pise-
mnou podobu. Zvyklosti, které vdZou podobu
odiivodnéni, 1ze povazovat za svého druhu for-
malizované: stejné poradi, v némz se objevuiji
jednotlivé informace, 1ze vysledovat v riznych
druzich rozhodnuti. Odtvodnéni obvykle zaci-
nd popisem dosavadniho pribéhu fizeni, které
se v pifpadé rozhodnuti Ustavniho soudu za-
méfuje pfedevSim na argumenty v predchozich
fizenich pouZité, nasleduje zhodnoceni prove-
denych dikazi, zjistény skutkovy stav a disku-
se pravni upravy a aplikovatelnych principa.
Pokud bychom tedy chtéli hledat v ceskych

~JUSTICE ALITO, with whom JUSTICE SCALIA and JUSTICE
THOMAS join, concurring.,; ,JUSTICE GINSBURG, with whom
JUSTICE STEVENS, JUSTICE SOUTER, and JUSTICE
BREYER join, dissenting.“ Dostupné

z http://www.supremecourtus.gov (15. 12. 2009).

16 Viz text rozhodnuti s. 22, dostupné
z http://www.supremecourtus.gov (15. 12. 2009).

17 Lord Collins, soudce zpravodaj v pfipadu [2009] UKSC 9
uzavira svij nazor takto: ,| would therefore dismiss the appeal.;
Lord Hope: ,| am in full agreement with the opinion of Lord
Collins. | wish to add a few comments on two points only.“; Lord
Neuberger: ,| have read the magisterial judgment of Lord Collins
and agree with it. Accordingly, | too would dismiss this appeal.”
Dostupné z http://www.supremecourt.gov.uk/ (19. 12. 2009).

18 Z aktualnich diskusi tykajicich se anonymizace v soudnich
rozhodnutich viz napt. post Zderika Kilhna na
http://jinepravo.blogspot.com (8. 12. 2009).

19 Pro pfiklad viz vy$e, poznamka €. 18.

20 Vzhledem k tomu, Ze se jedna o kasa¢ni soud, existuji dvé
pouzivané formule: “ ... Par ces motifs: Rejette le pourvoi;“ nebo
,Casse et annule*.

21 Viz napf. § 125 tr. f. nebo § 157 0. s. I.

22 NéleZitosti rozhodnuti Ustavniho soudu Ize nalézt v § 7
Kancelafského a spisového fadu Ustavniho soudu (rozhodnuti
podle § 11 odst. 2 pism. |) zadkona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim
soudu, ve znéni pozdéjSich pfedpisl).
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soudnich rozhodnutich ratio decidendi, najdeme
jej praveé v této posledni ¢asti odtivodnéni. Pres-
toZe tato ¢ast odivodnéni svym obsahem tvori
jeho stéZejni ¢ést, jeji rozsah je casto ve srovnani
s rozsahem zbytku odtivodnéni zanedbatelny —
a to pfedevsim v pripadé prvo- a druho-stup-
novych rozhodnuti. V ¢eské pravni kulture ne-
ni zvykem ¢lenit odtivodnéni na cislované
odstavce, nebo jej opatfovat podnadpisy. Presto
se s timto jevem v rozhodnutich nejvyssich
¢eskych soudnich instituci miizeme v posledni
dobé setkat.23 Clenéni a prehledna strukturova-
nost textu ma zajisté za nésledek jeho vétsi
srozumitelnost.

V &eskych soudnich rozhodnutich 1ze tedy
vysledovat uréitou miru formalizace stejné jako
diskursivity. Formalizovany vyrok rozhodnuti,
sekvence informaci v od@ivodnéni a mnohdy
i diskuse aplikovatelného prava, ktera se prede-
v$im v rozhodnutich nizsich soudd mtiZe jevit
jako jednoduchy sylogismus, tvori formdlni
stranku stylu rozhodnuti. Odéivodnéni, které je
tedy i pres urcitou miru ¢lenéni nejcastéji jedno-
litym textem, se v tomto ohledu prfiblizuje dis-
kursivnimu stylu. Pravni a principielni diskuse
objevujici se v nékterych rozhodnutich pak
predstavuji dalsi krok timto smérem.

I v pfipadech, kdy se jednd o jednoduché pri-
pady, a kdy je aplikace prava jednoduchou sub-
sumpci, je tato logickd operace zaclenéna do
jednolitého (a ve srovndni s francouzskym roz-
hodnutim relativné dlouhého) textu.

Struktura: Pfitomnost odliSnych stanovisek

Neopominutelnou strukturalni otdzkou je i pfi-
tomnost ¢i nepfitomnost stanovisek a nazort
konkrétnich soudci. Pripojovéni téchto stanovi-
sek ke konecnému rozhodnuti je béZné prede-
vS§im v zemich common law. Jak se ukazuje,
moznost vyjadfeni vlastniho postoje —at uz sou-
hlasného s vétSinovym zavérem, ale s udanim
jinych neZ vétsinou uvadénych davodi (concur-
ring opinion) nebo odchylného od vétsinového
stanoviska (dissenting opinion) — miiZe plnit pro
demokratickou spolec¢nost velice dtilezité funk-
ce. Brani soudciim v neuvazeném rozhodovani,
které by se mohlo stat tercem kritiky v odlis-
nych stanoviscich, a poméha ventilovat eventu-
alni spory wuvnitf soudu.24 Zaroven také
zpfistupniuje odchylny (mensinovy) pravni né-
zor vefejnosti,?5 ktery se, vzhledem k moZnym
budoucim spole¢enskym a prdvnim zméndm,
muze ¢asem stat ndzorem vétsinovym. Takové
piipady lze najit i v rozhodovaci praxi Ustavni-
ho soudu, i kdyZ jsou velice vzacné.26

V Ceské republice maji moznost pfipojovat
k rozhodnuti mensinova stanoviska pouze

soudci Ustavniho soudu. Vzhledem k tomu, Ze
se jedna o pro kontinentalni soudy nepfilis ty-
picky institut vychdzejici z tradice common law,
strukturdlné ani zarazenim se od nich ceské di-
senty prili$ nelisi: po uvozeni jménem soudce —
autora odlisného stanoviska — nasleduje vice ¢i
méné komplexni vysvétleni vlastniho ndzoru na
rozhodovanou véc. Netfeba dodavat, ze kratké
rozhodnuti francouzského Cour de cassation pro-
mlouvajici hlasem zakona bez udéani jmen roz-
hodujicich soudci neobsahuje ani jejich
konkrétni postoje, at uz ve formé institutu od-
liSnych stanovisek nebo v jakékoli jiné formé.

Odkazy na zdroje

Vzhledem k tomu, Ze se tento clanek pridrzuje
vyse naznaceného Lasserova rozlisovani formy,
diskursu a rétoriky, zaméfi se tato ¢ast na cet-
nost a formu odkazovani na zdroje, které vedly
soud k rozhodnuti. Souvisejici otazka uzivani
formalnich a nezavislych hodnotovych argu-
mentd z kvalitativniho hlediska (tak jak o nich
hovoii Lasser2” nebo Kiithn28) bude diskutovéna
v dalsi ¢asti.

Soud by mél rozhodovat podle prava. Podle
&l 95 Ustavy Ceské republiky je soudce pti roz-
hodovéani vazdn zdkonem a mezindrodni
smlouvou, kterd je soucasti pravniho radu. To
ale neznamend, Ze by nebyl ovlivnén i dalsimi —
pravnimi i mimopravnimi — skute¢nostmi. Dis-
kursivni styl anglosaského soudniho rozhodnuti
vyzaduje od soudce komplexni odtvodnéni.29
V anglosaskych odtavodnénich se tak objevuji
citace pravnich pravidel, které se nachazeji jak
v pravnich predpisech, tak v judikatufte. Je také
zvykem nékteré argumenty opirat o citace od-
borné literatury; v nékterych pripadech se set-
kdvadme i s citacemi beletrie.
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23 V jiz citovaném nalezu sp. zn. PI. US 42/03 se kromé
¢Cislovanych odstavcll objevuji pravé i podnadpisy, které oddéluji
napf. ,Prabéh Fizeni a rekapitulace vyjadfeni ucastnika fizeni®
nebo ,Hodnoceni Ustavniho soudu®.

24 Srov napf. Kiihn Z. Maji mit nasi soudcové pravo separatniho
véta? Soudce 8/2000,s. 4.

25 Odligna stanoviska nebyvaiji publikovana ve Sbirce zakond, ale
pouze ve Sbirce nalezd a usneseni Ustavniho soudu a nyni
i prostfednictvim databaze NALUS.

26 Napfiklad kdyZ nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 1996, sp.
zn. PI. US 3/96 zamital navrh na zruseni volebnich kauci,
publikovali k nému ¢tyfi soudci sva odli$na stanoviska. Kdyz se
Ustavni soud volebnimi kaucemi zabyval znovu a jako neustavni
je zrusil (PI. US 42/2000), vyuzil ve svém odivodnéni
i argumenty téchto odlisnych stanovisek. Podrobnéji viz Simi¢ek
V. Ustavni stiZnost, Praha 2005, s. 265 a nalez Ustavniho soudu
ze dne 6. 2. 2001, sp. zn. PI. US 42/2000.

27 Viz Lasser M. ,Lit. Theory“ put to the Test: A Comparative
Literary Analysis of American Judicial tests and French Judicial
Discourse, 111 Harv. L. Rev. 687 1997-1998, s. 689-770.

28 iz Kiihn Z. Srovnani stylu soudniho rozhodnuti v Ceské
republice, zapadni Evropé a USA, s. 11-12; nebo Kihn Z.
Aplikace prava ve sloZitych pripadech, s. 367 a nasl.

29 Citace nejrtiznéjSich (mimozakonnych) zdrojli také souvisi s tim,
jak dany pravni systém vnima pravo: zdali je to prevazné jen
mnozina zakonl nebo zda jsou to i nejriznéj$i nepsané principy.
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V piipadé odkazi na zékony a platné pravni
normy se v ¢eskych soudnich rozhodnutich set-
kdvdme s nejriznéjsimi formami: od doslovné
citace pres odkaz na paragraf az po vagni odkaz
na zakon. Potfeba zdani spravnosti rozhodnuti
a oddanost kontinentdlnimu jednoduchému sy-
logismu muZe vést k nejasnostem a v disledku
pak i k neprezkoumatelnosti rozhodnuti.

Otazkou svého druhu jsou pak citace judika-
tury, coz souvisi s povahou judikatury v daném
pravnim systému a jeji normativni silou. Tato
otdzka je rozsahle diskutovana jinde.30 Fran-
couzské soudni rozhodnuti judikaturu necituje
vibec.31 Nelze ale tvrdit, Ze by predchozi judi-
katura nebyla nepouZivdna viibec, natoz ml¢-
ky;32 diskuse predchozi judikatury se pouze
vyslovné odehrava ve sfére odlisné od vysled-
ného psaného rozhodnuti, jak jiz bylo zminéno
vyse. Pro anglosasky styl je naopak typické, Ze
judikaturu (a precedenty) cituje pomérné casto.
Ze srovnani konkrétnich soudnich rozhodnuti
ve Velké Britanii a v Némecku uvadéného Mar-
kensisem v ¢lanku z roku 2000 je zfejmy vyraz-
ny pocetni rozdil. Dvé srovndvand némecka
soudni rozhodnuti obsahovala 8 a 14 odkazti na
predchozi soudni rozhodnuti, zatimco ta brit-
ské 25 a 30.33 Ve vySe zminovaném rozhodnuti
Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 42/03 se nacha-
zi 5 obecnych odkazti na judikaturu a 14 odka-
z(i na konkrétni rozhodnuti. V obecném
soudnictvi odkazy na judikaturu tak cetné ne-
jsou: napiiklad v rozhodnuti Nejvyssiho soudu
CR sp. zn. 28 Cdo 3007/2009 se nachazi jeden
obecny odkaz na , konstantni judikaturu” s bliz-
8 slovni konkretizaci a dva odkazy na konkrét-
ni rozhodnuti. Pro srovnani: v rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu CR sp. zn. 1 Afs
80/2009-45 lze nalézt 7 konkrétnich odkazt na
predchozi soudni rozhodnuti véetné doslov-
nych citaci relevantnich pasazi. Na niZsich
stupnich jsou nejcastéjsi obecné odkazy na
,ustalenou judikaturu”, v pripadé konkrétnich
odkazt jejich cetnost vétsinou nepresahuje
dva.34 Z formélniho hlediska jsou v anglosaské
pravni kultufe predchozi soudni rozhodnuti
oznacovana prevazné jmény ucastnikd a dale
urcitou ciselnou specifikaci. Z prikladu, ktery
uvadi Kiihn,35 je zfejmé, Ze jména procesnich
stran predstavuji kontext, ktery je podstatny
pro aplikovatelnost precedentu, zatimco uvede-
ni roku vydani rozhodnuti je dtilezité pro ukot-
veni precedentu do urcitého prostoru a ¢asu.36

Ackoli v tomto sméru nebyl zatim proveden
zadny S8irsi kvantitativni vyzkum, odkazovani
na judikaturu v Ceské republice se z velké ¢asti
déje velice neurcité, a to pomoci obecného od-
kazu na ,ustdlenou judikaturu” bez jakékoli
piimé citace. Jako piiklad zde mize poslouzit

citace z rozhodnuti III. US 2365/09: , Tato inter-
pretace odpovida komentarové literature i kon-
stantni judikatute obecnych soud@.” V piipadé
primych odkazli se ¢eskd soudni rozhodnuti
nejcastéji cituji pomoci spisovych znacek, pii-
padné podle jejich zarfazeni ve Sbirce zdkont
nebo v nékteré ze sbirek soudnich rozhodnuti.
Kladem tohoto zvyku je zcela jisté ono ,, ukotve-
ni do urcitého prostoru a casu”.

Odborna literatura mutze také slouzit jako
zdroj rozhodnuti, a to pfedevsim tam, kde se
jednd o aplikaci abstraktnich principt nebo
o urcity nejazykovy vyklad. Odkazy na tuto li-
teraturu se tak velice casto d€ji velice obecné,
jak je zfejmé z vyse citovaného dryvku rozhod-
nuti US. Pfesto lze v posledni dobé sledovat
i snahu o odkazy na konkrétni autory a jejich di-
la. Kdy?Z je v rozhodnuti IV. US 475/09 odkazo-
vano na odbornou literaturu, je tak ¢inéno
pomoci tplné citace pouzitého dila: ,,... se vy-
jadrila jiz i odborna literatura (Kasikova, M.
a kol.: Zékon o soudnich exekutorech a exekuc-
ni ¢innosti (exekuéni ¥ad). Komentar, Praha,
C. H. Beck, 2007, str. 303-305, 451) a uvedla, ze.”.
V nékterych rozhodnutich Ustavntho soudu
(viz napt. PL. US 27/09) se objevuji odkazy na
odbornou literaturu ve formé poznamek pod
¢arou.3” Obecné a nekonkrétni odkazy na , usté-
lenou judikaturu” nebo ,,odbornou literaturu”
jsou argumenty, které na jednu stranu mohou
dodat rozhodnuti vdhu (a to predevsim pro
Ucastniky — laiky), zaroven vsak v sobé nesou
nebezpeci neurcitosti: (Je pouzivany vyklad
skutecné - stale — ustdleny? Kdo je autorem oné
odborné literatury? Jedna se o nazor v kratké
komentarové poznamce nebo o komplexni mo-
nograficky rozbor?)

Obecné receno, odkazy na literaturu — at jiz
odbornou ¢i jinou - se vyskytuji spiSe v rozhod-
nutich Ustavniho soudu a obou nejvysgich

30 Napfiklad MacCormick N., Summers R. S. (eds.). Interpreting
Precedents. A Comparative Study, Dartmouth 1997 nebo
Simicek V. Predvidatelnost soudniho rozhodovani,
Jurisprudence 5/2004, str. 7 — 11.

31 Presto se odkazy na pfedchozi judikaturu v soudnim diskursu
jako celku objevuji, a to pravé ve vy$e zminénych zpravach
soudce zpravodaje a generalniho advokata.

32 Jak napfiklad tvrdi Kiihn, Srovnani stylu soudniho rozhodnuti
v Ceské republice, zdpadni Evropé a USA, s. 11 nebo
v Aplikace prava ve sloZitych pfipadech, s. 362 — v obou
pfipadech se jedna o citaci; je to citace Summers R. S., Taruffo
M. Interpretation and Comparative Analysis, in MacCormick N.,
Summers R. S. (ed.) Interpreting Statutes. A Comparative
Study, Darthmouth 1991, s. 491 a nésl.

33 Podrobnéji viz Markensis B. Judicial Style and Judicial
Reasoning in England and Germany, Cambridge Law Journal
59 (2) 2000, s. 296-297.

34 Viz napfiklad rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 19. 5.
2004, sp. zn. 19 Co 260/2002 (nepublikovano).

35 Barnhart v. Thomas, 540 U. S. 20, 26 (2003), citovano v Kiihn
Z. Co nam fekne o pravni kultufe soudni citace rozhodnuti,
dostupné z www.jinepravo.blogspot.com (24. 9. 2009).

36 Tamtéz.

37 Toto rozhodnuti obsahuje osmnact riznych odkazli nejen na
C¢eskou odbornou literaturu, ale i na zahrani¢ni literaturu a na
zahraniéni soudni rozhodnuti.
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soudt. Tyto instituce posuzuji predevsim
spravnost pravniho posouzeni véci, navic se
jednd o posledni stupné soudni soustavy (v pri-
padé Ustavniho soudu stojictho mimo soustavu
obecnych soudt spiSe o tzv. ,hrani¢ni institu-
ci”); pouzivana argumentace je komplexnéjsi,
objevuji se diskuse pravnich principti, proto ty-
to soudy sahaji k odborné literatute pro podpo-
ru svych tvrzeni ¢astéji nez nizsi soudy.

Souvisejici otazkou je potom pouZivani mi-
mopravni literatury, pfedevsim beletrie. Anglo-
sasky diskursivni styl je typicky tim, Ze soudce
do odtvodnéni zahrnuje nejriznéjsi faktory,
které ovlivnily jeho rozhodovéni. Pokud je tim-
to faktorem beletrie, byva na ni odkdzano. Belet-
rie ale mize také slouZit jako opora pouZitych
argumentd. Napriklad citace pochézejici z Car-
rolovy Alenky v 7isi divil a za zrcadlem se (prede-
v$im v rozhodnutich US Supreme Court) objevuji
pomérné casto.38 Relativné nové se také objevu-
jl citace pravnich blogt.39

Beletrie miize proniknout do soudnich roz-
hodnuti i jinym zptisobem neZ jen piimou cita-
ci nebo obecnym odkazem, a to pfedevsim diky
pouzivani rliznych frazi a naraZek, které ale ne-
musi byt jasné rozpoznatelné, a proto mize byt
jejich fakticka pritomnost nedokazatelnd. Nelze
proto s urcitosti tvrdit, zda se v ceskych soud-
nich rozhodnutich objevuji nebo ne.

Diskurs

Nasledujici ¢ast tohoto clanku bude v mnoha smé-
rech diskutovat podobné jevy, jaké byly naznace-
ny jiz v predchozim textu. Tuto diskusi je mozné
odlisit takto: zatimco forma v Lasserové pojeti je
odpoveédi na otazky zda?, kde? a kolik?, diskurs je
Sirsi. Lze jej spiSe povaZovat za odpovéd na otaz-
ky ke komu?, jakym zptisobem? a proc?. Jakymi
cestami soudni rozhodnuti napliiuje svou funkci?
Diskurs soudniho rozhodnuti Ize popisovat na za-
kladé dvou rovin: roviny jazykové (kterd mimo ji-
né souvisi s adresidty rozhodnuti) a roviny
argumentacni (ktera souvisi s pouzitim rtiznych
druhti argumentti — formélnich / hodnotové-ide-
ologickych, institucionalizovanych / neinstitucio-
nalizovanych).40 Nasledujici text se tedy zaméri
na nasleduijici faktory vymezujici tyto roviny dis-
kursu ceského soudniho rozhodnuti:
a. Ke komu soudce mluvi?
b.Jakym zptisobem rozhodnuti promlouv4, jak
je formulovano? Jaky zptisob argumentace je
pfevazné vyuzivan?

Ke komu soudce mluvi?

Ceské psané pravo je na odpovéd na tuto otaz-
ku ponékud skoupé. V § 157 o. s. I. pouze struc-

né vymezuje pozadovany obsah odtvodnéni;
jiz ale nikde bliZe nespecifikuje, zdali by odi-
vodnéni mélo byt adresované (a tedy i srozumi-
telné) ucastnikim fizeni, ostatnim souddm
nebo odborné verejnosti. Je tfeba vyjit z pred-
pokladu, Ze oddvodnéni by mélo byt jisté sro-
zumitelné ostatnim souddm. Ustavni soud dal
jasné najevo v jednom ze svych rozhodnuti,4! Ze
§ 157 je odrazovym mustkem pro zpracovavani
odiivodnéni, ze kterého vyplyva jak pozadavek
srozumitelnosti, tak tplnosti a presvédcivosti
argumentace. V citovaném rozhodnuti Ustavni
soud odmitnul odGvodnéni, které mélo pouhé
dva odstavce, jako nepresvédcivé. Jednou
z funkci odivodnéni je tedy zcela jisté takové
vysvétleni rozhodnuti, které je prezkoumatelné
ostatnimi soudy. Ackoli se napiiklad v anglic-
kém pravnim systému v minulosti pravnici sho-
dovali na tom, Ze ,soudce nemusi pro své
rozhodnuti uddvat zadné dtvody”,42 pozada-
vek odivodnéni soudniho rozhodnuti je v sou-
¢asné dobé v Ceské republice zakonem
zakotvenym pozadavkem vyplyvajicim z prin-
cipti pravniho statu. Podstata soudniho rozho-
dovani je kasuistickd. Soud rozhoduje a vyklada
pravo pouze v navaznosti na konkrétni pri-
pad.43 Rozhodnuti soudu by tedy mélo byt sro-
zumitelné i stranam sporu, a to vcetné jeho
pisemného odtivodnéni. Podle Kiihna je adresé-
tem rozhodnuti pravnicka obec, nikoli laicka
spolec¢nost.44 Takové tvrzeni by mohlo naznaco-
vat, Ze srozumitelnost odivodnéni pro tcastni-
ka fizeni neni uznavanou hodnotou pravniho
statu, coz dle mého ndzoru neni pfijatelné. Pra-
vo a jeho jednotlivé diskursy by se nemély pii-
li§ vzdalit laickému porozuméni. Ac¢koli neni
mozné opomijet potfebu presného vyjadreni
a striktnich definic prdvnich termind, nelze
pravni diskurs timto zplisobem omezit pouze
na specializovanou elitu prdvné vzdélanych
0sob.45 Jinde Kiihn ale tuto funkci odtivodnéni
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38 Z Carrolovy Alenky byvéa zfejmé nejcastéji zmifovan Humpty
Dumpty (pan Vaji¢ko) a jeho pfispéni k interpretaci. Podle
comparativelawblog.blogspot.com je zfejmé prvni dohledatelnou
citaci této knihy disent k pfipadu z roku 1948 Shapiro v. United
States,

39 Pro nelplny seznam pfipadd americkych soud(i odkazujici na
pravni blogy viz Law X. 0, dostupné
z http://3lepiphany.typepad.com. Tato statistika pochazi z 6. 8.
2006 a ¢ita 32 citaci 8 riznych pravnich blogt ve 27 pfipadech.

40 Vice viz Kiihn Z. Srovnani stylu soudniho rozhodnuti v Ceské
republice, zapadni Evropé a USA v poznamce pod ¢arou €. 2.

41 11I. US 176/96. .

42 Kuhn Z. Srovnani stylu soudniho rozhodnuti v Ceské republice,
zdpadni Evropé a USA, s. 10.

43 Vyjimkou z tohoto pravidla jsou nepochybné stanoviska
vydavana ¢eskymi nejvyssimi soudnimi institucemi. Vice viz
napf. Smejkalova T. The Nature of Unifying Opinions of Czech
Supreme Courts, in The Role and Place of Law in a Society
Based on Knowledge. Targu-Jiu 2009, s. 449-454.

44 Kuhn Z. Srovnani stylu soudniho rozhodnuti v Ceské republice,
zapadni Evropé a USA, s. 13.

45 V anglicky mluvicich zemich se hnuti Plain English Movement
zaméruje mimo jiné na zpfistupnéni Gfednického a pravniho
jazyka Sirsi verejnosti. Ackoli pravni ¢estina zdaleka nedosahuje
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explicitné priznava, kdyz tvrdi, Ze ,stranam
sporu se tak ma ukézat odtvodnéni jako justifi-
kovand odpovéd na jejich snahu nalézt pravo
a zaroven jako legitimizace schopnosti nalézt
odpovéd na jakoukoliv, a to i vysoce kompliko-
vanou pravni otadzku”.46 Pravni diskurs, ackoli
se odliSuje od jakéhokoli jiného diskursu tim, Ze
je mnohem formalizovanéjsi (pouzivd specific-
ky prévni jazyk) a institucionalizovanéjsi, musi
zlstat otevieny pro porozumeéni.47

Jak rozhodnuti promlouva?

Rozdilem, ktery byvéa uvadén na prednim mis-
té v pripadech srovnavéni kontinentéIniho a an-
glosaského pravniho mysleni (a tedy i stylu
soudnich rozhodnuti), je vedle prevahy deduk-
tivniho nebo analytického pfistupu pravé jiz
zminovany pomér formalismu a hodnotové ori-
entovanych argumentti. Jak upozoriiuje Mar-
kensis,#8 tato dichotomie ma kofeny v povaze
dané pravni kultury, a tedy v povaze soudniho
rozhodovani jako takového. Soudce pfi rozho-
dovéni vzdy hledd urcité smifeni navzajem si
konkurujicich hodnot. Zatimco kontinentalni
soudce rozhoduje pouze s ohledem na konkrét-
ni situaci, soudce common law svym rozhodnu-
tim mimo jiné prospektivné tvoii pravo;4° jeho
rozhodnuti mtize v budoucnosti slouZit jako
precedens. Odtivodnéni takového rozhodnuti
by tedy mélo byt obsahlejsi a predevsim takové,
aby jeho ratio decidendi mohlo v budoucnu slou-
zit jako extrahovatelné pravidlo. Anglicky styl
je tedy vice informativni, otevieny a ziejmé i ob-
sahové podnétnéjsi neZ ten kontinentalni.>0 Pri
neexistenci formalné zavazného precedentu ma
ale kontinentdIni soudce paradoxné vétsi vol-
nost v rozhodovani i v onom ad hoc smifovani
konkurujicich si hodnot nez soudce anglosasky,
ktery je i v tomto ohledu vézan precedentem.5!

Lasser ve svych textech opakované rozbiji za-
béhly nesmifitelny kontrast mezi stylem fran-
couzskych a americkych soudnich rozhodnuti.
Upozoriiuje na to, Ze onen , oficidlni portrét”
francouzského soudnictvi, ve kterém je soudce
pouze ,stroj na sylogismy”, neobsahne vSechny
roviny francouzského soudniho diskursu.52 Jak
jiz bylo naznaceno vyse, neoficidlni sféra zprav
generalniho advokata a soudce zpravodaje pifi-
zZnava, ze pravo obsahuje mezery a konflikty,
a proto zahrnuje hodnotové-ideologické argu-
menty. Stopy hodnotové-ideologického pristupu
se ale mohou podle Lassera projevit i v psaném
rozhodnuti samotném, a to napiiklad jako drob-
né textové dpravy presného znéni zadkonnych
ustanoveni.53 Stejné tak se i prvky formalismu
projevuji v rozhodnutich soudt common law,
které jinak preferuji hodnotové orientovany pii-

stup, a tak narusuji , oficidlni portrét” soudnic-
tvi common law. P¥ikladem pronikani prvk for-
malismu do rozhodnuti US Supreme Court je
podle Lassera zietelné predevsim v tzv. judicial
tests.54 Aplikace takového testu, ktery se ujal ja-
ko autoritativni (napiiklad proto, Ze byl zakot-
ven precedentem), funguje jako strukturni
matrice: soudce do ni bod po bodu dosazuje
zjistény skutkovy stav.55 Podle Lassera to tedy
znamend, Ze mezi hodnotové a tcelové argu-
menty pronika ryze formalni a jazykové cteni
textu testu, ze kterého se stava formalni pravi-
dlo. Struktura testu navic ovliviiuje strukturu
odiivodnéni. Priklad podobného testu 1ze najit
i v jednom z jiz citovanych rozhodnuti Ustavni-
ho soudu CR sp. zn. PL. US 42/03. P¥i posuzo-
vani ustavnosti napadeného zdkonného
ustanoveni soud vychdzel z principu, ktery for-
muloval nasledovné: ,K zdsahu do svobody
jednotlivce se mize statni moc uchylit pouze
v pripadech, které jsou odtivodnény urcitym
vefejnym zajmem, jestliZe je takovy zasah pro-
porciondlni (pfiméreny) s ohledem na cile, jichz
mé byt dosaZeno.” S touto formulaci pak né-
sledné zachdzi jako s testem: Nejprve zkoum4,
zda k omezeni svobody existoval vefejny zdjem,
dale jestli byl zasah jako takovy skutecné pii-
méfeny a nakonec zda byl pfiméreny ve vztahu
k jeho cili. Existenci védomé aplikace testu do-
klada i pouzita formulace: ,Je proto tfeba pii-
stoupit k treti cdsti testu a posoudit napadenou
pravni dpravu z hlediska pfimérenosti omezeni
vlastnika ve vztahu ke sledovanému cili.” Tyto
testy mohou také ptfipominat kumulativni usta-
noveni ¢eského pravniho rfadu: napiiklad i ces-
ky trestni soudce dosazuje zjistény skutkovy
stav do formélnich poZadavkl zakonem vyme-
zené skutkové podstaty.

Rozhodnuti Cour de cassation a US Supreme
Court 1ze skutené vnimat jako vzajemné proti-
klady, a to predevsim na zdkladé zjisténi, ze

slozitosti a vyznamové odliSnosti pravni anglictiny, i v nasem
prostfedi se objevuji diskuse a kritiky nesrozumitelného
vyjadfovani ¢eskych soudu, viz napf.
http://jinepravo.blogspot.com/. .

46 Kithn Z. Ke stylu rozhodnuti éeského Ustavniho soudu,
Jurisprudence 5/2001, s. 19.

47 Tamtéz; Kihn cituje R. Alexyho: Law, Discourse and Time, in
Bjarup J., Blegvad M. Time, Law and Society, Archiv fiir
Recchts- un Sozialphilosophie, Proceedings of a Nordic
Symposium, Franz Steiner Verlag, Stuttgart 1995, s. 109.

48 Viz Markensis B., op. cit., s. 297-299.

49 | kontinentalni soudni rozhodnuti hraji nepochybné urcitou
prospektivni roli, a to pfedevsim v pfipadé ,sjednocovani
judikatury“. V ¢eském prostfedi jsou to mj. jednotici stanoviska,
ktera vydavaji nejvyssi soudy. Vzhledem k chybéjicimu poutu
s jakymkoli redlnym sporem u nich jednoznac¢né prevazuje
prospektivni role nad retrospektivni. Vice viz napf. Smejkalova T.
op. cit., s 450-451.

50 Viz Markensis B., op. cit., s. 307, 309.

51 Tamtéz, s. 299.

52 Lasser M. ,Lit. Theory” put to the Test, s. 695-696.

53 Tamtéz, s. 700.

54 Podrobnéji viz tamtéz, s. 702 a nasl.

55 Tamtéz, s. 720-722.
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prestoZe v sobé obé zahrnuji rovinu formdlni
i rovinu hodnotové-ideologickou, jeden systém
uprednostiiuje jedno a odmita druhé a nao-
pak.56 V tomto kontextu se ceské soudni roz-
hodnuti skutecné zda balancovat nékde mezi
nimi. Kontinentalni charakter ¢eské pravni kul-
tury klade ddraz na zakony jako na formalni
a institucionalizovand vychodiska pro soudcov-
skou argumentaci. Pfesto ale pro fadné odu-
vodnéni soudniho rozhodnuti nestaéi pouzit
francouzsky model jednoduché subsumpce.5”
Z vy$e citovaného rozhodnuti Ustavniho soudu
(IIl. US 176/96) je zfejmé, ze Ceské soudni roz-
hodnuti by mélo obsahovat i néco vic. Pro Kiih-
na tento poZadavek znamend posun k vice
diskursivnimu stylu, ktery je pozorovatelny
i v dalsich evropskych zemich.58 Na $kalu mezi
jednoduchym sylogismem (francouzské roz-
hodnuti) a komplexnim diskursivnim stylem
(americké rozhodnuti, kdy soudce ke kazdému
bodu predkladé konfliktni argumenty) dosazu-
je ,model komplexni sofistikované subsump-
ce”, ktery je charakteristicky tim, Ze se kazdy
zavér snazi podporit nékolika argumenty.> Styl
¢eského soudniho rozhodnuti by se skutecné
dal podradit pod tento hybridni model.
Zvl&stnosti odtivodnéni rozhodnuti Ustavni-
ho soudu je fakt, Ze se v jeho ramci prakticky
nelze vyhnout diskusim pravnich principti a za-
sad. Ustavni soud je pfi rozhodovéni vazan
podle ¢l. 88 Ustavy CR pouze tstavnim potad-
kem, jehoZ nékteré skladebné prvky — tstavni
kautely a zdkladni prava - mohou mit povahu
pravnich principti. Ustavni ustanoveni jsou pro-
véazana s pravnimi principy, jak dokazuje napii-
klad citovany nélez Ustavniho soudu Pl. 42/03,
ktery tuto provédzanost dokazuje v odstavci
¢. 41: ,,[R]espektovani autonomni sféry jednot-
livce je obecnou podminkou fungovéni pravni-
ho statu ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 Ustavy, resp.
¢l. 2 odst. 3 Listiny.” Argumentace tak abstrakt-
nimi pravidly jako jsou pravni principy¢0 vyZa-
duje komplexnéjsi argumentaci, a tedy
i pfibliZzeni k diskursivnimu stylu za vyuziti
hodnotové-ideologickych argumentd. I kdyby
byly pravni principy (dle Weinbergerova vzoru)
povazovany za zvlastni druh normativnich pra-
videl, jejich vyuZiti pfi argumentaci je z jedno-
duchého subsumpéniho modelu vylouceno,
protoze, jak uvadi Weinberger, principy jsou
normy o abstraktnim obsahu, u nichZ nelze pro-
vést subsumpci, nebo , maji teleologicky obsah,
coz rovnéZ vylucuje aplikaci subsumpci.“61
Zavéry, které uvadi Markensis ve vztahu
k némeckému soudnictvi, jsou do zna¢né miry
vhodné i pro soudnictvi ceské. I pro ceského
soudce je a musi byt odrazovym miistkem za-
kon, je tedy nutné, aby se soudce nejprve vypo-

radal s textem zdkonného ustanoveni. AZ v pii-
padé, Ze zdkonné ustanoveni neni jednoznacné,
mohou pfijit na fadu 8irsi hodnotové-ideologic-
ké argumenty. Fakticky dodrZovand forma,
strohy jazyk a diiraz na zakon naznacuji, Ze jak
Cesky tak i némecky styl rozhodnuti se na povr-
chu zd4 byt spiSe legalisticky. Markensis se ale
domniva, Ze realita je mnohem komplexnéjsi,
nez se jevi na prvni pohled.62 Podobné i Lasser
vysvétluje, Ze se za strohym rozhodnutim Cour
de cassation skryva komplexnéjsi realita skryté
stéry soudniho diskursu. Diskurs ¢eského soud-
niho rozhodnuti se pohybuje nékde na pomezi
téchto charakteristik. Pfes tradicni strohost
a pfevahu formalnich argumenti se do textu
rozhodnuti dostavaji i diskuse principi nebo
hodnotovych a moralnich tvah. Je ale zajimavé
si uvédomit, Ze i uziti takového argumentu jako
je formdlni odkaz na zdkonné ustanoveni (tedy
i v ptfipadé jednoduché subsumpce) v sobé fak-
ticky skryva hodnotové argumenty: prostor pro
hodnotovou diskusi je mozné rozsitit o dvody
k vydani konkrétniho zakona (vyjadfené v da-
vodové zpravé k dané pravni ipravé). Hodno-
tové a principielni diskuse se tak odehravaji ve
zvlastni, pradvem vymezené sféfe, jak podobné
zjiStuje 1 Markensis v kontextu némeckého
soudniho rozhodovéni, ackoli vyraznéji oddéle-
né od cisté soudniho diskursu nez jak je tomu
v ptipadé francouzského Cour de cassation.
Domnivam se, Ze srovnani jednotlivych stylt
nelze dosazovat na skélu, jejiz extrémy tvoii na
jedné strané formalismus a na strané druhé
hodnotové ideologické argumenty (policy). Tuto
$kalu je vhodnéjsi vnimat jako dvé osy ,grafu”:
1. pfijeti/ ptfitomnost formalismu — nepfijeti/ ne-
pritomnost formalismu; 2. pfijeti/pfitomnost
hodnotovych argumentti — prijeti/nepritom-
nost hodnotovych argumentt. Takto lze 1épe
popisovat jiz zminéné piipady, kdy americké
soudni rozhodnuti vedle obsirnych hodnotové-
ideologickych argumentti aplikuje judicial test
nebo francouzské rozhodnuti nendpadné méni
formulace znéni zdkona. Podobné by bylo moz-
né popsat i ceské soudni rozhodnuti, které v re-
lativné formalni Sabloné a za vyuziti forméalnich
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56 Srov. Lasser M. ,Lit. Theory" put to the Test, s. 740.

57 Tento fakt Uzce souvisi s otdzkou legitimity soudnictvi, jak
naznaduje Mark Loth. Systém, ktery stoji na silné divére
v instituci jako celek, nema potfebu dlouhych a komplexnich
odtvodnéni. Na druhou stranu systém, ktery se opira o divéru
v jednotlivé soudce-osobnosti, klade na informativni a komplexni
odlvodnéni diraz. Viz Loth M. Courts in Quest for Legitimacy:
A Comparative Approach. Dostupné z http://publishing.eur.nl.

58 Kiihn Z. Srovnéni stylu soudniho rozhodnuti v Ceské republice,
zapadni Evropé a USA, s. 9.

59 Tamtéz.

60 Tento ¢lanek se ztotozZruje s Weinbergerovym pojetim pravnich
principl jako abstraktni formy pravnich pravidel. Podrobnéji viz
Weinberger O. Norma a instituce, Brno 1995.

61 Weinberger O. Filosofie, pravo, moralka, Brno 1993, s. 55.

62 Markensis B. op. cit., s. 304.
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— institucionalizovanych — argumentt zaroven
vede diskusi i na trovni hodnotové (napiiklad
v diskusi o tzv. materialnim jadru Ustavy).

Lasser svou srovnavaci analyzu posunuje
o krok dale, kdyZ tvrdi, Ze dichotomie formalis-
mus / hodnotové argumenty neni zcela pfija-
telnd, protoZe neni tvofena nestrannymi pojmy,
které by adekvétné reflektovaly to, co soudci
délaji.63 Na zakladé vyuziti pfistupt béznych
spiSe v literarni teorii a lingvistice (které sou-
hrnné oznacuje ,literdrni analyzou”) dochazi
k zavéru, ze francouzska i americka soudni roz-
hodnuti spojuji s formalismem gramatické ¢teni
textu a s hodnotové-ideologickym smérem her-
meneutické cteni textu. Pokud chce tedy srov-
navaci analyza urcitym zplisobem navzajem
vztahovat rizna soudni rozhodnuti, méla by
tak cinit na zdkladé pouzitého (prevazujiciho)
cteni textu.

Zaveér

Odavodnéni soudniho rozhodnuti — at se bude
jednat o soud francouzsky, common law nebo
¢esky — sméfuje k ospravedInéni daného roz-
hodnuti. Strategie se mohou lisit (francouzsky
Cour de cassation uzavira rozhodnuti do Sablony
jednoduchého sylogismu; americky Supreme
Court stavi na juxtapozici nejriznéjsich pristu-
pli a moZnosti, které ukazuji na komplexnost
problému), cil ale ziistava stejny: ospravedlnéni
spravnosti rozhodnuti soudu. Povaha tohoto
ospravedInéni mtize zdlezet také na tom, komu
je odtivodnéni primarné adresovano: zda od-
borné — pravnické — vefejnosti nebo laickému
ucastnikovi fizeni. Spravnost tedy , predstiraji”
pfi rozhodovéni vSechny soudy bez ohledu na
typ pravniho systému. Predevsim pod vlivem

Ustavniho soudu Ize u ¢eskych obecnych soudt
vysledovat snahu o del$i odtivodnéni; délka
sama ale neni pfimo imérnd piiklonu k diskur-
sivité, pouZiti hodnotové-ideologickych argu-
mentt ani kvalité odtvodnéni. Zfejmé pod
vlivem common law existuji tendence pohliZet na
formalismus negativné. Piiklad francouzského
soudniho rozhodnuti a souvisejicich sfér rozho-
dovéni dokazuje, ze tomu tak byt nemusi. For-
malismu se pfi soudnim rozhodovédni nelze
zcela vyhnout a ani rozhodnuti soudt common
law jich nejsou prostd. Formalni (institucionali-
zovany) argument odkazem na jazykové znéni
zakonného ustanoveni je kontinentalni (a tedy
i ¢eské) pravni kultufe vlastni a text pravniho
predpisu je a mél by byt vZdy prvnim krokem
v komplexnim procesu odiivodnéni. Z pohledu
Lasserova pieformulovaného zévéru o kontras-
tu stylt amerického a francouzského soudniho
rozhodnuti nelze ceskd soudni rozhodnuti
ohodnotit pausélné: i kdyz ceské nejvyssi soud-
ni instituce vyuZzivaji ¢im dal tim vice hermene-
utické c¢teni textu, nizsi soudni instituce
zlstavaiji asto vérny cteni gramatickému.

Styl ¢eského soudniho rozhodnuti z diskuto-
vanych hledisek formy a diskursu nelze pova-
Zzovat za vyhranény a jednotny: odrazeji se
v ném vlivy kontinentalni (pfevazné formalné
orientované) tradice stejné jako vlivy common
law. Je ale pfedmétem diskuse, zda se jedna
o urcitou tranzitni polohu (jednosmérné od
kontinentalniho stylu ke stylu common law) ne-
bo o vzdjemné ovliviiovani a sbliZovani obou
styld.

63 Lasser M. ,Lit. Theory" put to the Test , s. 737.
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Petersen proti Berufungsausschuss fir
Zahnérzte fiir den Bezirk Westfalen-Lippe,

C- 229/08 Colin Wolf proti Stadt Frankfurt am
Main

Datum rozhodnuti: 12. ledna 2010

Rozsah pravni problematiky: diskriminace,
diskriminace na zakladé véku,

smérnice 2000/78, ospravedinéni,
proporcionalita

Souvisejici judikatura: C-411/05,

Palacios de la Villa, ECR (2007) 1-8531,
C-388/07, Age Concern England, ECR (2009)
dosud nepublikovano.

Zaveér soudu

(Petersen) Clanek 2 odst. 5 smérnice Rady
2000/78/ES musi byt vykladan v tom smyslu,
Ze brani takovému vnitrostatnimu opatfenti,
jaké je dotceno ve véci v ptivodnim fizeni, kte-
ré stanovi maximalni vékovou hranici pro vy-
kon povolani smluvniho zubniho lékafe,
v projednavaném piipadé 68 let, pokud cilem
tohoto opatfeni je pouze ochrana zdravi paci-
entt pred poklesem vykonnosti téchto zub-
nich lékaft po dovrsSeni tohoto véku, pokud se
stejné vékové omezeni nepouzije na zubni 1é-
kafe, ktefi stoji mimo smluvni rezim. Clanek 6
odst. 1 smérnice 2000/78 musi byt vykladan
v tom smyslu, Ze takovému opatfeni nebrani,
pokud ma toto opatfeni za cil rozdéleni pra-
covnich pfileZitosti mezi generace v ramci po-
volani smluvniho zubniho lékare, jestlize
s ohledem na situaci na pfislusném trhu prace
je toto opatfeni pfiméfené a nezbytné k dosa-
Zeni tohoto cile. Je na vnitrostitnim soudu,
aby zjistil cil sledovany opatfenim, které sta-
novi uvedené vékové omezeni, a posoudil du-
vod zachovani tohoto opatieni.

(Wolf) Cléanek 4 odst. 1 smérnice Rady
2000/78/ES ze dne 27. listopadu 2000, musi byt
vykladan tak, Ze nebrani takové vnitrostatni
pravni upravé, jakou je pravni tiprava dotcena
v puvodnim fizeni, ktera stanovi maximalni
vék pro pfijimani na pracovni mista ve stfed-
ni technické sloZce hasici na 30 let.

Uvod - princip (vékové)
diskriminace v evropském
pravu

V ramci evropsko-pravniho kontextu je mozné
bez dalsiho konstatovat, Ze pojem diskriminace
se nejcastéji poji s diskriminaci na zékladé né-
rodnosti.! Pravni odstrafiovani rozliSovani osob
podle mista jejich ptivodu ¢i zboZi podle mista
jeho vyroby se stalo zakladnim rysem a zaroven
klicovym mechanismem pocatka evropské hos-
podérské a nasledné politické integrace. Se sta-
le zvySovanym tempem integrace se tento
mechanismus ve své zdkladni podobé samo-
zfejmé vycerpal, nebot k dosazeni fungujicitho
volného trhu bylo nutné postupné zacit odstra-
novat i ty prekazky volnym pohybtm, které
nemély a nemaji diskriminacni charakter. To
ovSem neznamend, Ze by se v ramci celkového
integra¢niho procesu vycerpal samotny pojem
(ne)diskriminace. Integraci totiZ muZeme ché-
pat jako mnohopolarni proces ptisobici ve vice
soubéznych rovinach, které jsou ovsem kazda
v rizném stadiu svého vyvoje. Evropskou inte-
graci lze prirovnat k jakémusi neustalému, ac
rozsahem primdrniho unijniho prava omezené-
mu, oscilaénimu procesu.

Ten mél pfi aplikaci tzv. Huygensova princi-
pu, podle néhoz plati, Ze prijemce vIn (zde méj-
me na mysli pomyslnych integra¢nich vin
Sifenych primarnim pravem) se sdm stava zdro-
jem vInéni a timto zptsobem se tak zvysuje po-
et integraci dotcenych oblasti, za nasledek, Ze
ptvodni materidlni zdroje evropské integrace,
tedy volné pohyby ekonomickych faktord,
svym rozvojem zpusobily nutnost zahrnout do
aplikacniho rdmce unijniho prava i dalsi ¢im dél
méné ekonomické faktory, kterymi jsou napf.
socialni ¢i zdravotni politika ¢lenskych stata.
Tyto dalsi faktory, které ovliviiuji evropskou in-
tegraci ¢i s ni izce souviseji , se pak samy staly
zdrojem nutnosti upravit i dalsi pravni oblasti,
které mohly byt ptivodné povaZovany za z po-
hledu unijniho prava naprosto okrajové. Jak
jsem jiz poznamenal vySe, tento proces nema
pouze za nasledek rozvoj poctu oblasti, ve kterych
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je i pro jeho fungovani dokonce musi byt apli-
kovano unijni prévo, ale i skute¢nost, Ze jednot-
livé unijnim prdvem dotcené oblasti se
nachazeji na rizném stupni integracniho vyvo-
je, at uz je to dano omezenimi vyplyvajicimi
z primarniho prava a zejména principu subsidi-
arity anebo odlisnym nazorem ¢lenskych stati
na feSeni urcitych konkrétnich otdzek v ramci
dané pravni oblasti. A pravé jednou ze soucas-
nych néaplni principu nediskriminace je ta, Ze
muZe slouZzit jako nejmensi spolecny jmenova-
tel pravni tpravy téch pravnich oblasti, v jejichz
ramci ¢lenské staty nemohou, at uZ pro danou
chvili ¢ dlouhodobé, najit shodu k odstranéni
SirSiho spektra nez diskriminacnich prekazek.

Vyhodou pojmu nediskriminace v tomto
smyslu totiZ je, Ze pakliZe neni moZné najit jed-
noznacnou shodu na obsahu integra¢niho vy-
voje, je mozné rozsirit obsah diskriminace jako
integra¢niho ndstroje, a tim nepfimo podpofit
jeji dalsi rozvoj na vice trovnich unijniho prava.
Typickym piikladem takového postupu je oblast
unijniho pracovniho préva a socidlni politiky,
ktera prostfednictvim smérnic, doprovazenych
zménami vymezeni pojmu diskriminace v pri-
mdarnim pravu, postupné rozsifovala pocet
a obsah kritérii, na jejichz zdkladé neni moZzné
v rdmci téchto pravnich vztahd unijni obcany,
a do jisté miry i dalsi fyzické osoby na tizemi
Evropské unie, diskriminovat. PIné v souladu
s vySe vyloZenou nutnosti drzet krok s oscilac-
nim pohybem evropské integrace, kterd zahr-
nula i neekonomické faktory, tak k ptivodnimu
zakazu diskriminace na zdkladé narodnosti ¢i
mista pobytu pfibyl zakaz diskriminace na za-
kladé pohlavi, ndboZenstvi, socidlniho ¢i poli-
tického smysleni, sexualni orientace a véku.2
Posledné uvedené kategorii se budu zejména
vénovat v tomto komentari rozhodnuti Evrop-
ského soudniho dvora ve vécech Petersen3
a Wolf.4

V obou téchto piipadech se totiZ Soud musel
v riznych kontextech zabyvat otazkou legitimi-
ty stanoveni vékové hranice pro vykon urcitého
povolani. Obecné tato otazka vyvolava nékolik
naméta k zamysleni. Prvni z nich se tyka nut-
nosti stanovit, kdo by mél o vysi takovych vé-
kovych hranic rozhodovat. Druhym namétem
pak je problematika kritérii, ktera by se méla pri
jejich stanovovéni uplatnit.

Kontext pracovniho prava ¢lenskych stata je
sloZitym komplexem vztahti mezi pravnimi
predpisy clenskych stdtd a pravnimi predpisy
vydanymi na unijni trovni. Z vyse uvedeného
jednoznacéné vyplyvd, Ze unijni pracovni pravo
je pouze ¢astecné harmonizovanym oborem ko-
munitarniho préva a je tak nutné k jeho aplika-
ci pristupovat s maximalnim ohledem na

zajisténi rovnovdhy mezi domacimi a nadné-
rodnimi predpisy. Odpovéd na otazku kdo by
mél mit pravo stanovovat vékové hranice pro
vykon urcitych povolani, ktera zni: clenské sta-
ty, je tak jen zdanlivé jednoznacnd. Méla by to-
tiz znit clenské staty s ohledem na jejich
povinnosti stanovené komunitarnim pravem.
Stanovovani vékovych hranic pro vykon povo-
lani totiz miiZe vyrazné ovlivitovat mobilitu ev-
ropskych pracovnich sil, a tim plné spada do
prava unijnich volnych pohybt. Takové vékové
hranice zaroven maji nevyhnutelné diskrimi-
nacni charakter, nebot zamezuji urcitym okru-
hiim osob, at uz v niz$im véku v pripadé
minimalnich vékovych hranic, anebo vyssim
véku v pripadé maximalnich vékovych hranic,
v pristupu k vykonu povolani.5> Takovéa diskri-
minace na zdkladé véku je povolena pouze
v piipadé, Ze je nalezité ospravedlnéna radné
doloZenymi dtvody. V opa¢ném piipadé je nut-
né ji povazovat za rozpornou s unijnim pravem
a jako takovou za nepfipustnou.

S posledni uvedenou skutecnosti, tedy s nut-
nosti doloZeni dtvod® pro zavedeni takovéto
diskriminace na zakladé véku, souvisi druha
otazka, kterou jsem si poloZil vy3e, a to jakym
zptsobem by mély byt takovéto hranice stano-
vovany. V tomto ohledu je mozné, z pohledu
obecného unijniho prava, najit dva souvisejici
trendy v judikature Evropského soudniho dvo-
ra. Je nepochybné, Ze kazd4 vyjimka ze zéklad-
niho, obvykle liberaliza¢niho pravidla v ramci
procesu evropské integrace, musi byt striktné
omezena.6 Ovsem v této souvislosti neni mozné
zapominat ani na kontext, v kterém je takova
vyjimka stanovena. Je-li tak ucinéno v ramci
pravnich oblasti, které jsou ve velké mife po-
kryty komunitarnim pravem, a/nebo v politic-
ky necitlivych oblastech, maji ¢lenské staty
obvykle na , vybér” jen omezeny pocet divoda,
jak takovou vyjimku ospravedlnit. Naopak
vztahuje-li se dand vyjimka ke kontextu politic-
ky citlivych oblasti, jako je zdravotni politika ¢i
vefejnd sprava, a v souvislosti s dale komento-
vanymi piipady ke kontextu pracovnépravnich
vztahd v téchto oborech, davaji ¢lenskym sté-
tim judikatura ESD a predpisy sekundarniho
prava, jako napf. dale diskutovand smérnice
2000/78,7 vétsi volnost v moznosti jimi zavede-

2 Treaty on European Union and the Treaty on the functioning of

the European Union (OJ C115, 9. 5. 2008, 1-388), ¢lanky 18

a19.

C-341/08, Petersen, ECR (2010), dosud nepublikovano.

C-229/08, Wolf, ECR (2010), dosud nepublikovano.

Petersen, op. cit., § 33, Wolf, op. cit., § 27.

7/68, Komise proti Italii, ECR (1968) 423, 13/68, Salgoil, ECR

(1968) 453, 46/76, Bauhuis, ECR (1977) 5.

7 Smérnice Rady 2000/78/ES ze dne 27. listopadu 2000, kterou
se stanovi obecny ramec pro rovné zachazeni v zaméstnani
a povolani, UF. vést. L 303, 2. 12. 2000, s. 16-22.
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na diskriminacni opatfeni ospravedlnit Sirsi
Skédlou davodi ve vefejném zajmu. Avsak ani
tato diskrece nemtiZe zistat neomezena. Na-
opak jakékoli vyjimka musi byt uplatnovana
proporcionalné a tak, aby skutec¢né, tj. systema-
ticky a konzistentné smérovala k dosaZeni ji
predvidaného cile, a to nejen teoreticky, ale
i v rdmci svého praktického uplatnéni.8 Je na
¢lenském stateé, aby radné a priikazné dolozil, ze
tomu tak v daném pripadé opravdu je.? Posled-
ni uvedena véta pak odpovida na otazku, jakym
zptisobem by mély byt stanovovany vékové
hranice piistupu k vykonu nékterych povolani.
KaZzdy ¢lensky stat je povinen na zakladé analy-
zy predmétnych ekonomickych, zdravotnich,
socidlnich a kulturnich faktort posoudit, zda je
nutné a spolecensky prospésné piistup k dané
profesi omezit. A pouze v pripadé, Ze tomu tak
je, coz spada do kontrolni pravomoci Evropské-
ho soudniho dvora, zavést takovéto omezeni
v rdmci svého pravniho fadu.

Skutkovy stav - vékové hranice
pro vykon povolani zubaiu
a hasicu

Jak jsem uvedl vyse, bude se tento komentér za-
byvat typové a zaroven skutkové velmi podob-
nymi pripady, které pomohly vnést dalsi svétlo
do feSeni zminéného rébusu aplikace diskrimi-
nace na zakladé véku v rdmci pracovnéprav-
nich vztaht, a to pripady Petersen a Wolf. Pani
Petersen se narodila v roce 1939 a profesi zuba-
fe vykonavala od dubna roku 1974. Némecka
pracovnépravni legislativa stanovovala s urci-
tymi vyjimkami, na které poukdzu dale v pra-
béhu tohoto komentare, nebot budou mit
rozhodujici vyznam pro posouzeni otdzky kon-
zistence zde diskutované pravni tpravy, Ze zu-
barskou profesi je moZzné vykondvat jen do
konce ctvrtleti, v némz osoba, ktera je k jejimu
vykonu radné opravnéna, dovrsi 68 let véku.
Pani Petersen tohoto véku dosahla v roce 2007
a méla tak pfijit o prdvo svou profesi nadale vy-
konavat. Tomu pani Petersen namitla, Ze stano-
veni maximalni hranice pro vykon urcitého
povolani je diskriminaci na zakladé véku, ktera
je rozporna s unijnim pravem a taktéZ s pravem
domdcim. S touto svou ndmitkou ovSem pani
Petersen u své mistné prislusné zubarské asoci-
ace Westfalen-Lippe nijak nepochodila, a proto
musela pro daldi uplatnéni svych naroka zvolit
soudni cestu.

Mistné prislusny soud v Diisseldorfu ve svém
rozhodnuti poukazal na skutecnost, Ze stanove-
nd vékova hranice a jeji souladnost s némeckym
pravnim fadem byla jiz zkoumana v rozhodnu-
tich dvou nejvyssich némeckych soudt, a to

jmenovité Bundesverfassungsgericht a Bundes-
sozialgericht. Oba tyto soudy rozhodly tak, Ze
takovyto vékovy limit je souladny s rdmci né-
meckého pravniho radu, a to ze dvou davodda.
Jeho prvnim cilem je totiZ zajistit fadné a Gc¢inné
rozdéleni pracovnich pfilezitosti mezi genera-
cemi a umoznit tak zejména mladym profesio-
nalnim zubartim vykonavat jejich zaméstndni.
Druhym cilem je nutnost zachovat zdravi a vy-
sokou tdroven péce pacientti zubnich ordinaci,
nebot dle rozhodnuti nejvyssich némeckych
soudnich instanci vychazi z praktické zkuSe-
nosti, Ze kvalita zubatské péce klesd s pribyva-
jicim vékem osob, které ji poskytuji. Jinymi
slovy vékova diskriminace, kterd dopadala
na nékteré pracujici v zubafském odvétvi,
byla odGvodnéna nutnosti pracovnépravni
a zdravotnickou.

I pres vySe uvedené si Diisseldorfsky soud
v piipadé pani Petersen nebyl jisty souladnosti
zde diskutované vékové normy s unijnim pra-
vem a zejména s ustanovenim smérnice
2000/78, ktera se tyka obecné diskriminace
v pracovnépravnich vtazich. Dle ndzoru tohoto
soudu totiZ nebylo jasné, zda je vyse uvedené
dtivody moZno pripustit jako ospravedliujici
danou vékovou diskriminaci, zejména proto, Ze
nejsou expressis verbis uvedeny ve vyse uvede-
né smérnici. Déle pak soud hodlal predlozit
ESD predbéznou otdzku, kterd méla posoudit,
zda je dana pravni norma proporciondlni ve své
aplikaci. To zejména proto, Ze se vztahovala
pouze na lékare ptisobici v rdmci smluvniho so-
cialniho systému, a nikoli uz na lékate ptisobici
mimo tento systém. Diisseldorfsky soud tak
predloZil ESD tfi predbéZzné otazky, jejichz cilem
bylo pomoci mu vyfesit jeho otazniky pfi rozho-
dovani o narocich vznesenych pani Petersen.

Piipad Wolf se tykd pravniho postaveni pana
Wolfa, ktery se v roce 2006 zacal uchézet o pra-
covni pozici v rdmci technickych sluzeb frank-
furtského hasi¢ského sboru. Konkurz na tuto
pozici se mél ptvodné konat v srpnu roku 2007
a nasledné byl presunut na tnor roku nésledu-
jictho. Kandidatura pana Wolfa byla ovSem pre-
dem zamitnuta s oduvodnénim, ze v dobé
konani konkurzu presdhne jeho vék tficet let,
pan Wolf se totiZ narodil v prosinci 1976, a na-
dale tak nesplituje podminku maximélniho vé-
ku pro pfijeti do hasi¢ského sboru, ktera byla
stanovena na 30 let. Pan Wolf toto rozhodnuti
frankfurtského hasi¢ského sboru povazoval za
diskrimina¢ni na zédkladé véku a svij pripad
predloZil hesenskym soudnim organtim.
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V soudnim fizeni pan Wolf poZadoval nahra-
du skody ve vysi tfi mési¢nich platd, které by
byval pobiral, pokud by byl do hasi¢ského sbo-
ru pfijat. Prvni soudni instance naroky pana
Wolfa odmitla a ten se tak odvolal k vyssi in-
stanci. Ta vzhledem ke svym pochybnostem
o souladnosti vékového limitu tficeti let jako
maxima pro pfijeti na pracovni pozici v hasic-
ském zachranném sboru predlozila Evropské-
mu soudnimu dvoru celou fadu predbéznych
otazek, které se zejména tykaly rozsahu dis-
kre¢ni pravomoci ¢lenskych statd v oboru pra-
covniho prdva, obsahu ospravedliujicich
dtivodi pro vékovou diskriminaci a dale také
formy, jakou je moZné takovouto diskriminaci
v praxi aplikovat.

Oba vyse uvedené skutkové stavy se zabyva-
ji velmi citlivymi otdzkami z pohledu pravnich
radu clenskych statti, zde tedy Némecka. Otéz-
ky je mozné povazovat za citlivé zejména z di-
vodu skutkovych kontextt, ve kterych byly
poloZeny. Je sice nepochybné, Ze k otazce véko-
vé diskriminace, jako k vyjimce z pravnich pred-
pist stanovujicich rovnost mezi komunitarnimi
subjekty, je nutné pristupovat obezfetné. Avsak,
jak jsem jiz naznacil vySe, v nékterych pripa-
dech je mimo obecné diivody, které mohou
ospravedlnit jeji praktickou aplikaci, jako napf.
zlepSeni pracovniho postaveni zacinajicich ane-
bo naopak kariéru pomalu koncicich zamést-
nanct ¢i nutnost ve vybéru uprednostnit osobu
s delsi dobou seniority, nutno vzit v ramci po-
souzeni odiivodnénosti a pfiméfenosti aplikace
vékové diskriminace v ivahu i dalsi zajmy ¢len-
skych statd. Pfipad Petersen je zasazen do kon-
textu némecké politiky vefejného zdravi, ktera
musi zajistit, aby byla pacientiim nabizena fad-
na péce poskytovana Spickovymi odborniky,
ktefi jsou ovSem zdroven schopni tuto péci
vzhledem ke svému vlastnimu fyzickému
a psychickému stavu poskytovat. Mohlo by se
tak zdét legitimni, Ze ndrodni legislativa ve sna-
ze o zachovani vysokého standardu zdravotnic-
ké péce vékové omezi pristup k vykonu
nékterych medicinskych profesi.

Podobné je tomu i v pfipadé hasi¢ského za-
chranného sboru, na kterém taktéz zavisi ochra-
na a Casto i zachrana lidskych Zivotti. A k té by
méli byt jako profesiondlové pripusténi jenom
ti, kdo davaji dostatecné zaruky jejtho tc¢inného
vykonu. Klicovou otdzku se tak zda byt prime-
fenost jednotlivych omezeni stanovenych ¢len-
skymi staty, kterd musi vychdzet z objektivnich
kritérii, na jejichZ zakladé bude piislusny véko-
vy limit stanoven. Neni ovsem moZné nevidét,
zZe jakykoli vékovy limit je do jisté miry vzdy
pausalizujici, nebot at uz bude nastaven jakko-
li, neni mozné bez dalsiho fici, Ze nékteré osoby

se mu svymi schopnostmi mohou vymykat
a mohly by tak v predmétné profesi ptisobit i po
dobé vycerpani vékového limitu. Je tak mozné
konstatovat, Ze jakykoli vékovy limit je nutno
povaZovat za kompromis, ktery dostatecné zo-
hledni vSechny vyse uvedené faktory a pripad-
né povoli i fddné zdtvodnéné vyjimky pro
piipady, které jsem oznacil jako vymykajici se
zédkladnim pravidlim. V této skutkové situaci
v pfipadech Petersen a Wolf o téchto otazkach
rozhodoval Evropsky soudni dvir.

Rozhodnuti Soudu - Vékové
hranice jsou legitimni, pokud
jsou Fadné ospravedinény

Ve svém rozhodnuti v piipadé Petersen, které-
mu se budu vénovat jako prvnimu, Soud nejpr-
ve rozhodl tak, Ze postaveni pani Petersen
spada do vécného pole ptisobnosti smérnice
2000/78. Jejim predmétem totiZ je zabranit ¢i
nasledné odstranit diskriminaci v rdmci vykonu
povolani v pracovnépravnich vztazich ¢i vyko-
nu svobodné profese anebo ¢innosti na vlastni
odpovédnost, a to nejen z pohledu podminek
vykonu takovéto ¢innosti jako je jeji odménova-
ni ¢i narok na odchod do starobniho dtichodu,
ale taktéz z pohledu pristupu k takové ¢innosti
¢i profesi.l0 Soud taktéz nemél nejmensi pro-
blém konstatovat, Ze némecka legislativa stano-
vuje maximalni vékovou hranici pro vykon
povolani zubare, nebot ta sama o sobé na zékla-
dé vékového kritéria zamezuje nékterym oso-
bam v pristupu k jejimu vykonu. V tomto
ohledu Soud pfipomnél, Ze za diskriminaci je
na zakladé smérnice 2000/78 nutno povazovat
jak diskriminaci pfimou, tak diskriminaci ne-
pfimou, paklize neni dané jedndni ¢i pravni
predpis clenského statu nebo jeho prislusného
statniho tfadu moZno ospravedlnit.1!
Némecky soud, ktery predlozil Soudu pred-
bézné otazky, kterymi se zde zabyvame, uvedl
tfi divody ve vefejném zdjmu, kterymi by bylo
mozno vékovou hranici stanovenou némeckou
pracovnépravni legislativou ospravedInit. Prv-
nim davodem byla ochrana verejného zdravi,
druhym diivodem snaha o dosaZeni rovnovahy
v ramci zaméstnanosti a ddvodem tretim tcel-
né vyuziti pfispévka do socidlniho systému.
K prvnimu davodu narodni soud uved], Ze vy-
plyva ze zkuSenosti, Ze se vzrustajicim vékem
klesd schopnost vykonu lékarskych profesi.
Druhé dva uvedené diavody pak spolu souvise-

10 C-411/05, Palacios de la Villa, ECR (2007) 1-8531, § 43,
C-388/07, Age Concern England, ECR (2009) dosud
nepublikovano, § 24.

11 Palacios Villa, op. cit, § 50, Age Concern England, op. cit. § 33.
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ji z pohledu socidlné pracovni politiky, jejimZ ci-
lem je jednak zajistit, aby zacinajici mladi 1ékari
méli pristup k vykonu svého povolani a zaro-
venl aby bylo mozno tcelné hospodafit s pro-
sttedky vynaklddanymi pojisténci a statem na
zdravotnicky systém. Na tomto misté je tak tre-
ba pfipomenout, Ze ackoli Evropsky soudni
dvir neuznava cisté ekonomické dtivody jako
ospravedlnéni omezeni unijnim volnym pohy-
btim,12 zachovani rovnovéahy ve zdravotnickém
¢i daflovém systému neni povaZovano za Cisté
ekonomicky dtivod vzhledem k jejich mimoe-
konomickému posléni (které je v pripadé dani
samozrejmé nepfimé a muZe byt ovlivnéno tim,
kam vytézek pfedmétné dané sméruje). Nelze je
tedy povaZzovat za ¢isté ekonomické davody
a clenské staty tak jsou opravnény jimi argu-
mentovat.13

Soud rozhodl v souvislosti s navrhy narodni-
ho soudu na mozné ospravedInéni tak, Ze zad-
né piipravné ani Zadné jiné s danym némeckym
zakonodarstvim souvisejici dokumenty neindi-
kuji, jaké divody ve skutecnosti vedly k zave-
deni vékové hranice 68 let pro vykon profese
dentisty. V téchto situacich je tak nutno, konsta-
tuje Soud, prihlédnout k obecnému kontextu
pravni dpravy. Koneéné posouzeni této otdzky
Soud svéruje narodnimu soudu. Presto vsak
Soud ve svém ndasledném rozhodnuti, plné
v duchu ¢lanku 234 ES ¢ nové 267 SFEU, nabi-
zi ndrodnimu soudu, ktery zde diskutované
predbézné otazky polozil, jakysi ndvod jak se
s moznymi ospravedlnénimi vyporadat. Pfed-
tim, neZ se budu tomuto nadvodu vénovat, je
ovsem tfeba si v této souvislosti polozit zasadni
otazku, nakolik by se mél v praktickém feSeni
dané pravni véci angaZovat sdm Evropsky
soudni dviir a nakolik je kone¢né rozhodnuti
pouze v kompetenci soudu clenského stétu.

Na jednu stranu je nepochybné, Ze v rdmci
¢lanku 267 SFEU neni v pravomoci Evropského
soudniho dvora ve véci kone¢nym zptisobem
rozhodnout. Na druhou stranu je ovSem treba
mit na paméti, Ze existuje celd fada rozhodnuti,
ve kterych tak ESD ¢ini.14 Tato diskuse dale vy-
volava otdzku, zda se lze vZdy spolehnout na
to, Ze narodni soud konkrétni pravni situaci
radné posoudi a taktéz na to, Ze pfislusna usta-
noveni pravniho fadu clenského statu dostatec-
né nuti statni orgdny prokazovat davody, které
je vedly k prijeti a nasledné aplikace té které
pravni normy, anebo zda ndrodni pravni fad,
ale v mnoha piipadech i unijni pravni rad, zad-
nou diikazni povinnost v podstaté nepredpo-
klada a je jen na posouzeni soudce ¢i dokonce
uradu, zda je danou normu moZzné bez dalsiho
ospravedInit. Tato otdzka se stava jesté palcivéj-
81 v politicky a spolecensky citlivych oblastech,

jako je pravé zdravotnictvi, kde na jednu stranu
musi byt clenskym statim povolena jistd mira
diskre¢ni pravomoci, ale na druhou stranu ta-
kova diskre¢ni pravomoc musi byt vykonavéna
tak, aby skute¢né a primérené smeérovala k ci-
lim vytycenym zdkonem ¢i podzdkonnymi
pravnimi predpisy.

Soud se ve zminéném navodu k posouzeni,
ktery adresoval ndrodnimu soudu, nejprve vy-
jadril k ospravedlnujicimu divodu verejného
zdravi, ktery, jak jsme si ukézali vySe, zahrnuje
dva dil¢i divody. Prvnim je vlastni ochrana
zdravi pacienta a druhym je zachovani rovno-
véhy v systému zdravotniho pojisténi ¢lenské-
¢lanku 152 odstavec druhy Smlouvy o ES spada
zdravotnicka politika do kompetence clenskych
stath a ty tak jsou opravnény urcovat jeji obsah
a rozsah. Musi tak ovSem ¢init v souladu s unij-
nim pravem. Soud sice uznal, Ze stanoveni vé-
kové hranice pro vykon urcité profese je jiz
dfive konstatovanym ospravedliiujicim dtivo-
dem ve vefejném zajmu. AvSak je nutné, aby
zdravotnicka politika clenského statu byla
v praxi provadéna tak, aby skutecné a opravdo-
vé smérovala ke stanovenym ciltim, a to syste-
matickym a konzistentnim zptisobem.15 Pokud
tomu tak neni, nelze takovou politiku povaZo-
vat za vhodny ospravedliiujici divod, a danou
normu ¢i jeji praktickou aplikaci je pak nutno
posoudit za rozpornou s unijnim pravem.

V tomto ohledu Soud zkouma zpftisob, jakym
byla némecka politika vékového limitu uplat-
novéana ve své komplexnosti, a z pohledu jeji
konzistentnosti se zaméfuje na vyjimky, které
v ni byly z vékového limitu 68 let pro vykon zu-
barské profese stanoveny. Soud uznal, Ze vyjim-
ky, které smétuji k prekonani deficitu ve stavu
zubaii povolenim nékterym z nich presluho-
vat, a dale vyjimky, jejichZ cilem je fddné po-
kryti zubatské trhu, Ize povaZzovat za souladné
s unijnim pravem, nebot skutecné smétuji k do-
sazeni cile ochrany zdravi pacientt. Avsak za
problematickou z tohoto pohled shledava Soud
vyjimku, kterd umoziiovala vykon povolani zu-
bare osobam starsim 68 let, které legalné ptisobi
mimo némecky pojisténecky systém. Tuto zdkonem
nepiimo psanou vyjimku Soud nepovazoval za
pfiméfenou ani z ¢asového ani z obsahového
hlediska tak, aby mohla byt pripusténa jako
souladna s pravem EU.
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12 C-136/00, Danner, ECR (2002) 1-08147, § 31.

13 C-372/04, Watts, ECR (2006) 1-4325, §§ 103 a 104, Hartlauer,
op. cit., §§ 46 a 47

14 C- 42/07, Liga Portuguesa, ECR (2009), dosud nepublikovano,
§§ 67 a 70.

15 |bid.

Q1 U1 U1 U1 U
O N O G N



KOMENTARE JUDIKATURY

JURISPRUDENCE 3/2010

OO Ul WN -

QU1 U1 T U101 U101 Uk s EsER R R ERRAREBEWWWWWWWWUWWNDNNINNNINNNDNNNNRP, PR R R R 2R =220
OGN, OVONNOTUTEE WP OVOVONNOUTEAE WNNP,POOVWONOOUEE WNRPRP, OOV WND - O

Tato vyjimka totiZ zptisobuje, Ze mimo pojis-
ténecky systém je mozné si pfijit pro zdkrok
i k zubafi, ktery nesplituje danou vékovou pod-
minku, coZ zptisobuje vazné trhliny argumentu
némecké vlady, Ze vékovy limit prispiva
k ochrané vefejného zdravi. Soud ovSem na-
sledné konstatoval, Ze tato vyjimka nema vliv
na moznost ospravedlnit vékovou diskriminaci
nékterych zubnich 1ékatt v radmci zachovani
rovnovahy zdravotné pojiSténeckého systému.
Toto konstatovani mé svou logiku, avsak vede
k otazce, zda by méla byt konzistentnost narod-
ni pradvni upravy, a to nejen v oboru zdravot-
nictvi a diskriminace, zkouméana v ramci
kazdého potencialniho ospravedlnujiciho da-
vodu zvlast, a to alternativné, anebo zda by meé-
la byt konzistentnost zkoumdana napri¢
spektrem vsech diivodid uvedenych ¢lenskym
statem na jeho obranu. Na jednu stranu vyply-
va z klasické judikatury ESD, Ze jeden alterna-
tivné stanoveny ospravedlnujici davod je
dostatecnou justifikaci celé pravni dpravy. Na
druhou stranu existuji situace, jak pravni tak
faktické, a na nékteré dokonce poukdazal sam
Soud,16 kdy je nutno pohliZet na ospravedliiuji-
ci divody jako na jeden celek. Dle ndzoru autora
je totiz nepochybné, Ze v piipadé tizce propoje-
nych ospravedlnéni je nutno zkoumat je jako je-
den celek, nebot ¢lenskym statiim by nemélo byt
dovoleno, aby prokdzanim vhodnosti aplikace
jednoho ospravedlnujictho diivodu potencidlné
nahrazovaly nedostatky, které jejich legislativa
ma v jinych smérech a celkové tak nevede k vy-
vazenému dosazeni svého obecného cile.

Soud tak konstatoval, Ze némecka legislativa
je na zakladé nutnosti zachovat rovnovéhu
v némeckém socidlnim systému souladna
s ustanovenim odstavce patého ¢lanku 2 smér-
nice 2000/78, ktery umoziuje ospravedlnit vé-
kovou diskriminaci dévodem zachovani
verejného zdravi. Podobné se Soud vyjadril
i k ustanoveni prvniho odstavce ¢ldnku 6 smér-
nice, kdyz rozhodl, Ze jako dtvod dosaZeni
ucinné pracovni politiky na némeckém trhu je
mozné uznat i nutnost zachovat pfistup na trh
zacinajicim zubnim lékartm. Ani k této vyjimce
z pravidla nediskriminace nelze pristupovat
bez dalsiho uvaZeni, nebot i v tomto piipadeé je
nezbytné prokdzat jeji nutnost a primérenost.
Neni totiZ moZzné vyloucit, Ze i pfi zachovéani
osob starsich 68 let u jejich zubarskych kresel
nevznikne nemozZnost vstupu jejich mladsich
kolegti na pracovni trh. V této souvislosti tak
Soud poukdzal na to, Ze némecky systém rfddné
dba na to, aby byl zachovan dostatecny pocet
zubnich 1ékarti ve vSech némeckych regionech.

Rozhodnuti Soudu v pripadé Wolf vzhledem
k vyse uvedenému faktickému stavu vychézi

z velmi podobné startovni pozice jako rozhod-
nuti ve véci Petersen. Soud konstatuje, Ze véko-
vou hranici tficeti let jako maximalni mez pro
nébor osob pro vykon povolani pozarnika je
nutno povaZovat za diskriminaci na zakladé vé-
ku. Jednd se totiZ o podminku pfistupu k vyko-
nu daného povoldni, ktera jako takova spada do
pole ptisobnosti smérnice 2000/78. Vékovou
hranici je za diskriminaci nutno povazovat pro-
to, Ze némecka legislativa rozliSuje mezi dvéma
potencidlnimi uchazeci o zaméstnani, ktefi se
nachazeji v analogické situaci, pouze proto, Ze
kazdy z nich je jinak star.1” Po tomto konstato-
véani musel Soud vyfesit klicovou otdzku, zda je
mozné tuto vékovou diskriminaci ospravedInit
¢i nikoli. Soud, ktery predbézné otazky v tomto
piipadé polozil, poukazal, Ze cilem dané legis-
lativy je snaha zajistit, aby osoby vykonavajici
povolani pozarnika mély pfistup k dostatecné
dlouhé kariére, aby v zdjmu zachovéni uZitec-
nosti této verejné sluzby bylo zaruceno ucinné
vékové rozvrstveni osob v tomto povolani a dé-
le tak nutnost sniZit na nutné minimum vypla-
tu socidlnich davek, které mohou s vykonem
tohoto rizikového povolani souviset.

Predtim neZ se podivdme na to, jakym zptiso-
bem se k tomuto odtvodnéni postavil Evropsky
soudni dvtir, je tfeba poloZit si znovu jiz jednou
naznacenou otazku. Ta zni, tfeba pravé v sou-
vislosti s vékovou hranici tficeti let, pro¢ prave
takovato vékova hranice a také zda je mozné ta-
kovéto vékové hranice pausalizovat. Odpoved
na druhou cast otazky by méla znit, Ze to moz-
né neni, protoze ideélné by mélo byt prihlizeno
ke vSem okolnostem jednotlivého pfipadu. Na
druhou stranu si je ovSem tfeba uvédomit, Ze
zakonodarce ne vzdy tuto moZznost méa a musi
tak nutné prihlédnout ke své predchazejici zku-
Senosti a taktéZ k dobrozdanim odborniki
v oborech, které se zabyvaji zavislosti pracovni-
ho vykonu a véku. Presnéjsi odpovéd by tak
nejspise mohla znit, Ze pausalizovat je v tako-
vychto pfipadech nutné, ovSem pouze na za-
kladé detailni znalosti dané problematiky
s pifipadnym pripusténim vyjimek v odéivodné-
nych ptipadech.

Soud se ve vlastnim rozhodnuti o moZnosti
ospravedInit zde diskutovanou vékovou hrani-
ci pro pristup k vykonu povolani poZarnika,
resp. povolani v ramci technickych poZarnic-
kych sluzeb, o které se uchézel pan Wolf, oprel
o ¢lanek 4 odstavec prvni smérnice 2000/78,
ktery stanovuje, Ze vékova diskriminace mitize
byt ospravedlnéna v pripadé, Ze podstatnou

16 C-142/05, Mickelsson a Roos, ECR (2009) dosud
nepublikovano, § 33.
17 Wolf, op. cit., § 27.
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slozku vykonu urcitého povolani tvori fyzické
predpoklady a schopnosti uchazece, které mo-
hou klesat se vzristajicim vékem. Soud pouka-
zal na to, Ze povolani pozarnika takovouto
fyzickou zdatnost predpoklada, nebot pracov-
nici pasobici v rdmci této verejné sluzby maji za
ukol zejména ochraniovat verejnost pred poza-
rem a dalSimi katastrofami, coz vyzaduje naroc-
né fyzické vykony, které neni mozné od urcitého
véku, Soud uvadi 45 az 50 let, optimalné poda-
vat a vefejnosti tak jeji ochranu zajistit. Soulad se
smérnici ovSem vyzaduje, aby vékova podmin-
ka byla nejen esencialnim predpokladem vyko-
nu daného povoldni, ale taktéz aby byla
uplatiiovdna na jednotlivé pripady primérené.18

Soud konstatoval, Ze némecka legislativa za-
vadéjici podminku maximalni vékové hranice
pro vykon povoldni pozarnika je aplikovana
pfiméfené. Soud se odvolal na nutnost zachovat
funkénost pozarni sluzby jako celku, v jehoz
ramci musi existovat vyvazena vékova struktu-
ra mezi mladsimi osobami, které vykondvaji fy-
zickou préci, a osobami ve vy$sim véku
a s delsimi zkuSenostmi, které maji na starosti
vedeni a administrativni fizeni této sluzby. Dle
rozhodnuti Soudu je nutné, aby osoba, kterd ma
vykonavat svou ¢innost v rdmci druhé uvedené
kategorie, nabyla pred ndstupem na nékterou
takovouto pozici dostate¢né mnozstvi zkuse-
nosti, které vychazeji zejména z predchdzejiciho
praktického vykonu poZarnického povolani po
dostatecné dlouhou dobu. Timto zpisobem
Soud dospél k zavéru, ze pozdni nastup do
praktického vykonu tohoto povolani by mohl
vést ke snizeni moznosti ziskani dostatki infor-
maci, které mohou byt nasledné vyuZity v mé-
né aktivni sluzbé. Ackoli by bylo moZné tomuto
rozhodnuti namitnout, Ze aZ prili§ generalizuje

s odvolanim na vySe uvedeny rozbor této otaz-
ky, a také na to, Ze Némecko bylo schopné do-
stat své dikazni povinnosti a fadné odivodnit
své zdméry pii stanovovani a nasledné aplikaci
vékové hranice pro piistup k vykonu povolani
pozéarnika, je mozné konstatovat, Ze rozhodnuti
soudu ve véci Wolf 1ze povaZovat za vyvaZené.

Zaveér

Diskriminace na zadkladé véku je bezpochyby
citlivou otazkou. Jeji senzitivita mtZe byt déle
umocnéna v pripadé, Ze je nutné se s ni vypora-
dat v ramci kontextu politicky a ekonomicky
citlivych oblasti jako je aplikace zdravotnické
politiky ¢lenského statu ¢i vykon vetejné sluzby.
Naposled uvedené konstatovani ovsem nezna-
mena ani to, Ze by iprava predmétné pravni ob-
lasti spadala mimo pole pisobnosti unijniho
préava, ani to, Ze by clenskym statim méla byt
svéfena neomezena mira diskrece v této tprave.
Protoze diskriminace na zakladé véku mtiZe ne-
gativné ovliviiovat pohyb nejen ekonomickych,
ale i neekonomickych faktort v ramci jednotné-
ho trhu, je nutno zajistit, aby takovymto nega-
tivnim implikacim bylo zabrdnéno. Clenské
staty tak jsou povinny jimi piipadné ustanove-
nd pravidla zakladajici vékovou diskriminaci
radné odivodnit a na zdkladé predchazejiciho
rozboru zejména prokazat jejich nutnost a pfi-
méfenost. PakliZe toto prokazéno neni, je nutno
danou normu povaZovat za rozpornou s unij-
nim pravem.

Martin Lycka
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18 Wolf, op. cit., § 34.
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Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 22
Cdo 4347/2007

Datum rozhodnuti: 10. prosince 2009

Zavér: Rozhodnuti soudu o neshodé spoluvlastni-
kit pri hospodareni se spolecnou véci musi vést
k vicelné a hospoddrné spravé spolecné véci mimo ji-
né i z hlediska moznosti dispozic s prosttedky na
lictu u penézniho tstavu. Postupem podle § 139
odst. 2 obcanského zikoniku se nelze domdhat toho,
aby soud svym rozhodnutim fakticky prevzal sprdvu
spolecné veéci, nebot” postupem podle tohoto ustano-
veni Ize fesit toliko jednordzovou neshodu vzniklou
mezi spoluvlastniky. Lze se téz domdhat toho, aby
soud urcil na ndvrh spoluvlastnika sprdvce spolecné
véci. Tim miize byjt spoluvlastnik nebo treti osoba.

Obsah: Soud prvniho stupné svym rozsud-
kem nahradil , souhlas zalované se zfizenim
a vedenim béZného uctu pro fyzické osoby, pro
piijmy a vydaje souvisejici se spravou domu”
u urcitého penézniho tstavu. Spoluvlastnice
domu, mezi kterymi byl veden spor, ukladaly
dosud prostfedky z ndjmu byt ve sporném do-
mé na ucet jedné z nich, se kterym druhd ne-
mohla v dostate¢ném rozsahu disponovat.
Zménu Gctu vsak prvni spoluvlastnice odmitla,
proto se druha spoluvlastnice obratila na soud.
Soud Zalobé vyhovél s tim, Ze ackoliv spolu-
vlastnice maji stejny podil, jejich postaveni neni
stejné vzhledem k rozdilnému pfistupu k pro-
sttedktim vynost z domu. Odvolaci soud roz-
sudek soudu prvniho stupné zménil tak, Ze
zalované ulozil povinnost , prestat ukladat spo-
le¢né vynosy z domu na svij ucet”, a to do ur-
Citého data, a dale obéma ucastnicim ulozil
povinnost od téhoz data zridit spolecny bézny
ucet pro vice osob. Hospodareni se spolecnou
véci je pripadem, kdy soud neni vazan navrhy
ucastnikt a miiZe prisoudit néco jiného nebo vi-
ce, nez ¢eho se ucastnici domdhaji, nebot hos-
podarteni se spole¢nou véci je dpravou, kdy
z pravniho predpisu vyplyva urcity zptisob vy-
poradéni vztahu mezi tcastniky. Otdzka, na ja-
ky ucet maji byt shromazdovany vynosy ze
spolecné véci (a hrazeny vydaje) je véci vykonu
spravy spolecné véci, a tedy hospodareni se

spolecnou véci. V piipadé neshody rovnodil-
nych spoluvlastniki je pak na soudu, aby o ta-
kové neshodé rozhodl. Pfedmétem neshody
nebylo jen samotné zfizeni spole¢ného uctu, ale
i ukladani vynost z domu na ptvodni tcet.
Zpusob rfeSeni neshody zvoleny soudem prvni-
ho stupné ohledné ukladani prijmt ze spolecné
véci zcela problém nevyfesilo, nebot soud prv-
niho stupné se nevyporadal se zdkladni otdz-
kou neshody ucastnic pfi hospodareni se
spolecnou véci — kam maji byt ukladany vyno-
sy ze spolecné véci (pripadné z ¢eho maji byt
hrazeny vydaje). V souvislosti s feSenim nesho-
dy mezi ticastnicemi pii hospodareni se spolec-
nou véci proto bylo potfeba jednak uloZit
zalované povinnost prestat ukladat pfijmy ze
spolecné véci na jeji ticet, jednak uloZit ucastni-
cim povinnost uklddat prijmy ze spolecné véci
na spolecny tcet, ktery musi ticastnice také zii-
dit. Povinnost hradit ze spole¢ného tuctu také
vydaje na spole¢nou véc vsak nebylo podle od-
volactho soudu ticelné stanovit, nebot kazdy ze
spoluvlastnikii je povinen hradit vydaje na spo-
le¢nou véc podle velikosti spoluvlastnického
podilu. Z jakych prostfedkd bude kazda
z Ucastnic plnit svou povinnost hradit vydaje na
spole¢nou véc, neni tfeba urcovat. V dovolani
zalovand mimo jiné tvrdila, Ze Zadny pravni
predpis nenuti jednotlivce zfidit si béZny tcet,
natoz ucet spole¢ny. Stejné tak zadny pravni
predpis nestanovi, Ze vynosy ze spoluvlastné-
nych nemovitosti musi byt shromazdovany na
spole¢ném uctu u banky. Soudni rozhodnuti
nahrazuje projev vile, musi tedy obsahovat
i znéni konkrétni smlouvy s ohledem na vyko-
natelnost takovych rozsudk dle § 161 odst. 3 o.
s. I. Takové rozhodnuti vSak musi zavazovat
vSechny tucastniky smlouvy, ktefi maji byt téz
Ucastniky fizeni (tj. tedy i pfislusnou banku, ta
vsak ucastnikem fizeni nebyla). Dovolani Nej-
vyssi soud vyhovél a oba rozsudky zrusil. Roz-
hodnuti soudu opirajici se o § 139 odst. 2
obc¢anského zdkoniku ma konstitutivni charak-
ter a jeho smyslem je vyreseni konkrétni nesho-
dy spoluvlastniki o hospodareni se spole¢nou
véci. Soud se od navrhu tcastniki miiZe odchy-
lit. Soudem zvolené feSeni vSak musi respekto-
vat, o jakou konkrétni neshodu spoluvlastniki
pri hospodateni se spolecnou véci Slo a k jaké-
mu konkrétnimu vykonu spoluvlastnickych
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prav se nepodafilo uzavftit dohodu rovnodil-
nych podilovych spoluvlastnikii, nebot ve vzta-
hu ke konkrétni neshodé je soud povolan
zaujmout prislusné redeni, jehoZz prostrednic-
tvim bude vznikld spoluvlastnickd neshoda od-
stranéna. V tomto sméru je pak vazén v Zalobé
vylicenymi rozhodujicimi skute¢nostmi, jez vy-
mezuji obsah této neshody, resp. skutkovymi
zjisténimi ucinénymi v prabéhu fizeni. V na-
vaznosti na tato zjisténi je pak nutno posuzovat,
jaky zptisob feSeni prichdzi do tvahy. Rozhod-
nuti o neshodé spoluvlastnic pfi hospodareni se
spole¢nou véci musi vést k ticelné a hospodar-
né spraveé spole¢né véci mimo jiné i z hlediska
moznosti dispozic s prostfedky na tctu u pe-
nézniho ustavu. Prostfednictvim soudniho roz-
hodnuti nemtze byt spoluvlastnicim uloZena
povinnost zfidit si spole¢ny tcet, nebot takto
uloZena povinnost nema oporu v hmotném pra-
vu. Z dosavadniho stavu fizeni je zfejmé, Ze za-
lovana nesouhlasi se zfizenim spole¢ného tictu
u konkrétni banky, ¢imz je zaloZena konkrétni
neshoda spoluvlastnikii pfi hospodateni se spo-
le¢nou véci. Jeji feSeni ve vztahu ke spole¢nému
uctu vSak nemtize byt realizovano soudnim
rozhodnutim, jimZ by byl nahrazen projev vile
zalované ke zfizeni spolecného tctu, ale toliko
nahrazenim projevu viile k podani Zadosti o zfi-
zeni spole¢ného tctu. V takovém piipadé by za-
leZelo na smluvnich jedndnich s tfetim
subjektem (bankovnim tstavem), zda by ke zfi-
zeni spolecného tctuy, jeZ je zalozeno na smluv-
nim zékladé, doslo ¢i nikoliv. Nejsou-li podilovi
spoluvlastnici schopni se dohodnout na spolec-
né spravé véci, neni soud opravnén takto vznik-
ly spor mezi nimi fesit vybérem bankovniho
ustavu a konkrétniho typu uctu. Nelze vsak vy-
loucit k ndvrhu spoluvlastnika urceni, Ze nékte-
ry ze spoluvlastnik (pfipadné treti osoba)
bude jako spravce vykonavat spravu domu.

Souvisejici judikatura: rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 26. 1. 2005, sp. zn. 22 Cdo 49/2004,
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 1. 1999,
sp. zn. 22 Cdo 2528/98

Relevantni ustanoveni: § 139 odst. 2 obcan-
ského zakoniku

Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 25
Cdo 1925/2008

Datum rozhodnuti: 16. prosince 2009

Zavér: Nihrada za ztiZeni spolecenského uplatné-
ni je jednordzovym odskodnénim nemajetkové iijmy
spocivajici ve zhorseni kvality Zivota a nelze ji tedy
rozpocitdvat na jednotlivé dny hypotetické doby Zi-
vota poskozeného. Pripadné zhorseni jiz ustdleného
zdravotniho stavu v pricinné souvislosti s odskodrio-

vanym virazem vede ke vzniku nového ndroku na nd-
hradu ztizeni spolecenského uplatnéni, jehoz vznik
nelze nyni predjimat.

Obsah: Zalobkyné se domahala na zalované
pojistovné plnéni na ndhradu skody na zdravi
zptsobené ji pri dopravni nehodé dne 11. 6.
2002 zavinéné manzelem Zalobkyné, kdy jako
spolujezdkyné v havarovaném osobnim auto-
mobilu utrpéla tézky tiraz. Okresni soud ulozil
zalované zaplatit ¢astku 5.688.000 K¢ a rozhodl
o nakladech fizeni. Soud dospél k zévéru, ze od-
Skodnéni ztiZeni spolecenského uplatnéni sta-
novené znaleckymi posudky na 8100 bod ani
po zvyseni 0 50 % podle § 6 odst. 1 pism. ¢) vy-
hlasky ¢. 440/2001 Sb. (snizené 0 20 % v da-
sledku spoluzavinéni Zalobkyné na vzniku
Skody) nevyjadfuje nasledky urazu, které Za-
lobkyné jako poskozena utrpéla, a ve smyslu
§ 7 odst. 3 vyhlasky ¢. 440/2001 Sb. zvysil od-
Skodnéni Zalobkyné na devitindsobek zékladni-
ho bodového ohodnoceni. Odvolaci soud
zménil rozsudek soudu prvniho stupné ve vy-
hovujicim vyroku tak, Ze Zalobu zamitl co do
¢astky 2.332.800 K¢. Odvolaci soud po doplnéni
dokazovani dospél k zavéru, Ze Zalobkyné neni
zcela vyloucena ze vSech kulturnich a spolecen-
skych ¢innosti, tudiz byla-li ji soudem pfiznédna
¢astka 3.355.200 K¢ a mimosoudné uhrazena
¢astka 1.310.400 K¢, dostalo se ji odskodnéni
v rozsahu Sestindsobku zékladniho bodového
ohodnoceni, které je podle odvolaciho soudu
primérené. V dovolani Zalobkyné namitala,
ze se odvolaci soud pfi hodnoceni ztiZeni
spolecenského uplatnéni nefidil principem pro-
porcionality, pakliZe dovodil mimofadné od-
Skodnéni ve vysi pétindsobku zdkladniho
bodového ohodnoceni. Zalobkyné bézné Zivot-
ni tkony zvldda jen diky mimorddnému usili
a snaze zapojit se do bézZného zivota, coz je ji pa-
radoxné pricitano k tiZi. Poukazala na to, Ze
uraz utrpéla v mladém véku a jeji omezeni bu-
dou s pribyvajicim vékem nartstat. V piipadeé,
Ze by se dozila véku 70 let, odvolacim soudem
priznana castka predstavuje denné 260 K¢, coz
nepovazuje za pfimérené vzhledem ke vsem
nésledkiim trazu. Dovolaci soud dovolani za-
mitl. ZtiZeni spolecenského uplatnéni vyjadiuje
nésledky Skody na zdravi, které jsou trvalého
razu a maji prokazatelné nepfiznivy vliv na
uplatnéni poskozeného v osobnim Zivoté ¢i ji-
nych sférach jeho zZivota. Odskodnéni ztiZeni
spolecenského uplatnéni samo o sobé ve své
podstaté jiz v zakladni vymére podle sazeb bo-
dového ohodnoceni stanoveného v prilohdch
¢.2 a4 vyhlasky ¢. 440/2001 Sb. predstavuje na-
hradu za prokazatelné nepfiznivé diisledky pro
zivotni tkony poskozeného, pro uspokojovani
jeho Zivotnich a spolecenskych potteb a pro
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plnéni jeho spolecenskych kol (§ 3 odst. 1 vy-
hlasky). Pfiznani takového odskodnéni samot-
ného tedy predpoklada, Ze poskozeny je vlivem
nésledkt utrpéného zranéni omezen ve svych
moznostech, napf. volby povolani, zptsobu
osobniho uplatnéni v rodinném Zivoté a ve vol-
ném case (rtzné zaliby), v moznostech tcastnit
se kulturni a sportovni ¢innosti ¢i v jinych for-
mach spolecenského uplatnéni; jsou tedy ome-
zeny jeho moZnosti uplatnit se v zivoté a ve
spolecnosti. Predpokladem priméreného zvyse-
ni zakladni ¢astky podle § 7 odst. 3 vyhlasky
¢. 440/2001 Sb. je existence takovych skutecnos-
ti, které umoziuji ucinit zavér, Ze omezeni
poskozeného nelze vyjadfit jen zékladnim od-
Skodnénim ztiZeni spolecenského uplatnéni.
VySe nahrady za ztiZeni spolecenského uplatné-
ni je v zdsadé zaloZena na srovndni zptsobu Zi-
vota poskozeného a jeho aktivit v dobé pred
poskozenim a poté. Zvyseni nahrady tedy za-
sadné vychazi ze srovnani aktivit a zptisobu Zi-
vota poskozeného pred poskozenim zdravi se
stavem, ktery u néj nastal v dasledku poskoze-
ni, a spociva na skutkovém zjisténi, zda a nako-
lik jsou v dtsledku $kody na zdravi omezeny ¢i
zcela ztraceny jeho predchozi moZnosti k uplat-
néni v Zivoté a ve spolecnosti. ProtoZe oba sou-
dy se radné posouzenim nasledkii trazu
zabyvaly a téZ z dvodl uvedenych ve shrnuti
nebylo dovolani shledano dtivodnym.

Souvisejici judikatura: rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 31. 8. 2004, sp. zn. 25 Cdo
847/2004, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
30. 11. 2004, sp. zn. 25 Cdo 104/2004, rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 31. 5. 2006, sp. zn. 25
Cdo 2186/2004

Relevantni ustanoveni: vyhlaska ¢. 440/2001 Sb.,
o odskodnéni bolesti a ztiZeni spolecenského
uplatnéni

Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 30
Cdo 5359/2007

Datum rozhodnuti: 6. ledna 2010

Zaveér: Zdvér o tom, zZe urcity predmét je soucdsti
véci hlavni na zdkladé toho, Ze jejim oddélenim se véc
hlavni znehodnoti, jesté neumoziiuje tordit, Ze spo-
jent tohoto predmétu s véci hlavni véc hlavni v kaz-
dém pripadé zhodnocuje. Znehodnocenim véci hlavni
pri posuzovdni, zda v konkrétnim pripadé urcity
hmotny substrdt je soucdsti véci ¢i nikoli, nelze chd-
pat pouze fyzické zniceni véci anebo podstatné po-
skozeni véci hlavni pri oddélenti soucdsti, ale rovnéz
snizeni hodnoty a tedy zpravidla ceny véci, ale téz
i znehodnocent funkcni, pripadné znehodnocent este-
tické. Bylo-li predmétem smlouvy vytvoreni soucdsti
jiz existujici véci (§ 120 odst. 1 obcanského zdkoni-

ku), nejde o smlouvu o zhotoveni véci na zakdzku,
nebot’ vytvorenim pouze soucdsti véci nevznikd sa-
mostatnd véc, nybrz se jen méni kvalita ¢i vlastnost
véci, k niz soundlezi, tudiZ takovou smlouvu je tfeba
posoudit ve smyslu § 652 a ndsl. obcanského zdkoni-
ku jako smlouvu o opravé a ipravé véci.

Obsah: Zalobce se ptivodné domahal, aby Za-
lované bylo uloZeno zaplatit mu 28.291 K¢ s pri-
slusenstvim jako doplatek ceny dila podle
smlouvy o dilo uzaviené dne 4. bfezna 1996, na
zakladé které zhotovil pro Zalovanou jako ob-
jednatelku kachlova kamna a krb v jejim domé.
Zalovana se posléze vzajemnym navrhem do-
médhala zruSeni predmétné smlouvy o dilo, od-
stranéni krbu a kachlovych kamen z jejtho
domu, vréaceni zaplacené castky 160.000 K¢
s prisluenstvim a vydani krbové vlozky. Vza-
jemny navrh odtivodnila tim, Ze po predani del
zjistila vdzné vady, vyzvala Zalobce k jejich od-
stranéni, ten vsak jeji vyzvy ignoroval a Zalovana
proto od smlouvy dne 17. fijna 1997 odstoupila.
Soud prvniho stupné vzdjemny navrh Zalované
v podstatné casti zamitl, ve zbytku navrhu vy-
hovél a uloZil Zalobci povinnost Zalované tento
rozdil zaplatit. Odvolaci soud zménil rozsudek
tak, Ze uloZil zalobci zaplatit Zalované i zbyva-
jici ¢astku. Kamna a krb totiZ nejsou funkcni,
a protoZe za danych okolnosti 1ze jejich plnou
funkénost pozadovat, Zalovand mé narok na vy-
dani bezdtvodného obohaceni, které vzniklo
zalobci poté, kdy zalovand od smlouvy odstou-
pila. Jestlize kamna a krb neplni svou tcelovou
funkci, pouha esteticka funkce ke zhodnoceni
nemovitosti nepostacuje. Samotné Zalované
zadné bezdtivodné obohaceni nevzniklo vzhle-
dem k nefunkénosti kamen a krbu, jelikoZ pou-
zity materidl nelze pfi demontdzi obou
predméti znovu pouZit. V dovolani Zalobce
tvrdil, Ze z predchoziho rozhodnuti Nejvyssiho
soudu vydaného v této véci plyne, Ze krb
a kachlova kamna jsou soucésti nemovitosti Za-
lované. Proto Zalovana ziskala zabudovanim
kamen a krbu do své nemovitosti urcitou hod-
notu, a to hodnotu spocivajici v moznosti vyu-
zivat kamna a krb jako doplnkova topidla,
a dale hodnotu estetickou. Dale dodava, Ze po-
kud by zde nebyla ani hodnota spocivajici v do-
plitkovém vytapéni nemovitosti, ani hodnota
estetickd, nebyl by udrZitelny zévér, Ze krb
a kamna jsou soucasti nemovitosti, nebot tech-
nicky oddélitelné nepochybné jsou a ke ztraté
estetické ¢i funkéni ¢i jakékoli jiné by nemohlo
dojit, pokud by zde takovd hodnota nebyla —
tedy krb a kamna by v pifipadé, Ze by nemély
zadnou hodnotu, mohly byt od nemovitosti Za-
lované oddéleny, aniz by tim byla nemovitost
zhodnocena. Proto se zalované urcité hodnoty
dostalo, tudiz se bezduvodné obohatila, doslo-
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li k odstoupeni od smlouvy. Dovolani Nejvyssi
soud vyhovél z divodu nedostate¢nych skut-
kovych zjisténi (vady znaleckych posudki).
Nad rédmec toho se vsak vyjadril i k vztahu
,znehodnoceni” hlavni véci v souvislosti s od-
délenim jeji soucasti.

Souvisejici judikatura: rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 29.7. 1999, sp. zn. 25 Cdo 770/98,
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 4. 2000,
sp. zn. 22 Cdo 2548/98

Relevantni ustanoveni: § 120 odst. 2, § 457
a § 652 obcanského zakoniku

Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 28
Cdo 2170/2009

Datum rozhodnuti: 8. prosince 2009

Zavér: Je-li ndjemce omezen v uzivini predmeétu
ndjmu, popt. nemiiZe-li predmét ndjmu uzivat, po
delsi dobu, trvd jeho pravo Zddat slevu na ndjemném,
popt. ndjemné neplatit po dobu, dokud neni vada
predmétu ndjmu odstranéna a obnovena moznost véc
ze strany ndjemce 7ddné uzivat. Ndjemci vsak prek-
luduje ndrok na slevu z ndjmu, popr. ndrok ndjemné
neplatit (resp. ndrok na jeho vrdcent) za dobu starsi
nez sest mésicii pred uplatnénim ndroku (napf.
ozndmenim pronajimateli, Ze ndjemce bude do od-
stranéni protiprdvniho stavu platit nizsi ndjemné
nebo je nebude platit viibec, popr. Zddosti o vrdceni
zaplaceného ndjemného). Ustanoveni § 675 obcan-
ského zdkoniku neznamend prekluzi prdva ndjemce
na to, aby pronajimatel svym ndkladem udrZoval
predmét ndjmu ve stavu zpiisobilém dohodnutému,
popr. obvyklému zpiisobu jeho uzivdni. Dokud tento
stav trod, pravo ndjemce na slevu na ndjemném neprek-
luduje. Moznosti uZivat predmet ndjmu pouze omezené
ve smyslu § 674 obcanského zikoniku je u luxusni ne-
movitosti tfeba rozumeét rovnéz situaci, kdy je ndjemce
omezen v uztvdni nadstandardniho zarizeni, pripadné
kdy sprdva a 1idrzZba nemovitosti piisobi ndjemci potize
neprimérené standardu luxusni nemovitosti.

Obsah: Zalobci se doméhali zaplacen{ ¢astky
776.000 K¢ s piislusenstvim z titulu nezaplace-
ného najemného. Na zdkladé ndjemni smlouvy
predali Zalované do uZivani vilu s pfislusen-
stvim, garazi a zahradou za sjednané najemné
ve vysi 80.000 K& mésiéné. Zalovana platila fad-
né najemné do mésice tnora 2001, kdy ndjemné
s odkazem na vady nemovitosti platit prestala.
O tom informovala pronajimatele dopisem ze
dne 17. 1. 2001. Zalobci najemni smlouvu vypo-
védeéli, ¢cimZ najemni vztah zanikl. Zalovana vilu
vyklidila a Zalobctim predala. Zalovana namita-
la, Ze poslala zZalobctim dopisy, ve kterych je vy-
zyvala nejen k ndpravé vad nemovitosti, které
vila vykazovala od uzavfeni smlouvy, ale také
k napravé zavad, které vznikly v priibéhu uzi-

véani vily. Mimo jiné upozoriiovala na nové se
projevivsi vady elektrické a otopné soustavy
zplsobujici casté vypadky elektrické energie
a nefunkéni vytdpéni, s tim, Ze do doby jejich
odstranéni zastavuje platby najemného a zada
vraceni castek dosud na najemném zaplace-
nych. Soud prvniho stupné Zalobé vyhovél.
Dospél totiz k zavéru, zZe zalovana narok na sle-
vu na ndjemném neuplatnila v Sestimésicni pre-
kluzivni lhaté. Odvolaci soud rozsudek
potvrdil. Zalovana podala dovolani, ve kterém
namitala zejména skutecnost, Ze narok na slevu
na ndjemném ji vzniknul ze zakona podle § 673
a 674 obcanského zakoniku. Dale pak zpochyb-
novala nékteré skutkové zavéry. Dovolani Nej-
vyssi soud vyhovél. Dopis ze dne 17. 1. 2001 ve
shodé s odvolacim soudem povazoval za uplat-
néni slevy na ndjemném, avSak odchylné posu-
zoval otazku prekluze naroku na slevu dle § 675
obcanského zdkoniku. Je-li ndjemce omezen
v uzivani pfedmétu najmu, popt. nemuze-li
predmét ndjmu uZzivat po delsi dobu, trva jeho
pravo Zadat slevu na ndjemném, popf. ndjemné
neplatit po dobu, dokud neni vada predmétu
ndjmu odstranéna a obnovena moZnost véc ze
strany nédjemce radné uzivat. Po celou tuto do-
bu ,, dochazi” ve smyslu druhé véty § 675 ob-
¢anského zakoniku ke skutecnosti zakladajici
pravo na slevu, resp. pravo neplatit ndjemné.
Najemci ovsem prekluduje narok na slevu z na-
jmu, popt. ndrok najemné neplatit (resp., bylo-li
jiZ ndjemné zaplaceno, ndrok na jeho vraceni) za
dobu starsi nez Sest mésicti pred uplatnénim né-
roku (napf. ozndmenim pronajimateli, Ze na-
jemce bude do odstranéni protipravniho stavu
platit niZsi najemné nebo je nebude platit viibec,
popf. zadosti o vraceni zaplaceného najemné-
ho). Ustanoveni § 675 obcanského zakoniku ne-
znamena prekluzi prava najemce na to, aby
pronajimatel svym ndkladem udrZoval predmeét
ndjmu ve stavu zpusobilém dohodnutému,
popt. obvyklému zptisobu jeho uzivani (§ 664
obcanského zakoniku). Vyklad zastavany odvo-
lacim soudem, podle néhoz neuplatnénim naro-
ku najemné neplatit, resp. naroku na slevu na
ndjemném do Sesti mésicti ode dne, kdy proti-
pravni stav zapocal, narok zanika i za situace,
kdy protiprdvni stav trva, a to jak za obdobi
mladsi Sesti mésici pred uplatnénim naroku,
tak i do budoucna, by zbavil ndjemce moznosti
uplatfiovat vici pronajimateli dc¢innou sankci
a pronajimatel by nebyl veden k plnéni své po-
vinnosti podle § 664 ob¢anského zakoniku. Sys-
tematicky vyklad uvedenych ustanoveni proto
vedl dovolaci soud k zavéru, Ze pravni ndzor
odvolaciho soudu byl nespravny.

Relevantni ustanoveni: § 657, 664 a 675 ob-
¢anského zakoniku
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Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 29
Cdo 489/2009

Datum rozhodnuti: 15. prosince 2009

Zaveér: Ustanoveni § 231 odst. 4 obchodniho zd-
koniku umozriuje, aby si druzstvo upravilo ve stano-
vich dalsi diivody, pro které miize byt jeho clen
z druzstva vyloucen. Musi vsak jit o diivody diilezi-
té. Neni vylouceno, aby diivodem pro vylouceni by-
ly téz vypovédni diivody pro vijpovéd z ndjmu bytu
podle obcanského zikoniku, nebot’ vztah mezi druz-
stvem a jeho clenem je Casto také vztahem pronaji-
matele a ndjemce. Tato tiprava miiZe byjt provedena
i odkazem na prislusné zdkonné ustanovent. I v tom-
to pfipadé se vsak miize jednat jen o ty vypovédni
ditvody, které Ize z hlediska vztahu clena k druzstou
povazovat za diilezité. Pri vylouceni z druzstva do-
chdzi k zaniku ndjmu druzstevniho bytu nikoli v dii-
sledku vypovedi, nybrz v diisledku zdaniku clenského
vztahu k druZstou podle § 714 obcanského zdkoniku.

Obsah: Soud prvniho stupné zamitl nadvrh na
urceni neplatnosti usneseni ¢lenské schiize
o vylouceni ¢lena z druzstva. Odvolaci soud
rozsudek zménil a neplatnost usneseni o vylou-
¢eni z druZstva urcil. Odvolaci soud shledal
opravnénou zejména namitku navrhovatelky,
ze duavod jejtho vylouceni podle stanov nebyl
naplnén. Zékladni podminkou pro vypovéd
podle § 711 obcanského zakoniku ve znéni tcin-
ném v dobé rozhodovéni predstavenstva o vy-
louceni navrhovatelky z druZstva, na ktery
piislusné ustanoveni stanov odkazuje, bylo pri-
voleni soudu, a tato podminka v daném pripa-
dé splnéna nebyla. Predmétné ustanoveni
stanov nelze podle nazoru odvolaciho soudu
chapat tak, Ze si druZstvo samo posoudi, zda
jsou dany davody pro vypovéd z ndjmu bytu.
Jediné soudu v fizeni podle § 711 obcanského
zakoniku totiZ prislusi posoudit, zda jsou napl-
nény vypovédni divody ¢i nikoliv. JelikoZ vSak
dosud nebylo soudem o pfivoleni k vypovédi
z najmu bytu pravomocné rozhodnuto, pod-
minka pro vypovéd podle § 711 obcanského za-
koniku, kterou predpokladaji stanovy, splnéna
nebyla. V dovolani druzstvo s timto nazorem
polemizovalo. Uvedlo, Ze odkaz na § 711 ob-
¢anského zédkoniku byl ve stanovéch ucinén pro
»zestruénéni”, aby ve stanovach nemusely byt
,vypisovany” jednotlivé diivody, z nichZ maze
dat pronajimatel ndjemci vypovéd dle § 711
odst. 1 pism. ¢/, d/, g/ a h/ ob¢anského zako-
niku. Odkaz na odstavec 1 uvedeného ustano-
veni vSak neznamend, ze druzstvo musi
v ptipadé rozhodovani o vylouceni ¢lena z téch-
to dlivodti ¢ekat na privoleni soudu. Predmétny
odkaz je nutno vykladat tak, Ze clena je mozno
vyloucit, jsou-li splnény podminky pro vypo-
véd z nagjmu bytu, nikoliv aZ kdyZ soud pfivo-

lil k vypovédi z ndgjmu bytu. Nejvyssi soud do-
volani zamitl. Nazor vysloveny odvolacim sou-
dem, podle néhoz ,zdkladni podminkou pro
vypovéd . je pfivoleni soudu”, neoznacil za
spravny, nebot sméSuje posouzeni skutkovych
podminek vypovédnich dvodi s pravni pod-
minkou dcinnosti vypovédi. Je-li mozZné, aby
mezi davody vylouceni z druZstva byly zahr-
nuty divody vypovédi z najmu bytu, neni tre-
ba rozhodnuti o vylouceni z téchto dtivodii dale
podminovat tim, Ze druZstvo dotéenému clenu
ucinné (se soudnim pfivolenim) vypovi ndjem
druZstevniho bytu. Dovolani vSak nebylo da-
vodné z toho davodu, Ze pravo druZstva vy-
loucit navrhovatelku v mezidobi zaniklo.
Relevantni ustanoveni: § 234 odst. 4 obchod-
niho zakoniku, § 714 obc¢anského zakoniku.

oooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
sp. zn. 5 Aps 2/2010

Datum rozhodnuti: 19. bfezna 2010

Zavér: K zahdjeni darnové kontroly neni nutné
konkrétni podezieni i pochybnosti o sprdvnosti
predchozich dariovyjch prizndni a tato dasiovd kon-
trola miiZe byjt zahajovdna, obdobné jako v jinych ob-
lastech vefejné sprdvy, na namdtkovém principu.
Tim spiSe nent tieba, aby byly takové pochybnosti ci
podezreni uvedeny v protokolu o zahdjeni dariové
kontroly. Provddéni dariové kontroly Ize povazZovat
za nezikonny zdsah ve smyslu § 82 s. 1. s., vyzadu-
jict intervenci sprdvniho soudu, pokud by bylo zrej-
mé, Ze jeji zahdjeni i provddéni je vysledkem
svévole, resp. sikandzniho jedndni spravce dané viici
dariovému subjektu. To vsak nelze spatiovat v pou-
hém zahdjent dariové kontroly bez konkrétniho pode-
zteni na zkrdceni dané.

Obsah: Danovy subjekt podal zalobu podle
§ 82 soudniho radu spravniho, kterou se domd-
hal zdkazu provadét dariovou kontrolu. Tvrdil,
Ze provadénd danova kontrola je nezdkonnym
zasahem spravniho organu, nebot diivody pro
zahajeni kontroly nebyly uvedeny v protokolu
0 jejim zahéajeni, jak vyZaduje nélez Ustavniho
soudu sp. zn. I. US 1835/07. Spravni soud Zalo-
bé vyhovél a prikdzal finanénimu ufadu zasta-
vit dafiové fizeni ve specifikovanych vécech.
Dospél k zavéru, Ze se jedné o nezdkonny zésah,
nebot divody zahajeni kontroly byly uvedeny
toliko v dokumentu oznaceném , Obsahové za-
méfeni kontroly”, nikoliv ve vlastnim protoko-
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lu o jejim zahajeni. Proti tomuto rozsudku podal
finan¢ni trad kasacni stiznost. Jeho klicova na-
mitka se koncentrovala na otdzku, za jakych
okolnosti 1ze datiovou kontrolu provadét. Dle
svého ndzoru stézovatel dostal pozadavku na
vyloudeni svévole pri zahajeni danové kontroly,
nebot v okamziku zahdjeni daniové kontroly
existovaly diivody pro jeji zahdjeni, jeZ byly for-
mulovany v dokumentu , Obsahové zaméreni
kontroly”. Skutecnost, Ze tyto diivody nejsou
uvedeny v protokolu o zahdjeni kontroly, je pro-
cesni vadou odstranitelnou v dals$im fizeni. Nej-
vyssi sprdvni soud nejdfive konstatoval, Ze
podat Zalobu podle § 82 s. 1. s. proti provadéni
danové kontroly je piipustné a i diivodné, je-li
splnéno Sest podminek: Zalobce musi byt primo
(1. podminka) zkracen na svych pravech
(2. podminka) nezakonnym (3. podminka) zésa-
hem, pokynem nebo donucenim (,zdsahem”
spravniho organu v Sirsim smyslu) spravniho
organu, ktery neni rozhodnutim (4. podminka),
a byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho
disledku bylo proti nému pfimo zasaZeno
(5. podminka), pficemz ,zasah” v $ir§$im smys-
lu nebo jeho diisledky musi trvat nebo musi
hrozit opakovéni ,zdsahu” (6. podminka). Kli-
¢ové se stalo posouzeni nezdkonnosti zasahu.
K této otazce se vyjadril Ustavni soud v uvede-
ném nalezu v tom smyslu, Ze daiova kontrola
predstavuje v ramci dafiového fizeni nejcitelnéj-
i zakonem aprobované naruseni autonomni
sféry jednotlivce. Takové omezeni, kromé toho,
Ze musi byt stanoveno zdkonem, musi soucasné
sledovat urcity cil a byt ve vztahu k tomuto cili
pfimérené. V podminkach materidlniho pravni-
ho statu je proto nezbytné trvat na poZadavku,
aby takové omezeni ¢i naruSeni autonomni sfé-
ry jednotlivce mélo jasny a predem seznatelny
dtivod, legitimujici pouZiti takového omezeni,
a takovy dtvod musi spocivat v konkrétnich
skutecnostech. Jinak feceno, v pripadé danové
kontroly nemitiZe byt takovym diivodem obec-
né formulovany zdjem statu na vybéru dani,
ktery je ticelem zdkona o spraveé dani a poplatkd,
nybrz musi zde existovat konkrétnimi skutecnost-
mi podloZené podezrfeni, Ze konkrétni danovy
subjekt, u néhoZ je dariovéa kontrola zahajovéana,
zfejmé svou danovou povinnost nesplnil. Nejvys-
§i spravni soud nasledné konstatoval, Ze judikatu-
ra Ustavniho soudu nevykazuje znaky tplné
zavaznosti, nybrZ je mozné se od ni odchylit, je-li
takovy postup dostatecné racionalné zdtivodnén.
Nésledné Nejvyssi spravni soud podrobné vylo-
zil, pro¢ se nalezem neciti vdzan, nacez zformulo-
val zavér uvedeny ve shrnuti. V dtsledku toho
pak rozsudek spravniho soudu zrusil.
Souvisejici judikatura: nalez Ustavniho sou-
du sp. zn. L. US 1835/07, rozsudek Nejvyssiho

spravniho soudu ze dne 13. 8. 2009, sp. zn. 7 Afs
57/2009

Relevantni ustanoveni: § 16 zakona
¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatk, § 82
soudniho fddu spravniho

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
sp. zn. 7 Afs 10/2010

Datum rozhodnuti: 25. tinora 2010

Zaver: Sprdvni soud, ktery dospéje k zdvéru o pro-
tivistavnosti zdkona, jenz byl nebo md byjt pfi rozho-
dovdni véci pouZit, neni oprdvnén sim z tohoto
zdvéru vyvodit pravni diisledky. Je povinen podle cl.
95 odst. 2 Ustavy podat ndvrh na zruseni takového
zikona Ustavnimu soudu.

Obsah: Spravni soud zamitl Zalobu, kterou se
zalobce doméahal zruseni rozhodnuti finanéniho
feditelstvi, jimz bylo zamitnuto odvolani stézo-
vatele proti platebnimu vymeéru finan¢niho tra-
du o vyméfeni vlastni dafiové povinnosti na
dani z pridané hodnoty za zdarovaci obdobi
brezen 2007. Podle nazoru spravniho soudu by-
lo pro zavér o divodnosti ¢i nedtvodnosti Za-
loby klicové to, zda se ustanoveni § 51 odst. 1
pism. i) a § 68 odst. 10 zdkona o dani z pridané
hodnoty stala po 1. 4. 2006 znovu platnymi
a u¢innymi soucastmi tohoto zdkona, a to v da-
sledku novely zakona o dani z pfidané hodnoty
provedené zdkonem ¢. 109/2006 Sb. Zikonem
¢.109/2006 Sb. bylo zruseno ust. § 113 pism. b) za-
kona o dani z pridané hodnoty, kterym byla
platnost uvedenych ustanoveni, tj. § 51 odst. 1
pism. i) a § 68 odst. 10 zdkona o dani z pridané
hodnoty, omezena do 31. 12. 2004. Posouzeni
dtivodnosti Zaloby proto spravni soud zizil na
posouzeni otdzky, zda ustanoveni pravniho
predpisu, o némz pravni predpis stanovil, Ze ke
konkrétnimu dni pozbyvé platnosti, tento den
prokazatelné nastal a ustanoveni platnosti po-
zbylo, miiZe znovu nabyt platnosti a Gc¢innosti
,jenom” tim, Ze ustanoveni, na jehoz zakladé
predtim platnosti pozbylo, bylo nasledné jinym
pravnim predpisem zruSeno. Na feSeni této
otazky bylo dle spravniho soudu potteba nahli-
zet z obecnéjSich hledisek a tato pravni otazka
méla podstatny ustavnépravni aspekt. Ustano-
veni § 113 zdkona o dani z pfidané hodnoty
bylo k 1. 4. 2006 novelizovano zakonem
¢. 109/2006 Sb. Tento zakon je oznacen jako za-
kon, kterym se méni nékteré zdkony v souvis-
losti s prijetim zakona o socidlnich sluzbach.
Z ¢l. XVII bod 2, ktery se tyka § 113 zakona o da-
ni z pfidané hodnoty, vsak nelze Zadnym zpi-
sobem zjistit, jak se vztahuje k zakonu
¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach. Je tedy
zfejmé, Ze minimalné v této casti jde o tzv. , pii-
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lepek”, tedy cast pravniho predpisu, ktera zcela
zjevné nesouvisi s pfedmétem pravniho predpi-
su, v rdmci kterého byla Poslaneckou snémo-
vnou piijata. K problematice tzv. , prilepka” se
v minulosti Ustavni soud vyjadfil predevsim
v nélezu sp. zn. P1. US 77/06, kde vyty¢il poza-
davky na pravni fad a proces jeho tvorby. Zavé-
ry Ustavniho soudu spravni soud ocitoval
a vyjadril své presvédceni, Ze témto obecnéjsim
pozadavkiim pravni uprava novely zakona
o dani z pfidané hodnoty provedena zdkonem
¢.109/2006 Sb. nevyhovuje. S odkazem na uve-
deny nalez dospél méstsky soud k zavéru, Ze
ustanoveni § 51 odst. 1 pism. i) a § 68 odst. 10
zakona o dani z pfidané hodnoty ve znéni do
31. 12. 2004 se nestala platnou a tc¢innou sou-
casti citovaného zakona v souvislosti s novelou
provedenou zdkonem ¢. 109/2006 Sb., nebot
tento zdkon mél v prislusné casti charakter pro-
tiistavniho prilepku. V kasacni stiZnosti Zalob-
ce namital, Ze pouZiti zavért Ustavniho soudu
tykajicich se tzv. , pfilepkd” neni pfipadné. Na-
vrhoval pouzit teleologicky vyklad, z néjZ jed-
noznacné plyne, Ze zdkonodarce zamyslel
vybrané loterie osvobodit od dané z pridané
hodnoty s narokem na odpocet dané. Nejvyssi
spravni soud kasacni stiznosti vyhovél, avsak
z jinych divodd, neZ které byly uvedeny v ka-
sacni stiZznosti. Spravni soud primarné posuzo-
val tstavni konformitu novely zdkona o dani
z pridané hodnoty provedené zdkonem
¢. 109/2006 Sb. a v této souvislosti odkdzal na
nélez pléna Ustavniho soudu ze dne 15. 2. 2007,
sp. zn. PL. US 77/06, jenZ se tyké netistavnosti
tzv. ,pfilepkG” k navrhiim zdkont. Dospél-li
spravni soud v dané véci k zdvéru, Ze predmét-
nd novela zdkona o dani z pfidané hodnoty je ve
smyslu citovaného nélezu , prilepkem”, tj. pred-
pisem, ktery nebyl prfijat dstavné konformnim
zptusobem, bylo jeho povinnosti postupovat
podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy a predlozit véc
Ustavnimu soudu. To v8ak neucinil a bez dalsi-
ho aplikoval novelizované ustanoveni § 113 za-
kona o dani z pfidané hodnoty v ptivodnim
znéni, coz z divodd uvedenych ve shrnuti
nebylo mozné.

Poznamka: V odtivodnéni rozsudku spravni-
ho soudu se mimo jiné objevilo tvrzeni, podle
né&jZ je-li Ustavnim soudem shledano zrugujici
ustanoveni urcitého zakona protitstavnim, pak
logickym dtisledkem takového stavu musi byt
opétovna platnost , ptivodniho”, predtim zako-
nem zruSeného ustanoveni. Takovy zavér je
v obecné roviné nespravny, nebot nerozliSuje
(dluzno podotknout, Ze takové rozliSeni neply-
ne ani z relevantni judikatury Ustavniho soudu)
mezi situaci, kdy Ustavni soud svym nalezem
rusi zékon, ktery jiZ nabyl ucinnosti, a tedy jiz

nastaly jeho tcinky spocivajici ve zruSeni dfive
platného zékona. V takovém piipadé piivodné
zruSené ustanoveni jiZz ,obZivnout” nemuze,
nebot Ustavni soud rusi zdkony s tlinky ex
nunc, nikoliv s Gcinky ex tunc. Pokud ovSem
Ustavni soud zrusi zakon, ktery jesté G¢innosti
nenabyl, pak samoziejmé nenastanou ani jim
zamyslené derogacni ucinky ve vztahu k pred-
chozimu zdkonu a ten v dtsledku derogac¢niho
nélezu Ustavniho soudu plati i nadéle v ptivod-
ni podobé (shodné Nejvyssi spravni soud v roz-
sudku sp. zn. 8 Afs 58/2008).

Souvisejici judikatura: rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 12. 2008, sp. zn. 8
Afs 58/2008, rozsudek Nejvyssiho sprdvniho
soudu ze dne 4. 12. 2003, sp. zn. 2 Azs 47/2003,
nélez Ustavniho soudu sp. zn. PL US 77/06, na-
lez Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 741/06

Relevantni ustanoveni: zakon ¢. 109/2006 Sb.,
§ 51 odst. 1 pism. i), § 68 odst. 10 a § 113 zadkona
¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty

oooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo

Nalez Ustavniho soudu Ceské
republiky sp. zn. lll. US 2170/09

Datum rozhodnuti: 4. bfezna 2010

Zavér: Lhiita 48 hodin podle clanku 8 odst. 3 ve-
ty druhé Listiny zdkladnich prdv a svobod nebéZi
v dobé, kdy obvinény s ohledem na sviij zdravotni
stav neni schopen tikonii trestniho fizeni a kdy je bez
stdlého lékarského dozoru bezprostiedné ohroZen na
Zivoté. V takovém pripadé se tato lhiita stavi.

Obsah: Stézovatelka, drogovy kuryr, byla
vzata do vazby, pficemz soud rozhod], Ze vazba
se zapocitava dnem a hodinou zadrZeni, tj. dne
15. 6. 2009 ve 14:40 hod., s vyjimkou obdobi od
15. 6. 2009 ve 22:45 hod. - 18. 6. 2009 ve 12:15
hod., kdy obvinéna nebyla s ohledem na svou
hospitalizaci schopna tikonti v trestnim fizeni.
Stézovatelka proti usneseni o vzeti do vazby po-
dala stiznost, ta byla zamitnuta, a proto ji stézo-
vatelka napadla tstavni stiznosti. Namitala, Ze
v jeji trestni véci doslo k prekroceni lhity 48 ho-
din dle ¢lanku 8 odst. 3 Listiny, resp. § 77 odst.
1 tr. fddu, nebot béh této lhiity nemohl byt pre-
rusen jejim umisténim ve zdravotnickém zafi-
zeni. Ze spisu Ustavni soud zjistil, Ze pracovnici
celni spravy provadéli dne 15. 6. 2009 kontroly
na autobusovém nadrazi Praha 8 — Florenc, kde
patrali mimo jiné po ilegalné prevdZenych
omamnych a psychotropnich latkach. U stézo-
vatelky zabavili balicek obsahujici kokain, na-
ez ji predali organiim Policie. StéZovatelka byla
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v 14:40 hod. téhoZ dne zadrZena podle § 76 odst.
1 trestniho rfddu pro podezfeni ze spachani
trestného ¢inu. Vzhledem k chovani stéZovatel-
ky pojali celnici a policisté podezieni, Ze se
v piipadé stéZovatelky jedna o tzv. kuryra, kte-
ry prevazi omamné latky v zaZivacim traktu
v kontejnerech, které predtim spolykal. Stézo-
vatelka byla proto neprodlené zavezena do Fa-
kultni nemocniceBulovka, kde u ni bylo
odbornym lékarskym vySetfenim ve vice cas-
tech traviciho ustroji zjisténo velké mnozstvi
ovalnych cizich téles o velikosti 40x20mm. N&-
sledné byla stéZovatelka hospitalizovana v ne-
mocni¢nim pokoji, kde byl jeji stav prabézné
kontrolovan lékafem. Z téla stéZovatelky po-
stupné spontdnné odchdzela cizi télesa — cca 80
ks plastovych kontejnerkii, obsahujicich omam-
nou latku kokain. Dne 18. 6. 2009 byla stézova-
telka opét vysSetfena na pritomnost cizich téles,
kterd vsak jiz nebyla v zazivacim traktu zjisté-
na. Nato byla stéZovatelka ve 12:15 hod. z hos-
pitalizace propusténa, bylo ji predano usneseni
o zahdjeni trestniho stihani dle § 160 odst. 1 tr.
fadu a v rezimu zadrZen{ byla umisténa v poli-
cejni cele. Nasledné dne 19. 6. 2009 podala statni
zastupkyné Obvodniho statniho zastupitelstvi
pro Prahu 8 mistné piislusnému obvodnimu
soudu navrh na vzeti stéZovatelky do vazby, je-
muZ obvodni soud ustavni stiznosti napade-
nym usnesenim vyhovél. Ustavni soud se
zabyval otdzkou, zda je piipustné, aby lhita 48
hodin dle ¢lanku 8 odst. 3 véta druha Listiny ne-
bézela v dobg, kdy obvinény s ohledem na svijj
zdravotni stav neni schopen tikont trestniho i-
zeni a kdy je bez stalého lékarského dozoru bez-
prostfedné ohroZen na Zivoté. Dospél k zavéru,
ze staven{ lhiity v uvedeném pripadé mozné je,
nebot béh uvedené lhity nelze posuzovat bez
prihlédnuti k tcelu trestné procesniho zajisto-
vaciho institutu zadrZeni podezrelé osoby, a za-
roven bez prihlédnuti k samotnému charakteru
trestné procesniho vztahu, jehoz je podezrela
osoba béhem uvedené lhiity subjektem. Osoba
trpici zavaznou akutni poruchou zdravi nebo
dokonce bezprostfedné ohrozend na zivoté ne-
muzZe byt subjektem uvedeného trestné proces-
niho vztahu; takova osoba neni sama s to
realizovat sva prava vyplyvajici z citovanych
ustanoveni trestniho radu. Provadéni ukont
trestniho fizeni vici takové osobé by mohlo byt
v konkrétnim pripadé v rozporu s ¢clankem 7
odst. 1, 2 Listiny. Jestlize u zadrzené osoby
v pribéhu zadrZeni vyjde najevo zavaZzna poru-
cha zdravi, pfipadné je-li zfejmé, Ze takovd po-
rucha zdravi zadrzené osobé bezprostfedné
hrozi, maji organy ¢inné v trestnim fizeni po-
vinnost takové osobé neodkladné zajistit 1ékar-
skou péci. ZadrZeni tudiZ nemuze byt viaci

osobé trpici zavaznou poruchou zdravi realizo-
véano. Danou situaci 1ze fesit propusténim ze za-
drZeni na dobu nutné lékarské péce. Formalni
propusténi osoby ze zadrZeni vSak neni nutné
tam, kde zdravotni stav osoby neumoZiiuje na-
lezitou komunikaci s ni, pfipadné je zcela zjev-
né, Ze tato osoba neni sto pravo ve smyslu
¢lanku 8 odst. 1 Listiny viibec realizovat.

Souvisejici judikatura: nalez Ustavniho sou-
du sp. zn. IV. US 305/97, nalez Ustavniho sou-
du II. US 630/02, nélez Ustavniho soudu sp. zn.
I1. US 1594/07

Relevantni ustanoveni: § 76 a 77 zakona
¢. 141/1961 Sb., trestni rad, ¢l. 8 Listiny odst. 3
zakladnich prav a svobod

Nalez Ustavniho soudu Ceské
republiky sp. zn. IV. US 3243/09

Datum rozhodnuti: 2. bfezna 2010

Zaver: Je-li stdt vybaven prislusnymi organizac-
nimi slozkami financné i persondlné zajisténymi ze
stdtniho rozpoctu, neni ditvod, aby vijkon svijch prdv
a povinnosti v této oblasti prendsel na soukromyj sub-
jekt, jimz je advokdt, a pokud tak presto ucini, pak ne-
ni ditvod pro uzndni takto mu vzniklyjch ndkladii
jako ticelné vynaloZenyjch. Zastoupent stdtu advokd-
tem Ize akceptovat jako vijjimku z pravidla, kterou je
nutno vyklddat prisné restriktivnim zpiisobem.

Obsah: Stézovatel vedl pred civilnimi soudy
spor o ndhradu Skody zptisobené mu ve smys-
lu zakona ¢. 82/1998 Sb. Ve sporu byl netspés-
ny proto, Ze zadné z rozhodnuti, jimiz mu méla
byt zptisobena Skoda, nebylo pro nezakonnost
zruSeno. StéZovateli se vSak podafilo prosadit
svlj narok ptivodné uplatiiovany pred soudy
pfimo u piislusného sprdvniho uradu. Tvrdil
tedy, Ze v kone¢ném dtsledku meritorné uspés-
ny byl a pokud soudy jeho Zalobu predtim za-
mitly, rozhodovaly v rozporu se zdkonem. Jeho
zaloba na nahradu skody proti statu byla za-
mitnuta pro nesplnéni podminek podle § 8 odst. 1
zakona ¢. 82/1998 Sb. a statu byla pfiznana né-
hrada nakladti fizeni spocivajici mimo jiné v od-
méné za advokatni zastoupeni. Vydany
rozsudek napadl stéZovatel tstavni stiZznosti, na
jejimz zakladé Ustavni soud zrusil vyroky o né-
hradé naklad soudniho fizeni, nikoliv vSak vy-
roky o meritu véci. S odkazem na svoji
judikaturu zdtiraznil vychozi tezi, podle které
tam, kde je k hdjeni svych zajmi stat vybaven
piislusnymi organiza¢nimi slozkami financné
i personalné zajisténymi ze statniho rozpoctu,
neni divod, aby vykon svych prav a povinnos-
ti v této oblasti prenasel na soukromy subjekt,
jimz byl advokat, a pokud tak presto ucini, pak
neni divod pro uznani takto mu vzniklych né-
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kladti jako tcelné vynaloZenych. Odvolaci soud
v této souvislosti uvedl, Ze se nejednalo o béz-
nou agendu. K tomu Ustavni soud uvedl, Ze do-
statecnym kritériem pro akceptaci (ve smyslu
§ 142 odst. 1 o. s. 1. ticelného) zastoupeni minis-
terstva v soudnim sporu advokatem nemtize
byt bez dalsiho, Ze predmétem daného fizeni
nebyla béznd agenda spadajici pod ptsobnost
tohoto ministerstva, ve které by bylo moZno
predpokladat odbornou fundovanost jakéhoko-
liv zaméstnance jeho pravniho odboru. Rozho-
dujici je, Ze posouzeni pravnich otazek, jezZ bylo
tfeba myslenkové uchopit a v fizeni pred sou-
dem fesit, se nijak vyrazné nevymyka (ohledné
intelektualni naroc¢nosti) pozadavkim klade-
nym na profesni erudovanost praktikujictho
pravnika. Tim nema byt kategoricky konstato-
vano, Ze za zcela vyjimeénych okolnosti nemu-
si byt zastoupeni (statu advokatem), majici
povahu tcelného uplatiiovani ¢i branéni prava,
vylouceno. Je vSak tfeba vzit v tivahu, ze vyda-
nim zdkona ¢&. 201/2002 Sb. byl zfizen Utad pro
zastupovani statu ve vécech majetkovych, pfi-
cemZ v okruhu zaleZitosti, kde je timto zako-
nem predpokladana ptisobnost zastupovani
statu, je jmenovany urad povolan k Gcinnému

héjeni majetkovych zajmi statu. Otazkou, kterou
by stat zastoupeny svym odbornym aparatem
nemél v uvazovanych souvislostech opomijet, je
totiz také to, do jaké miry je mozZno ocekavat pri
zastoupeni advokatem miru ztotoZnéni se se za-
jmy statu a tomu primérené ucinné héjeni za-
jmi statu timto soukromym subjektem. Pravni
odbory ministerstev si pfitom mohou ve speci-
fickych pravné obtiznych pfipadech nechat
zpracovat (i od soukromych subjektii) znalecké
expertizy, pravni rozbory a analyzy, ze kterych
mohou posléze kvalifikované pii disledném
héjeni statnich zajm1 a ¢inéni tomu néleZitych
usudka vychazet. JelikoZ zastoupeni statu advo-
katem Ize akceptovat jako vyjimku z pravidla, je
nutno ji vykladat prisné restriktivnim zptso-
bem. To v daném piipadé splnéno nebylo.

Souvisejici judikatura: nalez Ustavniho sou-
du sp. zn. I. US 2929/07, nalez Ustavniho sou-
du sp. zn. L. US 1452/09, nalez Ustavniho soudu
sp. zn. IV. US 1087/09

Relevantni ustanoveni: § 142 obcanského
soudniho fadu

Pripravil: Jan Tryzna




JURISPRUDENCE

MONITORING

66 0000000000000000000000000000000900000000000000000 0

Telekomunikacja Polska (véc C-522/08)

Datum rozhodnuti: 11. bfezna 2010

Zavér: Clensky stit je oprdonén zakdzat podminéni
uzavreni smlouvy o poskytovini sluzeb tim, Ze koncovyj
uzivatel uzavre smlouvu o poskytovini dalsich sluZeb.

Skutkové okolnosti: Rozhodnutim ze dne
28. prosince 2006 predseda Utadu pro elektro-
nické komunikace (UKE) ulozil spolecnosti Te-
lekomunikacja Polska SA (TP) ukoncit zjisténa
protipravni jednani, kterd spocivala v tom, Ze
uzavieni smlouvy o poskytovani pristupu k Si-
rokopasmovému internetu bylo podminéno
uzavienim smlouvy o telefonnich sluzbach. TP
rozhodnuti napadla Zalobou u spravniho soudu.

Pravni stranka: Smérnice o univerzalni sluz-
bé se mimo jiné tyka zajistovani siti a poskyto-
vani sluzeb elektronickych komunikaci pro
koncové uzivatele. Cilem je zajistit dostupnost
vefejné piistupnych sluZeb v dobré kvalité v ce-
lém Spolecenstvi prostfednictvim tcinné hos-
podarské soutéze a soucasné resit okolnosti, za
nichZ trh nenapliiuje uspokojivé potteby konco-
vych uzivateld. Smérnice o univerzalni sluzbé
tedy zakladd prava koncovych uzivatelii a od-
povidajici povinnosti podniki zajistujicich ve-
fejné pristupné sité a poskytujicich verejné
pristupné sluzby elektronickych komunikaci.
Mezi prava koncovych uZivateld naleZi pravo
nebyt nucen platit za doplitkové sluzby nebo
sluzby, které pro pozadovanou sluzbu nejsou
nezbytné. Smérnice déle stanovi, Ze podnikiim
s vyznamnou trzni silou na trhu mohou byt
uloZeny regula¢ni povinnosti, které mohou za-
hrnovat poZadavek, aby tyto podniky neodu-
vodnéné nevazaly své sluzby. Z toho vyplyva,
Ze takova vnitrostatni pravni tprava, ktera za
ucelem ochrany koncovych uZivatelt zakazuje
podniku podminit uzavieni smlouvy o posky-
tovani telekomunikacnich sluzeb tim, Ze konco-
vy uzivatel uzavie smlouvu o poskytovéni
dalsich sluzeb, nemtzZe byt v rozporu se smer-
nici o univerzalni sluzbe.

Souvisejici judikatura: rozsudek ze dne
23. dubna 2009, VTB-VAB a Galatea, C-261/07
a C-299/07, dosud nezverejnény ve Sbirce
rozhodnuti.

Relevantni pravni dprava: Smérnice Evrop-
ského parlamentu a Rady 2002/21/ES ze dne
7. bfezna 2002 o spole¢ném predpisovém ramci
pro sité a sluzby elektronickych komunikaci
(rdmcova smérnice) a smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2002/22/ES ze dne 7. brez-
na 2002 o univerzaln{ sluzbé a pravech uZzivate-
14 tykajicich se siti a sluZzeb elektronickych
komunikaci (smérnice o univerzalni sluzbe).

Attanasio Group (véc C-384/08)

Datum rozhodnuti: 11. bfezna 2010

Zaveér: Vnitrostdtni pravni viprava, kterd stanovi
povinné minimdlni vzddlenosti mezi Cerpacimi sta-
nicemi pohonnyjch hmot, predstavuje omezeni svobo-
dy usazovdni zakotvené Smlouvou, ledaZe by
z danyjch okolnosti bylo patrné, Ze je takové omezent
odiivodneéno cili ochrany bezpecnosti silnicniho pro-
vozu, Zivotniho prostredi a verejného zdravi nebo ci-
lem racionalizace sluZeb.

Skutkové okolnosti: Spolecnost Attanasio,
usazena ve Viterbu (Italie), podala obecnimu
uradu zadost o povoleni vystavby cerpaci stani-
ce pohonnych hmot a maziv a zkapalnénych
ropnych plynti (LPG) u okresni silnice nazyva-
né ,Massarella”. V prabéhu spravniho fizeni
vsak vyslo najevo, Ze obecni tifad mezitim vy-
dal povoleni ke zfizeni cerpaci stanice pohon-
nych hmot v blizkosti mista, jeZ je pfedmétem
zadosti spolecnosti Attanasio, spolecnosti Fel-
gas Petroli. Vzhledem k tomu, Ze obecni trad
vydal stavebni povoleni spolecnosti Felgas Pet-
roli, nemohl podle regiondlniho zakona
¢. 8/2001 jiz vyhovét Zadosti spolecnosti Atta-
nasio. Attanasio Group nasledné podala Zalobu,
kterou napadla vydani povoleni spolec¢nosti
Felgas Petroli, a podala ndvrh na vydani pred-
béZného opatfeni sméfujictho k pozastaveni
ucink tohoto povoleni.

Pravni stranka: Vystavba cerpacich stanic po-
honnych hmot spada pod pojem ,usazovani”
ve smyslu Smlouvy. Tento pojem je velmi Siro-
ky a zahrnuje moZznost ob¢ana Unie podilet se
stabilné a trvale na hospodarském Zivoté jiného
clenského statu, nez je stat jeho ptvodu, a do-
sahovat tim zisku. Je tfeba uvést, ze ¢lanek
12 SES zakazujici diskriminaci se pouZije samo-
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statné pouze v situacich upravenych pravem
Unie, pro nézZ Smlouva nestanovi zvlastni pra-
vidla o zdkazu diskriminace. Zasada zdkazu
diskriminace se nicméné v oblasti prava usazo-
véani uplatriuje na zakladé clanku 43 SES, takze
v daném pripadé€ neni nutno provést vyklad
¢l. 12 SES. Svoboda usazovani, kterou ¢lanek
43 SES priznava obcantim Unie, zahrnuje v sou-
ladu s ¢lankem 48 SES pro spole¢nosti zaloZené
podle pravnich predpist nekterého clenského
statu, jez maji své sidlo, ustfedni spravu nebo
hlavni provozovnu uvnitt Unie, prdvo vykond-
vat své ¢innosti v dotycném ¢lenském staté pro-
stfednictvim dcefiné spolecnosti, pobocky nebo
zastoupeni. Podle ustélené judikatury brani ¢la-
nek 43 SES veskerym vnitrostatnim opatrenim,
kterd i kdyZ se pouziji bez rozdilu na zakladé
statni prislusnosti, mohou branit obéantim Unie
ve vykonu svobody usazovéni zarucené Smlou-
vou nebo jej ucinit méné pritazlivym. ESD
zejména uved], Ze k takovym omezujicim Géin-
kiim miize dojit tehdy, mtze-li byt na zakladé
vnitrostatni pravni dpravy spolec¢nost odrazo-
véna od zfizovani takovych podfizenych jedno-
tek, jakou je stala provozovna, v jinych
¢lenskych statech, a vykondvani svych ¢innosti
jejich prostrednictvim. Takova pravni tprava,
kterd podfizuje otevieni novych Cerpacich sta-
nic pohonnych hmot podmince dodrZeni mini-
malni vzdalenosti od ostatnich obdobnych
stanic, tedy predstavuje omezeni ve smyslu
clanku 43 SES tim, Ze zvyhodnuje provozovate-
le jiz ptisobici na italském tizemi, a tak miiZe od-
radit provozovatele z jinych clenskych statt
nebo jim dokonce muiZe znemoznit pfistup na
italsky trh.

Souvisejici judikatura: rozsudky Reyners,
2/74, Recueil, s. 631; Gebhard, C-55/94, Recueil,
s. 1-4165, a ELISA, C-451/05, Sb. rozh. s. 1-8251,
rozsudky Skanavi a Chryssanthakopoulos C-193/94,
Recuelil, s. 1-929, Baars, C-251/98, Recuell, s. I-2787,
a Lammers & Van Cleeff, C-105/07, Sb. rozh. s. 1-173,
rozsudek Saint-Gobain ZN, C-307 /97, Recueil, s.
I-6161, a rozsudek Test Claimants in Thin Cap
Group Litigation, C-524/04, Sb. rozh. s. 1-2107,
rozsudek Kraus, C-19/92, Recueil, s. I-1663; roz-
sudky Caixa-Bank France, C-442/02, Recueil,
s.1-8961, a Hartlauer, C-169/07, dosud nezvefej-
nény ve Sbirce rozhodnuti, rozsudky Marks &
Spencer, C-446/03, Sb. rozh. s. I-10837, Keller
Holding, C-471/04, Sb. rozh. s. 1-2107, a Deutsche
Shell, C-293/06, Sb. rozh. s. I-1129.

Relevantni pravni tiprava: Clanek 43 SES ve
spojeni s clankem 48 SES.

Wood Floor Solutions Andreas
Domberger (véc C-19/09)

Datum rozhodnuti: 11. brezna 2010

Zavér: V pripadé poskytovini sluzeb v nékolika
clenskijch stdtech je soudem prislusnyjm k rozhodnu-
ti 0 vsech ndrocich ze smlouvy soud, v jehoz obvodu
se nachdzi misto hlavniho poskytovdni sluZeb. Pro
smlouvu o obchodnim zastoupent je takovym mistem
misto hlavniho poskytovdni sluzeb obchodniho zd-
stupce vyplyjvajici z ustanoveni smlouvy a v pripadé
neexistence takovijch ustanoveni misto faktického pl-
neéni této smlouvy, a v pripadé nemoznosti takového
urceni misto, kde md obchodni zdstupce bydlisteé.

Skutkové okolnosti: Spole¢nost Wood Floor
u Landesgericht Sankt Polten (Rakousko) poda-
la Zalobu proti Silva Trade, kterou se domdhala,
aby ji bylo z divodu rozvazani smlouvy o ob-
chodnim zastoupeni zaplaceno odskodnéni za
rozvazani smlouvy ve vysi 27 864,65 eur a vy-
rovnani ve vysi 83 593,95 eur. K od@vodnéni
prislusnosti soudu, ktery rozhoduje ve véci, se
spole¢nost Wood Floor dovolévala ¢l. 5 bod 1na-
fizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 a uvedla, Ze vyko-
navala svou ¢innost vyluéné v misté svého
sidla, tedy v Amstettenu, vyhledavani a ziska-
vani zakazniki se tedy uskutecniovalo
v Rakousku. Spolecnost Silva Trade popfrela pri-
slusnost soudu, kterému byla véc predloZena,
uplatnénim argumentu, Ze vice neZ tfi ¢tvrtin
obratu spolec¢nosti Wood Floor bylo dosazeno
v jinych zemich neZ v Rakousku a Ze nafizeni
neobsahuje vyslovné ustanoveni pro takovy
pfipad. Podle spolecnosti Silva Trade je tento
zavazek z divodu nemoznosti urcit misto plné-
ni zavazku, ktery je pfedmétem fizeni, zemeé-
pisné neomezeny. Namitka nepfislusnosti byla
zamitnuta Landesgericht Sankt Polten, ktery
mél jednak za to, Ze smlouvy o obchodnim za-
stoupeni spadaji pod pojem , poskytovani slu-
zeb” ve smyslu ¢l. 5 bodu 1 pism. b) druhé
odrazky nafizeni, a jednak za to, Ze na zakladé
rakouské judikatury je tfeba za misto poskyto-
vani sluzeb v piipadé poskytovani sluzeb v né-
kolika zemich povazovat hlavni misto vykonu
¢innosti poskytovatele. Silva Trade podala od-
volani k Oberlandesgericht Wien, u kterého
uplatiiuje argument, Ze dotyc¢na rakouska judi-
katura se tyka pouze ptipadu, kdy se riizna mis-
ta doddni nachdzeji v jednom a tomtéz
¢lenském staté, a tvrdi, Ze pokud se rtiznd mis-
ta poskytovéni sluzeb nachazeji v nékolika ¢len-
skych statech, je prislusny kazdy soud pouze
pro ten zdvazek, ktery musi byt splnén v misté
piislugnosti soudu. Zalobce, ktery uplatiiuje
vsechny své naroky u jednoho soudu, muze jed-
nat pouze na zdkladé clanku 2 nafizeni, takze
v této véci nejsou rakouské soudy prislusné.
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Pravni stranka: Pravidlo o zvlastni prislus-
nosti ve smluvnich vécech stanovené v ¢l. 5 bo-
dé 1 nafizeni, které pravidlo o piislusnosti
doplniuje o zasadu zaloZenou na misté bydlisté
nebo sidla zalovaného, odpovida cili tizkého
vztahu a je odivodnéno existenci urcujiciho
hlediska, které tizce spojuje smlouvu a soud,
ktery mé o sporu rozhodnout. Pokud jde o mis-
to plnéni zdvazku vyplyvajiciho ze smluv o pro-
deji zbozi, nafizeni ve svém ¢l. 5 bodé 1 pism. b)
prvni odradzce toto kritérium vztahu definuje
samostatné v zdjmu posileni cild, jimiZ jsou
sjednoceni pravidel o soudni piisluSnosti
a predvidatelnost. V takovych pripadech je tak
misto dodani stanoveno jako samostatné urcuji-
ci hledisko, které mé byt pouZzito na vSechny né-
roky z téZe smlouvy o prodeji. Ve svétle cila
uzkého vztahu a predvidatelnosti je pravidlo
uvedené v ¢l. 5 bodé 1 pism. b) prvni odrazZce
nafizeni pouZitelné i v pfipadé vice mist doda-
ni zbozi v témze clenském staté, pricemz se ro-
zumi, Zze k rozhodnuti o vSech narocich ze
smlouvy musi byt pfislusny jediny soud. Uve-
dené prdvni uvahy pfritom ESD vztahuje
i na smlouvy o poskytovani sluZeb, a to i v pfi-
padech, Ze toto poskytovani neni uskutecnova-
no v jediném clenském stateé. Pravidla o zvlastni
prisluSnosti stanovend nafizenim v oblasti
smluv o prodeji zboZi a poskytovani sluzeb to-
tiZ maji stejnou genezi a sleduiji stejny cil. K ci-
ltm tzkého vztahu a predvidatelnosti, které
jsou napliiovany prostfednictvim koncentrace
soudni prislusnosti do mista poskytovani slu-
Zeb na zakladé dané smlouvy a prostfednictvim
urceni jednotné soudni piislusnosti pro veskeré
naroky vychdazejici z této smlouvy, tedy nelze
v piipadé vice mist poskytovani dotcenych slu-
zeb v nékolika clenskych statech pristupovat
odli$né (vyse uvedeny rozsudek Rehder). Tako-
véto rozliSovani, krom toho, Ze pro néj neexis-
tuje opora v nafizeni, by totiZ bylo v rozporu
s cilem, ktery stdl u zrodu tohoto nafizeni, tedy
prispét k rozvoji prostoru svobody, bezpecnosti
a prava, jakoz i k radnému fungovani vnitiniho
trhu uvnitf Spolecenstvi.

Vzhledem k tomu, Ze ESD jiz rozhod]l, Ze pro
ucely pouziti pravidla zvlastni pfislusnosti, po-
kud jde o prodej zboZi, je v ptipadé vétsiho po-
¢tu mist dodani zbozi tfeba v zasadé mistem
plnéni tfeba rozumét misto, které zajistuje nej-
uzsi vztah mezi smlouvou a prislusSnym sou-
dem, pricemz nejuzsi vztah je zpravidla v misté
hlavniho dodani, mutatis mutandis plati, Ze pro
ucely pouziti pravidla zvlastni prislusnosti, po-
kud jde o poskytovani sluZeb, je v pripadé vét-
Stho poctu mist poskytovani sluzeb tfeba
v zasadé mistem plnéni rozumét misto, které

Vv,

zajiStuje nejuzsi vztah mezi smlouvou a prislus-

nym soudem, pficemz nejuzsi vztah je zpravi-
dla v misté hlavniho poskytovani sluzeb. V pii-
padé smlouvy o obchodnim zastoupeni je
obchodni zastupce tim, kdo poskytuje sluzby,
pfi existenci vice mist poskytovani sluzeb za-
stupcem je tfeba v zdsadé povaZovat za ,, misto
plnéni” misto, kde dochazelo k hlavnimu po-
skytovani sluzeb zastupce.

Souvisejici judikatura: Rozsudek Color
Drack, C-386/05, Sb. rozh. s. I-3699, a rozsudky
Rehder, C-204/08, dosud nezverejnény ve Sbirce
rozhodnuti, a Car Trim, C-381/08, dosud nezve-
fejnény ve Sbirce rozhodnuti.

Relevantni pravni tprava: Clanek 5 bod 1
pism. b) druhd odrdZka narizeni Rady (ES)
¢. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o prislus-
nosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnu-
ti v obcanskych a obchodnich vécech.

Olympique Lyonnais (véc C-325/08)

Datum rozhodnuti: 16. bfezna 2010

Zaver: Vnitrostdtni predpis miiZe zarucit odskod-
néni klubu, kteryj mladému hrdci poskytl vycvik,
v pripadé, Ze tento hrdc podepiSe po skonceni svého
vijcviku smlouvu profesiondlniho hrice s klubem z ji-
ného clenského stdtu.

Skutkové okolnosti: Olivier Bernard pode-
psal v roce 1997 na dobu tfi sezén jako ,,nadéjny
hrac¢” smlouvu s klubem Olympique Lyonnais.
Pfed uplynutim platnosti uvedené smlouvy
Olympique Lyonnais nabidl O. Bernardovi uza-
vieni smlouvy profesiondlniho hrace na dobu
jednoho roku. Olivier Bernard odmit]l uvedenou
smlouvu podepsat a v srpnu 2000 uzavrel
smlouvu profesiondlniho hrace s klubem New-
castle UFC. Poté, co se Olympique Lyonnais do-
zvédél o uzavreni uvedené smlouvy, podal
u pracovniho soudu v Lyonu proti O. Bernar-
dovi Zzalobu, kterou se domadhal, aby byla
O. Bernardovi a klubu Newcastlu UFC uloZena
spolecné a nerozdilné povinnost nahradit skodu.
Pozadovana vyse nahrady cinila 53 357,16 eur,
coZ je podle predkladaciho rozhodnuti castka
odpovidajici odméné, kterou by O. Bernard
v prabéhu jednoho roku obdrZel, pokud by po-
depsal smlouvu nabidnutou klubem Olympi-
que Lyonnais.

Pravni stranka: S ohledem na cile Unie spada
vykon sportovni ¢innosti do ptsobnosti prava
Unie tehdy, pokud predstavuje hospodarskou
¢innost. V pfipadé profesionalnich sportovct se
jedna o sportovni ¢innost, kterd ma povahu za-
vislé ¢innosti nebo poskytovani sluZeb za odmé-
nu, a tak se na ni vztahuji ustanoveni ¢lanku 45
SFEU o volném pohybu pracovniki. Cilem
¢lanku 45 SFEU pfitom je usnadnit statnim pii-
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slusnikim clenskych statt vykon veskerych
profesnich ¢innosti na tizemi Unie a branit pfije-
ti opatfeni, kterd by mohla znevyhodiiovat tyto
statni prislusniky, chtéji-li vykonavat hospodar-
skou c¢innost na uzemi jiného ¢lenského statu.
Opatieni, které je na prekazku volnému pohybu
pracovnikd, muze byt pfipustné pouze tehdy,
jestliZe sleduje legitimni cil slucitelny se Smlou-
vou, je odiivodnéno naléhavymi dtivody obec-
ného zdjmu a neprekracovalo meze toho, co je
pro dosazeni dotceného cile nezbytné. Za takovy
legitimni cil slucitelny se Smlouvou je vzhledem
k zna¢nému socidlnimu vyznamu sportovni ¢in-
nosti a zvlasté fotbalu v Unii tfeba povaZovat
i cil spocivajici v ndboru a vycviku mladych hré-
¢a. Z toho vyplyva, Ze systém, ktery stanovi po-
vinnost nahrady za vycvik v pfipadé€, Ze mlady
hra¢ podepiSe po skonceni svého vycviku
smlouvu profesiondlniho hrace s jinym klubem,
nez ve kterém absolvoval vycvik, 1ze v zdsadé
odtivodnit cilem spocivajicim v podpote nabo-
ru a vycviku mladych hract. Takovy systém
nicméné musi skutecné napliovat uvedeny cil
a byt s ohledem na néj pfiméfeny, pricemz mu-
si byt vzaty v tvahu naklady vynaloZené klu-
bem na vycvik jak budoucich profesionalnich
hraca, tak hraca, ktefi se takovymi hraci nikdy
nestanou.

Souvisejici judikatura: rozsudek Bosman
(C-415/93, Recueil, s. 1-4921, rozsudek Meca-
Medina a Majcen v. Komise, C-519/04 P, Sb. rozh.
s. 16991, rozsudky Kranemann, C-109/04, Sb. rozh.
s.1-2421,a ITC, C-208/05, Sb. rozh. s. I-181, roz-
sudek Kraus, C-19/92, Sb. rozh. s. I-1663.

Relevantni pravni tprava: Clanek 45 SFEU.

Erotic Center (véc C-3/09)

Datum rozhodnuti: 18. bfezna 2010

Zavér: Pojem ,,oprdvnéni ke vstupu do kin” obsa-
Zeny ve smérnici o dani z pridané hodnoty se
nevztahuje na platbu provedenou jedinym spotiebi-
telem za iicelem vyuZziti individualizovaného sledo-
vdni jednoho ci vice filmii anebo vynatkii z filmii v
soukromém prostoru jako jsou kabiny.

Skutkové okolnosti: V navaznosti na vysle-
dek darové kontroly v provozovné Erotic Cen-
ter ohledné dodrZovani zdkonného rezimu
DPH provedl danovy organ doméreni dané k ti-
Zi spolecnosti Erotic Center z toho davodu, Ze
na prijmy z poskytovani projekcnich kabin ne-
spravné uplatnila sniZenou sazbu DPH ve vysi
6 % namisto zakladni sazby dané ve vysi 21 %.
Spolecnosti Erotic Center bylo uloZeno zaplace-
ni castky 48 454,36 eur odpovidajici tidajné pro-
tipravné neodvedené DPH a pokuty ve vysi
4840 eur. Poté, co byl spolecnosti Erotic Center

dorucen platebni vymér, podala tato spolec¢nost
zalobu na jeho zrusSeni.

Pravni stranka: Uplatnéni sniZené sazby jako
vyjimky ze zasady, Ze se uplatni zakladni sazba
DPH je pripustné v pfipadech ,oprdvnéni ke
vstupu do kin”, aniZ by ovSem tento pojem byl
definovan. Z ustélené judikatury zaprvé vyply-
va, Ze ustanoveni, kterd maji povahu vyjimky
z urcité zasady, musi byt vykladana striktné.
Udalostem a zarizenim, na ktera lze vztahnout
pojem ,,opravnéni ke vstupu do kin”, musi byt
za druhé spole¢né zejména to, Ze jsou pristupné
vefejnosti na zakladé predchoziho zaplaceni
opravnéni ke vstupu, které vSéem osobam, jeZ si
je opatfi, zjednava pravo spolecné vyuzivat kul-
turnich a zabavnich sluZeb, jimiz se vyznacuji
tyto udalosti a zafizeni. A konecné, za treti, mu-
si byt pojem ,,oprdvnéni ke vstupu do kin” vy-
kladan v souladu s obvyklym smyslem tohoto
vyrazu. Z toho vyplyva, Ze pojem ,opravnéni
ke vstupu do kin” nemftiZe byt vzhledem k ob-
vyklému smyslu, ktery ma tento vyraz, a v sou-
vislosti, ktera je vlastni ustanoveni, v némz je
obsazZen, vyklddan v tom smyslu, Ze zahrnuje
platbu provedenou jedinym spotfebitelem za
ucelem vyuziti individualizovaného sledovéani
jednoho ¢i vice filmt anebo vynatkl z filma
v soukromém prostoru jako jsou kabiny.

Souvisejici judiaktura: rozsudek Komise
v. Nemecko, C-109/02, Recueil, s. I-12691, rozsu-
dek Komise v. gpanélsko, C-83/99, Recueil, s. 1-445.

Relevantni pravni dprava: Piiloha H sedma
kategorie prvni pododstavec Sesté smérnice Ra-
dy 77/388/EHS o harmonizaci pravnich pred-
pist ¢lenskych statti tykajicich se dani z obratu
— Spolecny systém dané z pfidané hodnoty: jed-
notny zaklad dané, ve znéni smérnice Rady
2001/4/ES.

Alassini (spojené véci C-317/08,
C-318/08, C-319/08 a C-320/08)

Datum rozhodnuti: 18. bfezna 2010

Zavér: Vnitrostdtni predpis miiZe stanovit, Ze
podminkou pripustnosti Zaloby k soudu

v pripadé sporu v oblasti elektronickych komuni-
kaci mezi koncovyjmi uzivateli a poskytovateli uvede-
nyjch sluzeb, jez se tykaji prdv priznanyjch uvedenou
smérnici, je povinny pokus o mimosoudni urovndini
Sporu.

Skutkové okolnosti: Zalobkyné v ptivodnim
fizeni nemohly podat Zaloby z dvodu skutec-
nosti, Ze nejprve neuskutecnily povinny pokus
o mimosoudni urovnéni sporu. Predkladajici
soud je toho ndzoru, Ze povinnd povaha mimo-
soudniho feSeni sporu, ktera je stanovena do-
téenou pravni dpravou v plvodnim fizeni,
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muZe branit ve vykonu prav koncovych uZiva-
telt zejména z divodu, Ze se takové urovnani
sporu musi povinné uskutecnit elektronickou
formou.

Pravni stranka: Podle ¢lanku 34 smérnice
o univerzalni sluzbé ¢lenské staty musi zajistit,
aby pro spravedlivé a rychlé vyfizovani spord,
jejichZ Gcastniky jsou spottebitelé, byly dostup-
né prihledné, jednoduché a ne pfilis ndkladné
mimosoudni postupy, prfi¢emz smérnice o uni-
verzalni sluzbé nestanovi podrobnosti nebo
konkrétni vlastnosti mimosoudnich fizeni, kte-
rd maji byt zavedena. Jedinou podminkou, kte-
ra je v této souvislosti smérnici stanovena, je
zachovani prava obratit se na soudy prislusné
pro feSeni sport. Vnitrostatni prdvni tdprava,
ktera nejenZe zavedla postup mimosoudniho
feSeni sport, ale nadto stanovila povinnost jeho
vyuziti pfed podanim k soudu, neohrozuje do-
sazeni cile zavedeni mimosoudnich postupti
pro vyfizovani nevyfesenych spord, ale naopak
tim, Ze zarucuje systematické vyuziti mimo-
soudniho postupu feSeni sporti, posiluje uZzitec-
ny ucinek smérnice o univerzalni sluzbé. ESD
dal uvedenému vnitrostatnimu feSeni zelenou
ina zakladé ovéreni, Ze zavedeni povinnych po-
kust o feSeni sport jako podminky pripustnos-
ti zalob k soudu je slucitelné s pravem na
ucinnou soudni ochranu, tedy zejména se zasa-
dou efektivity a rovnocennosti.

Souvisejici judikatura: rozsudky Lucchini,
C-119/05, Sb. rozh. s. 1-6199, Magoora, C-414/07,
Sb. rozh. 1-10921, a Mono Car Styling, C-12/08,
dosud nezvetejnény ve Sbirce rozhodnuti, roz-
sudky PreussenElektra, C-379/98, Recueil,
s. 1-2099, a Cipolla a dalsi, C-94/04 a C-202/04,
Sb. rozh. s. I-11421, rozsudky Grimaldi, C-322/88,
Recueil, s. 4407, Altair Chimica, C-207/01, Re-
cueil, s. I-8875.

Relevantni pravni dprava: Clanek 34 smérni-
ce Evropského parlamentu a Rady 2002/22/ES
ze dne 7. brezna 2002 o univerzalni sluzbé a pra-
vech uzivateli tykajicich se siti a sluZeb elektro-
nickych komunikaci (smérnice o univerzalni
sluzbg).

Gielen (véc C-440/08)

Datum rozhodnuti: 18. bfezna 2010

Zaveér: Prizndni dariové vijhody jako je odpocet
pro osoby samostatné vijdélecné cinné v podobé, kte-
rd md diskriminacni dopad na poplatniky-nereziden-
ty, je v rozporu s pravem EU, a to i v pripade, Ze si
tito poplatnici mohou, co se tijce této vijhody, zvolit
rezim pouZitelnyj na poplatniky-rezidenty.

Skutkové okolnosti: Pan F. Gielen je némec-
kym rezidentem, ktery s dalsimi dvéma osoba-

mi provozuje v Némecku podnik péstitelstvi ve
sklenicich. V Nizozemsku zalozil stadlou provo-
zovnu, kde se na zakladé smluv péstuji okrasné
rostliny. Béhem roku 2001 odpracoval F. Gielen pro
uvedeny podnik vice nez 1225 hodin v Némec-
ku, zatimco v Nizozemsku odpracoval pro uve-
denou provozovnu méné nez 1225 hodin.
Nizozemska danova sprava méla tedy za to, ze
E. Gielen nesplnil kritérium ,poctu hodin”.
Soud v Bredé tento vyklad potvrdil. Naproti to-
mu odvolaci soud v Hertogenboschi mé¢l za to,
Ze by takové pouziti uvedeného kritéria vedlo
k diskriminaci zakdzané ¢lankem 43 SES, nebot
rozliSuje mezi poplatniky-rezidenty a poplatni-
ky-nerezidenty. Podle tohoto soudu totiz mo-
hou byt poplatnici-rezidenti pfi pouZiti tohoto
kritéria zdanéni ve vztahu ke svému zisku bez
ohledu na misto na svété, kde byl dosazen.

Pravni stranka: Ackoli pfimé dané spadaji do
pravomoci ¢lenskych statd, nic to neméni na
tom, Ze tyto clenské staty museji pfi vykonu té-
to pravomoci dodrZovat pravo Unie. Rovnéz
plati, Ze pravidla tykajici se rovného zachazeni
zakazuji nejen zjevnou diskriminaci na zékladé
statni prisluSnosti, ale také vSechny skryté for-
my diskriminace, které pouzitim jinych rozliso-
vacich kritérii vedou ve skute¢nosti ke stejnému
vysledku. Krom toho diskriminace mtiZe nastat
pouze tehdy, pokud jsou rozdilna pravidla pou-
zivana na srovnatelné situace nebo je stejné pra-
vidlo pouZivano na rozdilné situace. Vzhledem
k tomu, Ze vnitrostatni pravni tprava zachazi,
pokud jde o splnéni , kritéria poctu hodin” pro
ucely odpoctu pro osoby samostatné vydélecné
¢inné, rozdilné s danovymi poplatniky podle
toho, zda jsou ¢i nejsou v Nizozemsku reziden-
ty, mtze byt takové rozdilné zachazeni na Gjmu
statnim prislusnikim jinych clenskych stata,
protoZe nerezidenti jsou castéji cizimi statnimi
piislusniky. I kdyZ ESD pfipustil, Ze situace re-
zidenttl a nerezidentd v daném clenském staté
nejsou zpravidla srovnatelné, protoze vykazuji
objektivni rozdily jak z hlediska zdroje prijmf,
tak z hlediska osobni daniové schopnosti po-
platnika nebo zohlednéni jeho osobni a rodinné
situace, zaroven upfesnil, Ze v pfipadé danové-
ho zvyhodnéni, na které nemaji narok nerezi-
denti, mize byt rozdilné zachdzeni mezi témito
dvéma kategoriemi dafiovych poplatniki kvali-
fikovano jako diskriminace ve smyslu SFEU,
jestlize neexistuje Zadny rozdil v objektivni si-
tuaci, ktery by mohl odivodiiovat rozdilné za-
chdzeni mezi obéma kategoriemi danovych
poplatniki.

V tomto ohledu je klicové, Ze odpocet pro
osoby samostatné vydéle¢né ¢inné nesouvisi
s osobni schopnosti poplatniki, ale spise s po-
vahou jejich c¢innosti. Tento odpocet je totiZ pfi-
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znan podnikatelm, jejichz podnikatelska cin-
nost predstavuje hlavni ¢innost, coZ je prokaza-
no zejména splnénim , kritéria poctu hodin”.
Vzhledem k tomu, Ze se uvedeny odpocet pri-
znava vsem poplatnikim-podnikateliim, kteri
splnili zejména uvedené kritérium, je rozliSova-
ni podle toho, zda uvedeni poplatnici odpraco-
vali hodiny v Nizozemsku, nebo v jiném
¢lenském staté, nepodstatné. Z toho vyplyvé, Ze
poplatnici-rezidenti a poplatnici-nerezidenti se
nachézeji pro ucely odpoctu pro osoby samo-
statné vydélecné ¢inné ve srovnatelné situaci.
Volba shodného zachédzeni pfitom neni zptiso-
bila vyloucit dotéenou diskriminaci. ESD totiz
jiz uvedl, Ze vnitrostatni reZim omezujici svobo-

du usazovéni zistava stejné neslucitelny s pra-
vem Unie, i kdyZ je jeho pouZiti fakultativni.
Souvisejici judikatura: rozsudek Manninen,
C-319/02, Sb. rozh. s. I-7477, rozsudek Schumac-
ker, C-279/93, Recueil s. 1-225, rozsudek Gsch-
wind, C-391/97, Recueil, s. 1-5451, Talotta,
C-383/05, Sb. rozh. s. 1-2555, a Renneberg,
C-527/06, Sb. rozh. s. 1-7735, rozsudky Gerritse,
C-234/01, Recueil, s. I-5933, a Conijn, C-346/04,
Sb. rozh. s. 1-6137, rozsudek Test Claimants in the
FII Group Litigation, C-446 /04, Sb. rozh. s. I-11753.
Relevantni pravni tprava: Clanek 49 SFEU.

Pripravili: Tomds Dumbrovskyj, Petra Pipkovd
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Carson a ostatni v. Spojené Kralovstvi,
(stiznost €. 42184/05)

Datum rozhodnuti: 16. bfezna 2010

Zaveér: Stézovatelé Zijici v zahranici nejsou ve
srovnatelné situaci s osobami Zijicimi ve Spojeném
krdlovstvi, pokud jde o valorizaci diichodu podle vy-
voje inflace.

Obsah: Stézovateli je 13 britskych statnich
piislusnikii, narozenych mezi lety 1913 a 1937.
StéZovatelé prozili vétSinu svého pracovniho Zi-
vota ve Velké Britanii, kde rovnéz odvadéli plat-
by socialniho pojisténi, aby poté emigrovali
nebo se vratili do Jizni Afriky. Jejich stiZnost se
tyka odmitnuti britskych organt dorovnavat je-
jich starobni dtichody podle vyvoje inflace.
Podle jejich ndzoru se stali obéti diskriminace,
protoZe s britskymi penzisty ve stejné situaci se
zachazelo rozdilné v zéavislosti na zemi jejich
pobytu. Stézovatelé tvrdili, Ze platili stejné piis-
pévky do Narodniho fondu pojisténi (National
Insurance Fund), maji stejné potieby jako britsti
penzisté Zijici ve Velké Britdnii nebo v jinych ze-
mich, kde jsou diky recipro¢nim imluvam pen-
ze valorizovany. Naproti tomu jejich dtichody
jsou zmrazeny na urovni, na niZ se nachézely
v dobé jejich odchodu z Velké Britanie. Vnitro-
statni Snémovna lord{i dospéla k zavéru, Ze me-
zi britskymi dtichodci a dtichodci v zemich jako
je Jizni Afrika se nejednd o analogickou ani ob-
dobnou situaci. Davky socidlniho zabezpeceni
jsou totiz soucasti sloZitého a navzajem propo-
jeného systému socialniho zabezpecenia danovych
opatfeni, jez maji zajistit minimalni standard
osobam ve Spojeném kralovstvi. Pokud se sté-
zovatelé rozhodli Zit ve spolecnostech, resp.
ekonomikidch mimo Spojené krélovstvi, potom
prijeti jejich argumenttd by vedlo k vméSovani
justice do politickych rozhodnuti o distribuci
vefejnych financi. Véc byla dne 4. listopadu 2008
posouzena senatem Soudu, ktery diskriminaci
neshledal. Pravé tak Velky senat rozhodl vétsi-
nou sedmnécti hlast proti Sesti, Ze nedoslo
k poruseni ¢l. 14 ve spojeni s ¢l. 1 1. Protokolu.
Soudcové Tulkens, VajiZ, Spielmann, Jaeger, Jo-
¢iené a Lopez Guerra pripojili spolecné nesou-
hlasné stanovisko.

Poznamka: Soud se prakticky ztotoZznil
s pravnimi zavéry, které ucinila Snémovna lor-
dti a po ni také senat Soudu. Neshledal situace

stéZovatelt a britskych dtichodct jako srovna-
telné. Presto se nadto jesté zabyva otazkou ne-
zbytnosti legitimniho odtvodnéni rozdilného
zachazeni v daném piipadé, a povaZuje v kon-
textu stéZovateli tvrzeného diskrimina¢niho
dtivodu ekonomické argumenty vlady za do-
statecné presvedcivé.

Souvisejici judikatura: rozsudek Velkého se-
natu ze dne 12. dubna 2006, Stec a ostatni v. Spo-
jené krdlovstvi, ¢. 65731/01 a 65900/01, ECHR
2005-I, rozsudek Velkého senatu ze dne
29. dubna 2008, Burden v. Spojené krdlovstvi,
¢.13378/05, ECHR 2008, rozsudek ze dne 6. ¢erv-
na 2000, Magee v. Spojené krdlovstvi, ¢. 28135/95,
ECHR 2000-I, rozsudek ze dne 21. tiinora 1997,
rozsudek Velkého senatu ze dne 18. tinora 2009,
Andrejeva v. Lotyssko, ¢. 55707/00, ECHR 2009.

Relevantni ustanoveni: Cl. 14 (zdkaz diskri-
minace) ve spojeni s ¢l. 1 1. Protokolu k Umlu-
vé o lidskych pravech a zakladnich svobodéach
(ochrana vlastnictvi).

Orsus a ostatni v. Chorvatsko,
(stiznost ¢. 15766/03)

Datum rozhodnuti: 16. bfezna 2010

Zavér: V daném casovém obdobi nebyly poskyt-
nuty odpovidajici zdruky k zajisténi zoldstnich po-
treb stezovatelil jako clenii znevyjhodnéné skupiny.

Obsah: Stézovatelé jsou Chorvati romského
pavodu. StéZuji si, Ze byli na zdkladni Skole
vzdélavani v oddélenych romskych tridach
a dale na délku fizeni o svych stiZnostech pred
vnitrostatnimi soudy. Devét stéZovatelti navste-
vovalo jak romské, tak smiSené tfidy. Zbyvaji-
cich pét stézovatelti, ktefi dosud do 8koly chodi,
je zafazeno do oddélenych romskych trid. Sté-
Zovatelé uvadeéji, Ze osnovy v oddélenych rom-
skych tfidach jsou o 30 % obsahové chudsi nez
oficialni osnovy. Podle chorvatské vlady byly
osnovy ve vSech tfidach stejné a romské déti by-
ly umistény do oddélenych tiid kvili potrebé
doucovani chorvatstiny. O stiZnosti rozhodoval
nejprve senat Soudu, ktery v ¢ervenci 2008 jed-
nomyslné rozhodl, Ze nedoslo k diskriminaci
v pristupu ke vzdélani, ackoliv shledal poruse-
ni ¢l. 6 odst. 1. Umluvy. StéZovatelé pozadali
o predloZeni véci Velkému sendtu a tato Zaddost
byla pfijata. Velky senat deviti hlasy k osmi do-
spél k zaveéru, Ze byl porusen cl. 6 odst. 1 a také
¢l. 14 ve spojeni s ¢l. 2 Protokolu ¢. 1 (pravo na
vzdélani).

Poznamka: Soud uzavrel, Ze do¢asné umisté-
ni déti do zvlastni tiidy z jazykovych davodi
nepfedstavuje samo o sobé poruseni ¢l. 14
Umluvy. Pokud se v8ak tykd vylucné déti z jas-
né identifikovatelné etnické mensiny, musi byt
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poskytnuty zvlastni zaruky. Chorvatské pravo
v pfedmétné dobé neupravovalo existenci tako-
vych trid. Testy, které byly pouZivany pro zara-
zeni déti do téchto tfid, nebyly vytvoreny za
ucelem hodnoceni znalosti chorvatstiny, ale pro
hodnoceni obecnych psychomotorickych vlast-
nosti déti. Pouze néktefi stéZovatelé mohli cho-
dit na doucovani chorvatstiny, jini méli tuto
moznost jen v nékterych rocnicich a dalsi viibec
nikdy. Doucovani rovnéZ nemuZe nahradit
nedostatek Skolnich osnov zameéfenych na
pfekondni znevyhodnéni, zptisobeného nedo-
statecnou znalosti chorvatstiny. Statistiky pred-
loZené stézovateli prokazaly, Ze 84 % romskych
déti v dané oblasti opousti zakladni Skolu, aniz
by mély ukoncenu povinnou skolni dochazku.
Takova skutecnost ukazuje podle ndzoru soudu
na potrebu zavadéni pozitivnich opatfeni, po-
skytujicich podporu ve vzdélavani détem a zvy-
Sujici informovanost jejich rodin. Resenim
téchto obtiZi ovSem neni zarazeni do vylucné
romskych tfid. V téchto tfidach stézovatelé stra-
vili podstatnou cast své skolni dochéazky.

Souvisejici judikatura: rozsudek ze dne
23. Cervence 1968, ,Belgicky jazykovy pripad”,
¢.1474/62,1677/62,1691/62 . Series A 6, rozsu-
dek Velkého senatu ze dne 13. listopadu 2007,
D. H. a ostatni v. Ceskd republika, ¢. 57325/00,
ECHR 2007, rozsudek ze dne 4. kvétna 2001,
Hugh Jordan v. Spojené krdlovstvi, ¢. 24746/94,
rozsudek Velkého senatu ze dne 6. Cervence
2005, Nachova a ostatni v. Bulharsko, ¢. 43577 /98,
43579/98, CEDH 2005-VII, rozsudek ze dne
5. cervna 2008, Sampanis a ostatni v. Recko,
¢. 32526/05, rozsudek Velkého senatu ze dne
6. dubna2000, Thlimmenos v. Recko, ¢. 34369/97,
ECHR 2000-1V, rozsudek ze dne 13. prosince
2005, Timishev v. Rusko, ¢. 55762 /00 a 55974/00,
ECHR 2005-X11, Valsamis v. Recko, & 21787/93,
Reports 1996-VL.

Relevantni ustanoveni: Cl. 2 Protokolu ¢&. 1
k Umluvé (pravo na vzdélani), ¢l. 6 odst. 1
Umluvy o lidskych prévech a zakladnich svobo-
dach (pravo na rozhodnuti v pfiméfené lhite).

Rozsudek Velkého senatu ve véci
Cudak v. Litva (stiznost ¢. 15869/02)

Datum rozhodnuti: 23. bfezna 2010

Zavér: Odmitnuti jurisdikce a pfijeti ndmitky
stdtni imunity vznesené polskou vlddou predstavuje
zikladni porusent prdva stéZovatelky na spravedlivy
proces.

Obsah: StéZovatelka pracovala od listopadu
1997 jako sekretarka a spojovatelka na polském
velvyslanectvi ve Vilniusu. V roce 1999 podala
stiznost k litevskému ombudsmanovi pro rovné

prileZitosti s tvrzenim, Ze byla sexualné obtéZo-
vdna jednim ze svych muzskych kolegu.
Disledkem bylo dlouhodobé onemocnéni. Om-
budsman zahdjil Setfeni a dospél k zavéru, Ze se
stéZovatelka skutecné stala obéti sexualniho ob-
téZovani. Kdyz se stézovatelka po dvoumési¢ni
pracovni neschopnosti vratila do zaméstnani,
nebyla vpusténa na pracovisté. Na jeji stiznost ji
odpovédél velvyslanec, Ze byla propusténa. Ste-
zovatelka podala Zalobu na neplatnost vypoveé-
di v obcanskopravnim fizeni. Soud dospél
k zavéru, Ze neni ddna jeho pravomoc, protoze
polské ministerstvo zahranic¢i namitlo diploma-
tickou imunitu. Litevsky Nejvyssi soud nako-
nec dospél k zaveéru, Ze stézovatelka zastavala
funkci ve vefejné spravé a Ze ze samotné
podstaty jeji funkce 1ze ucinit zavér, Ze jeji po-
vinnosti se tykaly vykonu svrchovanych pravo-
moci polského statu, coz je divodem pro
uplatnéni pravidla imunity. Soud rozhodl jed-
nomysIné o porugeni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy.

Poznamka: Soud konstatoval, Ze stéZovatelka
nevykonavala Zadné specifické funkce statniho
organu, a jadrem sporu bylo jeji propusténi.
Vnitrostatni soudy ani nevysvétlily, v jakém ob-
jektivnim vztahu byly jeji kaZdodenni povin-
nosti ke svrchovanym zajmtm polského statu.
Pouhé tvrzeni, Ze stéZovatelka méla pristup
k davérnym dokumentiim nebo Ze mohla na-
hodou vyslechnout dvérny telefonni hovor
v pritbéhu plnéni svych povinnosti, neni dosta-
cujici. Jeji propusténi bylo spojeno se sexudlnim
obtézovanim, coz je jednani, které jen stézi mu-
ze byt povazovéano za ohrozujici polské bezpec-
nostni zajmy.

Souvisejici judikatura: rozsudek ze dne
28. zari1998, At-Mouhoub v. Francie, ¢. 22924 /93,
Recueil 1998-VIII, p. 3227, rozsudek ze dne
12. listopadu2002, Beles a ostatni v. Ceskd republi-
ka, ¢. 47273/99, CEDH 2002-IX, rozsudek ze dne
26. breznal992, Editions Périscope v. Francie,
¢. 11760/85, série A 234-B, rozsudek Velkého se-
nétu ze dne 21. listopadu2001, Fogarty v. Spojené
krdlovstvi, ¢. 37112 /97, CEDH 2001-XI, rozsudek
Velkého sendtu ze dne 25. bfeznal999, Pélissier
a Sassi v. Francie, ¢. 25444 /94, ECHR 1999-11, roz-
sudek Velkého senatu ze dne 19. dubna2007,
Vilho Eskelinen a ostatni v. Finsko, ¢. 63235/00,
CEDH 2007-1V.

Relevantni ustanoveni: Cl. 6 odst. 1 Umluvy
o lidskych pravech a zédkladnich svobodéach
(pravo na spravedlivy proces).
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Rozsudek Velkého senatu ve véci
Medvedyev a ostatni v. Francie,
(stiznost ¢. 3394/03)

Datum rozhodnuti: 29. bfezna 2010

Zaveér: Soud si uvédomuje nezbytnost potlacovat
obchod s narkotiky, nicméné to samo o sobé nemiize
ospravedInit postavent této oblasti mimo dosah prdva.

Obsah: Stézovatelé jsou ndmornici, statni pri-
slugnici Ukrajiny, Rumunska, Recka a Chile.
Francouzské namotni urady zadrzely jejich na-
kladni lod na Sirém mofi pfi mezinarodni ope-
raci proti obchodovéni s drogami, a odtéahli ji do
Brestu. StéZovatelé poukazuji na nezdkonné
zbaveni svobody, kdyZ byli 13 dni zadrzovéni
na palubé lodi pod dohledem francouzskych
ozbrojenych sil a potom jesté dva, v nékterych
piipadech tfi dny v policejni cele po pifjezdu do
Brestu. Trvalo 15, resp. 16 dnfi, nez byli predve-
deni pred soud. Se stéZovateli bylo zahdjeno
trestni fizeni, tfi z nich byli uzndni vinnymi ja-
ko clenové organizované skupiny obchodujici
s narkotiky a ostatnich Sest bylo osvobozeno.
Senat Soudu jednomyslné shledal poruseni ¢l. 5
odst. 1 Umluvy, protoZe zbaveni svobody sté-
zovatelti nebylo v souladu s postupem stanove-
nym zdkonem. Neshledal vSak poruseni ¢l. 5
odst. 3 Umluvy, vzhledem k vyjimeénym okol-
nostem pfipadu, kdy byla potfeba nejprve lod
odtahnout do Francie. Podle ¢l. 43 Umluvy by-
la véc predloZena Velkému senatu, ktery rozho-
dl deseti hlasy k sedmi, Ze byl porusen ¢l. 5 odst.
1, a deviti hlasy k osmi, Ze nedoslo k poruseni
&l. 5 odst. 3 Umluvy. Soudci Costa, Casadevall,
Birsan, Garlicki, Hajiyev, Sikuta a Nicolaou vy-
jadrili spolecné castecné nesouhlasné stanovis-
ko, pravé tak jako soudci Tulkens, Bonello,
Zupanci¢, Fura, Spielman, Tsotsoria, Power
a Poalelungi. Jedinym, kdo se k Zddnému z ne-
souhlasnych stanovisek nepfipojil, byl tedy
soudce Jebens.

Poznamka: Podle ndzoru soudu se nepodafi-
lo prokézat, ze by zadrZeni posadky a jeji odve-
zeni do Francie mélo jakykoliv zakonny zaklad.
Diplomaticka néta vydand KambodZou, kde
byla lod registrovana, sice pfedstavovala doho-
du ad hoc, opraviiujici k zadrZeni lodj, ale ne jiz
k zadrZeni jeji posadky a jeji odvezeni do Fran-
cie. Rovnéz nebylo toto opatfeni mozno ospra-
vedlnit na zdkladé prislusnych mezinarodnich
umluv jako vyjimecéné opatreni spoluprace.
KambodZa neni stranou téchto imluv a mezi
obéma zemémi také neexistuje dostatené dlou-
hodobé a ustalend praxe, pokud jde o boj s ob-
chodem s narkotiky na volném mofi.

Souvisejici judikatura: rozsudek ze dne
28. 1jnal998, Assenov a ostatni v. Bulharsko,
¢. 24760/94, Reports 1998-VIII, rozsudek ze dne

28. bfezna2000, Baranowski v. Polsko, ¢. 28358 /95,
ECHR 2000-III, rozsudek ze dne 7. ¢ervence
1989, Soering v. Spojené krdlovstvi, ¢. 14038/88,
Series A 161, rozsudek ze dne 24. 1ijna1979, Win-
terwerp v. Nizozemi, ¢. 6301/73, Series A 33, roz-
sudek ze dne 25. ¢ervna 1996, Amuur v. Francie,
¢. 19776/92, Reports 1996-111, rozsudek Velkého
senatu ze dne 3. fijna 2006, McKay v. Spojené krd-
lovstvi, ¢. 543/03, CEDH 2006-X, rozhodnuti ze
dne 12. ledna 1999, Rigopoulos v. Spanélsko,
¢. 37388/97, Reports of Judgments and Decisions
1999-11.

Relevantni ustanoveni: Cl. 5, odst. 1 a 3
Umluvy o lidskych pravech a zédkladnich svo-
bodéch (pravo na svobodu a osobni bezpec¢nost,
préavo byt predveden pred soudce a v pfimére-
né lhiteé souzen).

Rozsudky Velkého senatu ve vécech
Depalle v. Francie (stiznost ¢. 34044/02)
a Brosset-Triboulet a ostatni v. Francie
(34078/02)

Datum rozhodnuti: 29. bfezna 2010

Zaveér: Stézovatelé nebudou nuceni nést nadmeér-
né bremeno v diisledku demolice svyjch domii bez nd-
roku na kompenzaci.

Obsah: V obou pripadech jsou stézovateli
osoby, které nabyly rtiznym zptisobem domy
postavené na morském brehu, na tizemi, které
spadalo do kategorie vefejného vlastnictvi po-
brezi. K nabyti doSlo v roce 1960, resp. 1945.
V dobé nabyti domt byl udélen souhlas s uzi-
vanim téchto vefejnych pozemku pfisluSnym
spravnim orgdnem a opakované obnovovan.
Nicméné rozhodnuti o obnoveném souhlasu
vzdy obsahovala upozornéni, Ze sprdvni orgé-
ny je mohou zménit nebo odejmout z jakéhoko-
liv dtivodu, aniz by za to poskytly kompenzaci.
V dusledku vstupu v tc¢innost nové legislativy,
zékona o oblastech pobrezi, vSak v pribéhu de-
vadesatych let prislusné organy dalsi prodlou-
zeni souhlasu s uzivanim odmitly udélit.
Nabidly vSak stézovatelim, Ze mohou na po-
zemcich ztstat az do konce Zivota za podminky,
ze nebudou podnikat Zadné dpravy kromé
udrzby. StéZovatelé to odmitli a obrétili se na
soud, a nasledné podaly vzajemnou Zalobu také
statni organy. Francouzskd Statni rada (Conseil
diEtat) nakonec véc rozhodla tak, ze stézovatelé
se, pokud jde o uzivani pozemki ve verejném
vlastnictvi, nemohou dovolat skutecné existuji-
ciho vlastnického prava, a proto pozadavek né-
vratu do ptvodniho stavu bez kompenzace
v daném pfipadé neni porusenim prava na
ochranu vlastnictvi. Senét, jemuz byla véc pfi-
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délena, se vzdal své pravomoci ve prospéch Vel-
kého senatu. Velky sendt rozhodl tfinacti hlasy
ke ctyfem, Ze nedoslo k poruseni ¢l. 1 Protoko-
lu & 1k Umluve.

Poznamka: Soud akceptoval, Ze béh casu za-
lozil vlastnické zdjmy stéZovateld ve vztahu
k neruSenému uzivani jejich domd. Staty ovsem
maji pravo omezit uzivani majetku v souladu
s vefejnym zajmem, jimz je v daném piipadé
podpora volného pristupu na pobrezi. Velky se-
nét se neztotoznil s tvrzenim stéZovateld o od-
povédnosti statnich organt za nejistotu ohledné
stavu jejich domii, ktera vzristala v dasledku
béhu casu. Naopak ze strany statnich organu
byla zdtiraznéna jeho odvolatelnost a docas-
nost, praveé tak jako skutecnost, Ze pii jeho od-
volani nepfislusi Zddna kompenzace. Demolice
domii po tak dlouhé dobé uzivani je sice zdsad-
nim zdsahem, ale §lo o soucdst opatfeni za tice-
lem vzristajici potfeby ochrany pobfeZznich
oblasti pro verejné uzivani. Spravni organy rov-
néz nabidly feSeni, které se nejevi nerozumné.

Souvisejici judikatura: rozsudek Velkého se-
natu ze dne 5. ledna2000, Beyeler v. Itélie,
¢.33202/96, ECHR 2000-I, rozsudek Velkého se-
natu ze dne 22. ¢ervna2004, Broniowski v. Polsko,
¢. 31443/96, CEDH 2004-V, rozsudek ze dne
29.4.1999, Chassagnou a ostatni v. Francie,
¢. 25088/94, 28331 /95 a 28443/95, ECHR 1999-111,
rozsudek ze dne 21. inoral986, James a ostatni v.
Spojené krdlovstvi, ¢. 8793/79, Series A 98, rozsu-
dek Velkého senatu ze dne 28. Zari 2004, Kopec-
ky v. Slovensko, ¢. 44912/98, ECHR 2004-IX,
rozsudek Velkého senatu ze dne 30. listopa-
du2004, Oneryildiz v. Turecko, ¢. 48939/99, ECHR
2004-X11, rozsudek ze dne 3. Kvétna 2007, Ozden
v. Turecko (¢. 1), ¢. 11841/02.

Relevantni ustanoveni: Cl. 1 Protokolu ¢&. 1
k Umluvé o lidskych pravech a zdkladnich svo-
bodéach (ochrana vlastnictvi).

Poncelet v. Belgie (stiznost ¢. 44418/07)

Datum rozhodnuti: 30. bfezna 2010

Zavér: Ackoliv odvolaci soud nikterak nenaznacil,
Ze by povazZoval stézovatele za vinného trestnyjmi Ci-
ny, z nichz byl obvinén, presto zrusenim rozhodnuti
soudu proniho stupné vytvoril zddni, jako by pouze
promlcent zabrinilo stéZovatelovu odsouzent.

Obsah: StéZovatel byl jako ufednik minister-
stva pro civilni prace zodpovédny za spravu
smluv o vefejnych zakézkach. Setfenim nadii-
zeného organu byly prokazany neobvyklé ope-
race ve spraveé verejnych zakazek, a v dasledku
toho bylo zahdjeno Setfeni jednani stéZovatele,
ktery byl obvinén z rtznych trestnych ¢ini vcet-
né padélani, zpronevéry a uplatkarstvi. V roce

2006 trestni soud v Liége konstatoval, Ze obvi-
néni proti stéZovateli jsou promlcena vzhledem
k délce fizeni a Ze spravni vysetfovatel od po-
catku osvédcoval zaujeti proti stéZovateli. Od-
volaci soud v Liége dospél naopak k zavéru, ze
délka fizeni byla odtivodnénd v dtsledku sloZi-
tosti véci a Ze nedoslo k poruseni stéZovatelova
prava na obhajobu. StéZovatel se netispésné od-
volal ke kasacnimu soudu. Trestni soud v Liége
rozhodl opét ve stézovateliv prospéch, a odvo-
laci soud jeho rozhodnuti opét zrusil. Nicméné
stejné jako soud prvni instance, i odvolaci soud
prohlasil obvinéni stéZovatele za promlcena.
Soud rozhodl ¢tyfmi hlasy proti tfem, Ze doslo
k poruseni ¢l. 6 odst. 2 Umluvy. Soudci Zagre-
belsky, Sajo a Cabral Baretto pfipojili spolecné
nesouhlasné stanovisko.

Poznamka: Soud poukézal na skute¢nost, ze
trestni soud prvni instance identifikoval poru-
Seni prava na presumpci neviny a prava na ob-
hajobu. Tento vnitrostatni soud tak dospél
k z&véru, Ze zahdjeni trestniho fizen{ proti stéZo-
vateli bylo zaloZeno na stanoviscich nepfiznivé
zaujatych proti stéZovateli od pocatku Setfeni.

Souvisejici judikatura: rozsudek ze dne
10. tnoral995, Allenet de Ribemont v. Francie,
¢. 15175/89, série A 308, rozsudek Velkého se-
natu ze dne 3. prosince 2009, Kart v. Turecko,
¢. 8917/05, rozsudek ze dne 10. 1{jna2000, Dak-
taras v. Litva, ¢. 42095/98, CEDH 2000-X, rozsu-
dek ze dne 6. prosince 1988, Messegué a Jabardo
v. Spanélsko, & 10590/83, série A 146.

Relevantni ustanoveni: CL. 6 odst. 2 Umluvy
o lidskych pravech a zdkladnich svobodach (pra-
vo na spravedlivy proces, presumpce neviny)

S. H. a ostatni v. Rakousko (stiznost
¢. 57813/00)

Datum rozhodnuti: 1. dubna 2010

Zaveér: Mezi clenskymi stity Rady Evropy neexi-
stuje jednotny pristup k asistované reprodukci, nic-
méné v daném pripadé legislativa clenského stdtu
zaklddd rozdilné zachdzeni s jednotlivci v obdobné
situaci.

Obsah: Stézovateli jsou dva manZelské pary
zijici v Rakousku. Jsou postiZeni neplodnosti,
takZe chtéli vyuZzit prostfedky asistované repro-
dukce, které nejsou v Rakousku povoleny. Jedi-
nou moznosti léc¢eni neplodnosti je v pripadech
stéZovateli oplodnéni in vitro s pouZitim vajicka,
resp. spermatu darce. Rakousky zakon o umé-
lém poceti vSak zakazuje uZiti spermatu darce
pro oplodnénti in vitro a zcela vylucuje uziti va-
jicka darkyné. Na druhé strané ale zdkon umoz-
nuje umélé poceti in vitro v pripadé, ze jde
o vlastni vajicka a spermie paru a pouze ve
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vyjimecnych piipadech o darcovstvi spermatu.
V roce 1998 oba péry podaly stiznost k Ustavni-
mu soudu s Zadosti o prezkum prislusnych
ustanoveni zdkona. V roce 1999 Ustavni soud
rozhodl, Ze doslo k zdsahu do prava stéZovate-
I na respektovéani rodinného a soukromého Zi-
vota, nicméné dospél k zavéru, Ze je tento zasah
ospravedlnitelny, protoZze zabranuje vytvareni
nepfirozenych osobnich vztaht, kdy by dité
mélo vice nez dva biologické rodice. Rovnéz
mél za to, Ze by jina tprava vedla k vykofisto-
vani socidlné znevyhodnénych jednotlivet jako
darct. Soud rozhodl péti hlasy ku dvéma o po-
ruseni ¢l. 14 ve spojeni s ¢l. 8. Umluvy, pokud
jde o darcovstvi vajicek, a Sesti hlasy k jednomu,
pokud jde o darcovstvi spermatu. Soudce Je-
bens pripojil nesouhlasné a soudkyné Steiner
¢astecné nesouhlasné stanovisko.

Poznamka: Soud dospél k zavéru, Ze jde
o kombinaci technik umélého poceti, které jsou
vnitrostatnim pravem povoleny za predpokla-
du, Ze jde o vlastni vajicka a spermie paru. Za-
kaz téchto v zdsadé zdkonem povolenych
metod v jinych pfipadech tedy vyZaduje zvlas-
té zdvazné diivody. Ty ale rakouska vlada neu-
vedla. Soud nepresvédcil argument rakouské
vlady, Ze by plosny zékaz byl jedinou moZnosti
jak vyloucit zneuziti oplodnéni in vitro, zvlasté
pokud je v Rakousku darcovstvi vajicek bez-

platné. Pokud jde o argument, Ze oplodnéni in
vitro vytvari rodinné vztahy, které nejsou zalo-
Zeny na biologickém vztahu mezi rodi¢em
a ditétem, takové vztahy vznikaji rovnéz v di-
sledku adopce. Soud proto neshledal nepreko-
natelné prekazky, jeZ by nedovolovaly
rodinnépravni dpravu ritiznych typa vztaha
vznikajicich v dtisledku oplodnéni in vitro.

Souvisejici judikatura: rozsudek Velkého se-
natu ze dne 29.dubnal999, Chassagnou a ostatni
v. Francie, ¢. 25088/94, 28331/95 a 28443/95,
ECHR 1999-111, rozsudek Velkého senatu ze dne
11. ¢ervence2002, Christine Goodwin v. Spojené
krdlovstof, ¢. 28957 /95, ECHR 2002-VI, rozsudek
Velkého senatu ze dne 10. Dubna 2007, Evans v.
Spojené krdlovstvi, ¢. 6339/05, ECHR €2007-... ,
rozsudek Velkého senétu ze dne 13. tinora2003,
Odivre v. Francie, ¢. 42326/98, ECHR 2003-1II,
rozsudek ze dne 29. dubna2002, Pretty v. Spoje-
né krdlovstvi, ¢. 2346/02, ECHR 2002-I1I, rozsu-
dek ze dne 26. breznal985, X. a Y. v. Nizozemf,
¢. 8978/80, Series A 91.

Relevantni ustanoveni: Cl. 8 (pravo na re-
spektovani rodinného a soukromého Zzivota)
a ¢l. 14 (zakaz diskriminace) Umluvy o lidskych
pravech a zakladnich svobodéch.

Pripravila: Pavla Bouckovd
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AKTUALITY 2Z

Ustavni soud CR: Doc¢asné zmrazeni
plati soudcu nezasahuje do
nezavislosti soudni moci a co snizeni?

Zagatkem biezna 2010 plénum Ustavniho
soudu CR zamitlo ndlezem sp. zn. PL. US 13/08
navrh Méstského soudu v Brné na zruseni bodu 1
pism. a) a b), jakoZ i bodu 2, ¢lanku XLV1I1,
o mimoradném opatfeni pfi urcovani vyse pla-
tu a nékterych nahrad vydaji predstaviteld
statni moci a nékterych statnich organti a soud-
cu v letech 2008 az 2010, ¢asti tficaté zdkona
¢.261/2007 Sb., o stabilizaci verejnych rozpoctd,
v platném znéni, a to pokud se tyké soudce
okresniho, krajského a vrchniho soudu, Nejvys-
$itho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu.

U Meéstského soudu v Brné je totiZ projedna-
vana zaloba, kterou se soudce Méstského soudu
v Brné domaha viici Ceské republice — Méstské-
mu soudu v Brné zaplaceni ¢astky 3.900 K¢ z ti-
tulu ndroku na doplatek platu ve smyslu § 28 az
§ 31 zakona ¢. 236/1995 Sb., zdkona o platu
predstavitelt statni moci, a ndhrady vydajt ve
smyslu § 32 odst. 1 pism. a) téhoZ zdkona, nebot
za mésic leden 2008 mu nebyl vyplacen cely plat
a celd ndhrada vydajii, na jaky by mél narok,
kdyby nedoslo ke zmrazeni platu provedenému
vySe specifikovanymi ustanovenimi zakona
¢.261/2007 Sb., o stabilizaci vefejnych rozpoctt.
V dtsledku zmrazeni plat byl vysledny hruby
plat soudce stejny jako v predchozim roce.
Meéstsky soud v Brné dospél k nazoru, Ze usta-
noveni, jejichz aplikaci dochédzi ke zmrazeni
platt soudcti, jsou v rozporu s ¢l. 1 odst. 1 ve
spojeni s ¢l. 82 odst. 1, pfipadné i s ¢l. 2 odst. 1
Ustavy Ceské republiky, a déle s ustanovenim
¢l. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Z tohoto
dtivodu fizeni o Zalobé prerusil a podal Ustav-
nimu soudu ndvrh na zruSeni uvedenych pii-
slusnych ustanoveni zakona ¢. 236/1995 Sb.
Méstsky soud v Brné poukézal pfitom na to, Ze
zmrazeni plati soudct lze povaZovat za nepii-
pustné platové restrikce, potaZmo tedy za proti-
ustavni zasah do soudcovské nezavislosti
spocivajici ve ztraté zaruky platové stability
platovych pomeéra soudcti. (Pravo na adekvétni
materialni zajisténi totiz predstavuje jeden z vy-
znamnych atributd soudcovské nezavislosti.)
Ve svém podani Méstsky soud v Brné déle upo-
zornil na to, Ze byt zdkonodarce formalné toliko
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jednorazové zamrazil platy, tak jiz diive v rela-
tivné kratkém obdobi opakované pristoupil
k obdobnym krokiim. Nadto platové restrikce
vlci soudciim jsou neproporciondlni, nebot
v ramci pozménovacich navrhtt k zakonu
¢. 236/1995 Sb. doslo k navyseni platti praktic-
ky vSech skupin stdtnich zaméstnancti, popt.
dochézelo k zvySovani plati u jednotlivych
skupin v pribéhu rozhodného obdobi (napf.
u pedagogickych pracovnikii regiondlniho skol-
stvi). Méstsky soud v Brné rovnéz poukazal na
to, Ze platovymi restrikcemi dochazi k zasahu
do legitimniho ocekavani téch, kterym byly za-
konem formulovany podminky na dobu neurci-
tou. Navrhovatel byl konecné presvédcen,
Ze v makroekonomickém méfitku je dspora do-
cilena platovou restrikei via¢i soudcim zcela
zanedbatelna.

Ustavni soud rozhodl, a to v duchu nosnych
zavérh svého diivéjsiho nalezu ve véci sp. zn.
Pl. US 55/05, publikovaného ve Sbirce zadkont
pod ¢. 65/2007, Ze kratkodobé (tj. jednorocni)
pozastaveni rastu platd soudcti nepredstavuje
platovou restrikci zasahujici do tstavnich prin-
cipti podle ¢l. 1 odst. 1, ¢l. 2 odst. 1 a ¢€l. 82 odst. 1
Ustavy CR (srov. bod 43 odtvodnéni predmét-
ného nélezu). Konkrétné Ustavni soud shledal,
ze z hlediska principu délby statni moci a poza-
davku jejich vzdjemné vyvazenosti ad hoc ztsta-
ly zachovény pojistky a zruky konstruované
zakonem o platu predstaviteli statni moci. Na
druhou stranu upozornil na mozna rizika dlou-
hodobéjsiho trendu sniZovani poméru mezi pla-
tem soudce k zdkonem stanovenému nasobku
priamérné nomindlni mzdy v nepodnikatelské
sféfe. (Od 1. ledna 2004 byla prijata nova kon-
cepce vypoctu platové zakladny soudce, kdy
vypocet platu se méa odvijet od vyvoje primeér-
né nominalni mési¢ni mzdy fyzickych osob
v nepodnikatelské sféfe, tj. platova zakladna
soudce ma predstavovat trojnasobek primérné
mzdy. V okamziku zavedeni tohoto vypoctu
platova zdkladna soudcii pritom ¢inila 3,4 naso-
bek.) Prestoze mimorddné opatfeni napadené
Meéstskym soudem v Brné nelze podle soudct
Ustavniho soudu posuzovat izolovang, je tfeba
vzdy zkoumat skute¢ny dopad do pfijmové si-
tuace soudcti. Ten nemél podle Ustavniho soudu
zatim charakter trvalého sniZeni materidlniho
zabezpeceni soudce.
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Ustavni soud je totiz presvédcen, Ze v projed-
navané véci docasné pozastaveni garantované-
ho nértstu platt soudct neovlivnilo jejich
dosud dosaZenou troven materidlniho zajisténi
zpusobem, jenZ by zaloZil pochybnosti o tom,
zda nejde o svévolny postup zdkonoddrce maji-
ci za cil omezeni ¢i ztratu soudcovské nezavis-
losti. Ustavni soud vyrazné odlisil pozastaveni
ndrtstu platt soudcti od trvalého odnéti platu
& jeho &asti, které dle nézoru Ustavniho soudu
jiz predstavuje redlny negativni dopad do dosa-
Zzené turovné materidlnitho zajisténi soudcti
(srov. bod 54 odtivodnéni nélezt).

Ustavni soud v zavéru svého nalezu naznacil,
ze ,krok zikonoddrce, jimz (by) doslo nikoliv k po-

zastaveni tempa riistu platu soudcit, nybrz k byt

i jen cdstecnému odnéti jiz dosazené iirovné jejich
materidlniho zabezpecent, ... by mohl Ustavni soud
(jen) stézi z hlediska principii demokratického prdv-
niho stdtu ... aprobovat. Zvldsté to plati, pokud by se
ukdzalo, Ze takovdto zdsadné neptipustnd restrikce
zasahuje toliko nebo predevsim prijmové pomeéry
soudcii a nikoliv soucasné prijmy jinych »sluzebni-
ki« statu.” (Bod 55 odtivodnéni nalezu.) Citova-
nd pasaz miiZze predstavovat vyznamnou indicif
pro rozhodnuti Ustavniho soudu ve véci dalsi-
ho navrhu Méstského soudu v Brné tykajiciho
se nejnovéjsi restrikce plati soudci. (Navrh
Meéstského soudu v Brné doruceny Ustavnimu
soudu dne 5. bfezna 2010 sméfuje proti platovym
restrikcim zavedenym zakonem ¢. 418/2009 Sb.
spocivajicim v plosném snizeni platti soudcti 0 4
%.) Lze pritom dodat, ze paralelné budou plé-
nem Ustavniho soudu, a to pod sp. zn. PL. US
17/10, posuzovany i tfi ndvrhy Obvodniho sou-
du pro Prahu 5 na zruseni identickych 4 % pla-
tovych restrikci u statnich zastupct.

Ustavni soud bude rozhodovat ve véci
rozpusténi Délnické strany

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
z tnora letosniho roku o rozpusténi Délnické
strany (blize k rozsudku srov. minulé ¢islo Ju-
risprudence) se stane predmétem prezkumu
pléna Ustavniho soudu. V poloviné bfezna totiz
Délnicka strana navrhla zruSeni rozsudku, ne-
bot ma za to, Ze rozhodnutim Nejvyssiho sprav-
niho soudu doslo k popfeni jejiho dstavné
zaruc¢eného prava na svobodné vyjadrovani na-
zort a ideji, a dale k omezeni prava na svobodu
sdruzovani. Dalsi pochybeni spatfuje Délnicka
strana v postupu Nejvyssiho spravniho soudu
pfi dokazovani, jakoZ i pfi samotném pravnim
posouzeni véci.

V souladu s ustanovenim § 79 odst. 1 zakona
o Ustavnim soudu mé podany néavrh proti roz-

hodnuti o zruSeni politické strany odkladny
tcinek, tj. az do dne rozhodnuti pléna Ustavniho
soudu o podaném néavrhu nelze pristoupit k vy-
konu rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu.

Prezident republiky: Zakon o krajském
referendu vracen Snémovné

Dne 19. brezna 2010 prezident republiky vratil
do Poslanecké snémovny navrh zakona o kraj-
ském referendu a 0 zméné nékterych zakoni. Na-
vrh skupiny poslancti, jenz vychazi ze zakona
o mistnim referendu a s malymi tpravami ho apli-
kuje na krajskou troveti, byl Poslaneckou snémo-
vnou prijat zacatkem brezna letosniho roku.

Prezident republiky hlavni diivod pro vrace-
ni ndvrhu zdkona spatfuje v tom, Ze ndvrh byl
schvalen velmi nizkym pomérem hlasti a jeho
pfijeti nikdy nepredchazela vaZnd debata. Dalsi
vytka sméfuje proti tomu, Ze navrh zakona za-
vadél - dle nazoru prezidenta republiky velmi
sporné — prvky primé demokracie na uroven
kraje, nebot na rozdil od komunalni drovné ,se
na tirovni kraje jednd o Cistou politiku, kde plati —
jako zdsadni princip — mechanismus neprimé demo-
kracie” (srov. tiskova zprava Kancelafe prezi-
denta republiky ze dne 19. bfezna 2010).
V neposledni fadé prezident republiky upozor-
nil na to, Ze zédkon ve stavajici podobé by se mohl
stat dalsim krokem , k regionalizaci Ceské republiky
a k parcelovini stitu. Znamenal by ohroZeni konzi-
stentnosti politického rozhodovdni, protoZe by mohl
vést k tomu, Ze bude celostdtni politika jednim ci vice
kraji blokovdna” (tiskova zprava Kancelare prezi-
denta republiky ze dne 19. bfezna 2010).

Nejvyssi spravni soud: Karné senaty
ve vécech soudnich exekutor jiz
ustanoveny

Dne 17. brezna 2010 slozili v budové Nejvys-
$itho spravniho soudu (NSS) v Brné slib prisedi-
ci nové ustanovenych karnych senatti ve vécech
karnych provinéni soudnich exekutort a jejich
ndhradnici, ¢imZ byl slavnostné zavrSen proces
konstituovani. Kdrné senaty vznikly na zédkladé
zakona ¢. 286/2009 Sb., jenz ménil dosavadni
pravni dpravu kdrného fizeni ve vécech soud-
nich exekutorti (zdkon ¢. 183/2009 Sb.). Podle
zakona ¢. 286/2009 Sb. mély byt nejpozdéji do
1. dubna 2010 ustaveny zvlastni senaty sloZené
z predsedy (soudce NSS), jeho zastupce (soudce
Nejvyssiho soudu) a ¢tyt prisedicich (dvou soudnich
exekutorti, jednoho advokata a jednoho pfisedici-
ho navrzeného dékanem pravnické fakulty).
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Predseda NSS Josef Baxa s ohledem na oceka-
vany pocet véci, které témto senatiim budou na-
padat, rozhodl, Ze t. ¢. budou ustaveny dva
kérné sendty pro fizeni ve vécech soudnich exe-
kutord. V prosinci loniského roku proto byli na
plénu NSS ze soudct NSS vylosovani predse-
dové kdrnych senatt a jejich ndhradnici. Poté,
co v priibéhu ledna 2010 byly doruceny navrhy
kandidat na cleny karnych senatti, sestavil
predseda NSS seznam soudct Nejvyssiho sou-
du, seznam soudnich exekutort, seznam advo-
kath a seznam zastupct jinych pravnickych
profesi pro losovéani c¢lent kdrnych senatd.
Z téchto seznamti byli v dnoru 2010 na plénu
NSS vylosovani konkrétni ¢lenové karnych se-
natd, jakoz i jejich ndhradnici.

Senaty se budou zabyvat pouze karnymi pro-
vinénimi soudnich exekutord. Pravomoc rozho-
dovat o provinénich exekutorskych kandidét
a koncipientt se na zdkladé zédkona ¢. 286/2009
Sb. vrétila zpét Exekutorské komote CR. Nova
pravni uprava se bude uplatiiovat pouze na fi-
zeni zahdjend po 1. listopadu 2009.

Ministerstvo spravedinosti CR: Nova
pravidla uréovani vyzivného

Koncem bfezna ministryné spravedlnosti Da-
niela Kovarova na setkdni $irsi odborné veftej-

nosti oficidlné predstavila dil¢i vystup projektu
sjednoceni vyZzivného, a to v podobé doporucu-
jici tabulky se stanovenim pomérnych ¢asti pla-
tu urcenych na vyZivné. Smyslem projektu je
sjednoceni aplikacni praxe v oblasti vyZivného
na déti napfic celou republikou, pficemz konec-
na verze tabulky by se méla stat pomitickou jak
pro soudy, tak i Gicastniky fizeni pfi stanoveni
konkrétni vyse vyzivného.

Vypracovani tabulky predchézelo provedeni
rozsahlych prazkumi vefejného minéni, ze kte-
rych vyplynulo, Ze s existenci pravidel pro ur-
covéani vySe vyZzivného uplatiiovanych dnes
napriklad v Rakousku souhlasi téméf sedmde-
sat procent vSech respondentti.

Predstavend orientac¢ni tabulka by nyni méla
byt pfibliZzné po dobu jednoho roku testovana,
pricemz Ministerstvo pocitd, ze k jeji plosné
aplikaci by mohlo dojit od ¢ervence 2011. Pres-
toZe lze predpokladat, Ze tabulka jesté dozna
urcitych zmén, Ministerstvo za velmi prinosné
povaZzuje vyjadreni podpory ze strany Nejvyssi-
ho soudu, jakoZ i ze strany odborné obce.

Pripravila: Katarzyna Krzyzankovd
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1 ovativnich napadti staly vyrobky a sluzby vy- 6

Instltu ce . tvarejici rst a pracovni mista; tzv. MladeZ v po- 7

. hybu s cilem posilit usnadnéni vstupu mladych 8

d pIEdse (,lnlc.tV]‘ lidi na pracovni trh; tzv. Digitalni program pro 9
Evropu, tedy urychleni rozvoje vysokorychlost- 10
EVIOPS keunle ,,,,,,,,,,,,, niho internetu a vyuziti jednotného digitalniho 11
trhu domacnostmi a podniky; tzv. Evropa méné 12
ndro¢na na zdroje, stojici na podpore oddéleni 13
Evropa 2020: Strategie pro inte"gentm’ hospodarského riistu od vyuZivani zdroja, ppd— 14
ve ;o TR pora prechodu na nizkouhlikovou ekonomiku, 15
a udrzitelny rust podporujici zacleneni vétsi vyuziti obnovitelnych zdroj energie, mo- 16
dernizace odvétvi dopravy a podpora energe- 17
V bfeznu zvefejnila Komise strategii dalstho  tické acinnosti; tzv. Priimyslové politika pro éru 18
vyvoje, ktera reaguje na priciny a duasledky fi-  globalizace, znamenajici zlepSeni podnika- 19
nancni krize. Jde o plan obnovy ekonomického  telského prosttedi; tzv. Program pro nové do- 20
systému Unie a jejich ¢lenskych zemi a zdroveni ~ vednosti a pracovni mista, zaméreny na moder- 21
snahu zamezit opakovani krize tim, Ze dojde  nizaci pracovnich trhd, mobilitu a celoZivotni 22
k napravé strukturdlnich nedostatkil systému.  vzdélavani pracovnikd; a tzv. Evropska platfor- 23
Komise vychazi z toho, Ze Evropa mtiZe uspét  ma pro boj proti chudobé, vedouci k zajiSténi 24
pouze tehdy, bude-li jednat kolektivné. Strate-  socidlni a izemni soudrZnosti. Téchto sedm sté- 25
gicky dokument Evropa 2020 stavi na vizi  Zejnich iniciativ bude zadvaznych jak pro Evrop- 26
evropského socidlné trzniho hospodarstvi a vy-  skou unii, tak pro c¢lenské staty. Program bude 27
chézi ze tfi vzdjemnéprovazanych priorit. Prvni ~ provadén jak na drovni Unie, tak na tirovni jed- 28
prioritou je inteligentni riist, tedy snaha rozvijet  notlivych ¢lenskych statii, kde unijni orgdny bu- 29
ekonomiku zaloZenou na znalostech a inova-  dou slouZit jako korodindtor a poradce. Na 30
cich. Druhou prioritou je udrzitelny rast stojici ~ tdrovni EU proto budou pfijaty integrované 31
na podpore konkurenceschopnéjsi a ekologictéj-  hlavni sméry vychazejici z uvedenych iniciativ. 32
81 ekonomiky méné narocné na zdroje. A kone¢-  Jednotlivym clenskym statiim pak budou pred- 33
né za tfeti prioritu strategie stanovi rdst loZena doporuceni. V piipadé nepfimérené re- 34
podporujici zaclenéni, kterd mé za cil podporo-  akce by mohlo byt vydédno varovéni na politické 35
vat ekonomiku s vysokou zameéstnanosti, jeZ se  trovni. Pfedkladani zprdv v ramci strategie Ev- 36
bude vyznacovat socidlni a izemni soudrznos-  ropa 2020 a hodnoceni Paktu o stabilité a ristu 37
ti. Na zékladé téchto priorit stanovi strategicky ~ bude probihat soucasné, uvedené néstroje vsak 38
dokument Komise tfi hlavni cile, kterych ma  zfistanou oddéleny a integrita Paktu bude 39
Unie dosdhnout do roku 2020 - 75 % obyvatelstva ~ zachovéna. 40
ve véku od 20 do 64 let by mélo byt zaméstnano; Komise chce, aby Evropska rada uZ v cervnu 41
3 % HDP Unie by méla byt investovana do vy- 2010 schvdlila podrobné parametry strategie, 42
zkumu a vyvoje; v oblasti klimatu a energie by  vcetné integrovanych hlavnich smérti a vnitro- 43
meélo byt dosazeno cila ,,20-20-20” (vcetné zvy-  statnich cilt. 44
Seni zavazku na sniZeni emisi na 30 %); podil 45
déti, které predcasné ukonci Skolni dochazku, 46
by mél byt pod hranici 10 % a nejméné 40 % Agentura pro informaéni systémy 47
mladsi generace by mélo dosahnout tercidrni \ : 48
urovné vzdélani; a pocet osob ohrozenych chu- v prostoru svobody, bezpecnosti 49
dobou by mél klesnout o 20 milionti. a pl’éva 50
K dosaZeni téchto cilt predklada Komise se- 51
dm stéZejnich iniciativ, které by se mély stat za- V roce 2009 navrhla Komise zfizeni agentury, 52
kladem balikii legislativnich ndvrhii a dalSich  ktera by ridila existujici informacni systémy vy- 53
opatteni, které ve svém celku povedou k dosa-  tvorené v rdmci prostoru svobody, bezpecnosti 54
Zeni vySe uvedenych cilt. Jedna se o nésleduji-  a prava. Na zakladé zmén pravni povahy toho- 55
ci iniciativy: tzv. Inovace v Unii stojici na  to prostoru s vysledkem jeho dalsi integrace Li- 56
zlepSeni podminek a pfistupu k financovani vy-  sabonskou smlouvou, na ktery reagoval jiz 57
zkumu a inovaci, tak aby se zajistilo, aby se zin- ~ plivodni navrh, prepracovala Komise navrh 58
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nafizeni. Agentura bude odpovédna za dlouho-
dobé provozni fizeni Schengenského informac¢niho
systému druhé generace (SIS II), Vizového infor-
macniho systému (VIS) a systému EURODAC,
coZ je evropska databaze otiskd prsta.

Svou povahou pujde o regulacni agenturu, kte-
rd bude subjektem Unie s pravni subjektivitou.
Strukturu agentury bude tvorit vykonny feditel,
spravni rada a poradni skupiny. Pro zajiSténi
ucinné kontroly budou ve spravni radé zastoupe-
ny clenské staty a Komise. Vzhledem k tomu, Ze
informacni systémy jsou spolecné zemim, které
se na prostoru svobody, bezpec¢nosti a prava po-
dileji riznym zptsobem (¢lenské staty EU s riiz-
nou urovni Ucasti v informacnich systémech na
zakladé protokold pripojenych ke Smlouveé a pri-
druZené zemé), je tieba jejich zapojeni zobrazit
v moZnostech ovlivnit vyvoj a fizeni téchto systé-
md, ale také v zavaznosti povinnosti, které agen-
tura stanovi (zdsada tzv. proménné geometrie).

Prvnimi tikoly, které budou agenture svéfeny,
jsou provozni ukoly, tj. zajisténi celkového fize-
ni informacnich systémii a jejich provoz. Speci-
alizovand organizace zajisti vysokou tdroven
ucinnosti a schopnosti rychlé reakce tak, aby
systémy byly k dispozici oprdvnénym subjek-
tim 24 hodin denné, sedm dnt v tydnu. Agen-
tura by méla odpovidat rovnéZ za vyvoj a fizeni
dalsich rozsahlych informacnich systémi v pro-
storu svobody, bezpec¢nosti a prava.

Zprava Komise o pokroku Bulharska
a Rumunska v ramci mechanismu
spoluprace a ovéfovani

Po vstupu Bulharska a Rumunska do EU byl
vytvofen tzv. Mechanismus pro spolupréci
a ovéfovani. Jeho cilem je odstranit nedostatky
v oblasti vyméahani prava, které se z divodu po-
litického rozhodnuti rychle pfijmout obé zemé
do EU nepodafilo odstranit v rdmci procesu pri-
pravy obou zemi na clenstvi v Unii. Mechanis-
mus ma pomoci Bulharsku a Rumunsku
identifikovat nedostatky v oblasti reformy
soudnictvi, boje proti korupci a organizované
trestné cinnosti a periodicky ovéfovat pokrok
obou zemi. Zvéfejnénim zprav Komise vytvari
politicky tlak na obé zemé. Komise pfipravuje
zpravu kazdych Sest mésicti. Explicitni celkové
hodnoceni dosaZeného pokroku neni sice do
zpravy zahrnuto, zprava vSak obsahuje hodno-
ceni konkrétnich kroka. Na zédkladé téchto
zprav, které nejen idenitikuji nedostatky, ale ta-
ké naznacuji moZnosti feseni, pak Bulharsko
a Rumunsko pfijimaji konkrétni opatfeni, ktera
Komise ve své nasledné zpravé posuzuje.

Komise stanovila pro Bulharsko Sest referenc-
nich cild, jejichZ naplnovani sleduje: 1. pfijmout
zmény Ustavy, kterymi se odstrani veskeré ne-
jednoznacnosti v otdzce nezdvislosti a spolehli-
vosti; 2. zajistit transparentnéjsi a ucinnéjsi
soudni fizeni pfijetim nového zdkona o soud-
nim systému a nového obcanského fadu;
3. pokracovat v reformé soudnictvi s cilem pro-
hloubit profesiondlni pfistup, spolehlivost
a ucinnost; 4. vést profesiondlni a nestranné vy-
Setfovani pripadt obvinéni z korupce na vys-
Sich pozicich a informovat o ném; 5. pfijmout
dalsi opatfeni k zabrdnéni korupénimu jednéni
a k jeho potlaceni, predevsim na hranicich a pri
jedndni s urady mistni samospravy; 6. provést
strategii k boji s organizovanym zlo¢inem za-
meéfenou na zdvaznou trestnou ¢innost, prani
$pinavych penéz, jakoZ i na systematické zaba-
vovani majetkového prospéchu ziskaného
z trestné ¢innosti a jeho propadnuti statu. Béhem
poslednich Sesti mésicti zahdjilo Bulharsko né-
kolik konkrétnich navrha reforem, v nichZ rea-
guje na doporuceni Komise. V parlamentu se
v soucasné dobé projednava castecné prepraco-
vani trestnfho fadu. Pracuje se také na vyrazné
reformé zdkona o propadnuti majetkového pro-
spéchu ziskaného z trestné ¢innosti a na revizi
zakona o stretu zajmu. Doslo k vytvéareni spo-
le¢nych vysetfovacich tymt v nékterych pred-
nostnich pfipadech organizované trestné
¢innosti a korupce na vyssich pozicich a byla ta-
ké zahdjena strukturdlni reforma Narodniho
uradu pro verejné prijmy a Narodniho celniho
ufadu. Vlada pfipravuje komplexni strategii bo-
je proti korupci a organizovanému zlocinu. Jak-
koliv jsou formélni kroky Buharska na dobré
cesté, redlné zmeény nejsou uspokojivé — v lednu
2010 doslo k dalsi pouli¢ni vrazdé; dosud neby-
la vySetfena domnéld zavazna korupce v sou-
vislosti s jmenovanim vyssich urednikd v ramci
justice, do niZ méli byt zapojeni ¢lenové Nej-
vyssi soudni rady; a nebyla stéle vyraznéji zlep-
Sena ochrana financnich prostfedkt EU.

I pres vytky ptisobi zprdva o pokroku Bul-
harska pozitivné. To vSak nelze fici o zpravé
hodnotici rumuské reformy. Komise stanovila
¢tyfi referencni cile: 1. zajistit prihlednéjsi
nim kapacity a spolehlivosti Vrchni rady soud-
ct a statnich zastupct, sledovat dopad nového
obcanského soudniho fddu a nového trestniho
fadu; 2. zfidit arad pro otazky provérovani bez-
thonnosti odpovédny za provérovani majetku,
neslucitelnosti s vykonem funkce a piipadného
stfetu zajmii a za vydavani predepsanych roz-
hodnuti, na jejichZ zdkladé Ize pfijmout odrazu-
jici sankce. Zbylé dva cile se tykaji obecnych
opatfeni pro boj proti korupci, jak na vyssich
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statnich pozicich, tak v tzemni samosprave.
V priibéhu poslednich Sesti mésicti nebylo Ru-
munsko schopno udrZet chod reforem z polovi-
ny roku 2009. Volby zpozdily parlamentni
diskusi o ndvrzich ob¢anského a trestniho radu,
jejichz pfijeti bude dal$im vyznamnym krokem
v celém reformnim procesu. V disledku tibytku
persondlu a protest(i v mésici zari pak byla na-
vic omezena kapacita soudniho systému. Zpra-
va chvali praci Nérodniho antikorupéniho
feditelstvi, znovuzvoleni Nejvyssiho statniho
zastupce a vysledky Narodniho uradu pro otaz-
ky provéfovani beztihonnosti. Kritice se vSak
nevyhnuly soudy. Judikatura v pripadech ko-
rupce na vyssich pozicich je stale roztristéna
a bez odrazujiciho ucinku.

Legislativni

Pravo na preklad a tlumoceni
v trestnim Fizeni

Komise predloZila dne 9. bfezna 2010 navrh
smérnice, kterd by méla usnadnit obéantiim EU
lépe uplatiiovat své pravo na fair proces vsude
v Unii i tam, kde nerozuméji jazyku fizeni, sta-
novenim spole¢nych minimdlnich standardt
pro celou EU. Clenskym statim mé byt ulozena
povinnost dat podezfelym a obvinénym oso-
bam k dispozici tlumoéniky nebo prekladatele.
V soucasné dobé se jednotlivé ¢lenské staty
s timto pravem — zakotvenym na Evropské
drovni v ¢l. 5a 6 EULP, ale i v Charté zakladnich
prav (¢l. 48 odst. 2) - vyporadavaji rliznymi
zplsoby na rtznych trovnich ochrany. Tato
skute¢nost muze vést k tomu, ze nékteré clen-
ské staty predavaji obvinéného ke stthani do ji-
ného clenského statu jen velmi nerady, a tudiz
nejsou veskera opatfeni Evropské unie k potira-
ni kriminality (napf. Evropsky zatykaci rozkaz)
uplatiiovdna v plném rozsahu. Stanoveni spo-
le¢nych minimalnich standard by mélo nadéle
pomoci pfi uplatiiovani zasady vzajemného
uznavani a tim zlepsit fungovani soudni spolu-
préace v trestnich vécech mezi ¢lenskymi staty
EU. Tento néavrh je prvnim navrhem smérnice
k posileni trestniho soudnictvi od nabyti Gcin-
nosti Lisabonské smlouvy. Komise chce vyuzit
Lisabonem nové zavedenych moZnosti a fizeni
o této vyznamné legislativni iniciativé urychlit.
Cilem je dosdhnout politické shody mezi Radou

a Evropskym parlamentem jesté pred zacatkem
léta. Navrh se opird o ¢l. 82 odst. 2 SFEU, ktery
stanovi, Ze Evropsky parlament a Rada mohou
zavadét minimalni pravidla zajistujici, aby
soudni orgdny clenskych statd EU uznavaly
a vykonavaly rozsudky a jind soudni rozhod-
nuti a soudni politiku a spolupraci v trestnich
vécech, které maji preshranicni dimenzi.

Vychozi tezi navrhu je, Ze neni mozno plné
vyuzivat prava na obhajobu, pokud dotycna
osoba nerozumi pfi slySeni pouZzitému jazyku,
pokud nema k dispozici tplny preklad vSech
dtikaznich prostfedkd a neni schopna dorozu-
mivat se se svym obhdjcem. Na tyto zadkladni
pozadavky reaguje navrh smérnice. Zasadou
¢islo jedna by mélo byt, Ze tlumoceni nebo pre-
klady by mély byt poskytovany ve vSech fazich
vySetfovani a soudniho fizeni. Pro rozhovor
s obhajcem a béhem vysetfovani, vcetné policej-
nich vyslecht a soudnich jedndni, musi mit
obvinény k dispozici tlumoc¢nika nebo prekla-
datele. Pro zajisténi fairového procesu se navrh
vztahuje i na pisemny preklad ddleZitych pro-
cesnich dokumentt, jako je zatykaci rozkaz,
trestni oznameni, obzaloba a veskeré relevantni
dtikazni podklady, zejm. klicova svédectvi. Ob-
vinény by mél mit moZnost opfit se o vice, nez
je pouhy ustni preklad, ktery stav véci shrnuje.
Pfed tim, neZ se obvinény svého prava na tlu-
moceni resp. preklad vzda, musi byt o svém na-
roku a nésledcich vzdani se rddné poucen.
Nesmi byt nucen vzdat se svych prav, dokud si
nepromluvi se svym obhdjcem. Naklady na tlu-
moceni a pfeklady by mél vZdy a za vSech okol-
nosti nést clensky stat.

Manzelstvi s mezinarodnim prvkem

Navrh nového nafizeni tykajiciho se urceni
rozhodného prava pro rozvod manzelstvi s me-
zindrodnim prvkem znamend, Ze poprvé v his-
torii by mohla byt pouzita ustanoveniSmlouvy
umoznujici posilenou spolupréci (enhanced co-
operation). Tzv. posilena spoluprace umoznuje
deviti a vice ¢lenskym statim EU spolupraco-
vat mnohem tésnéji jako posledni vychodisko
v ptipadech, kdy navrh neziskd podporu dosta-
tecného poctu zemi v rdmci béZného legislativ-
niho procesu EU. Ostatni clenské staty EU se
mohou kdykoli pozdéji rozhodnout, Ze dana
pravidla budou aplikovat téz. Tento postup
umoziuje vétsSimu poctu zemi vyresit podstat-
ny problém, aniZ by byla porusena prava jinych
¢lenskych statt. Kterykoli ¢lensky stat, ktery se
procesu neucastni od zacatku, se mize pridat.
Cilem je, aby nakonec participovaly vSechny
¢lenské staty. Dana situace nastala u navrhu
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nafizeni tykajictho se rozhodného prava u roz-
vodt manzelstvi s mezindrodnim prvkem. V ro-
ce 2006 predlozila Komise sviij prvni navrh (tzv.
Rim I1I), nedostalo se mu ale pozadované jed-
nomyslné podpory a i nadéle nedoslo k Zadné-
mu vyznamnému posunu. S touto situaci se
nevyrovnalo deset ¢lenskych sttt (Bulharsko,
Francie, Italie, Lucembursko, Madarsko, Rakous-
ko, Rumunsko, Recko, Slovinsko a Spanélsko)
a proto podaly Komisi zadost, aby vypracovala
a predlozila ndvrh v rdmci procesu posilené
spoluprace. Komise sviij ndvrh predloZila dne
24. brezna 2010. Nyni musi ¢lenské staty EU pii-
stoupit k hlasovéani o tom, zda se téchto zminé-
nych deset stiti mutZe pustit do posilené
spoluprace. Stejné tak je nutno ziskat souhlas
Evropského parlamentu.

Pfedmétem navrhu jsou pravidla, na zakladé
nichZ si manzelé budou moci vybrat zemi, jejiz
pravni predpisy se v pfipadé rozvodu pouZiji.
Stavajici pravni situace manzelstvi s meziné-
rodnim prvkem vypada nésledovné: Dvacet
¢lenskych statti urcuje rozhodné pravo na za-
kladé kritérii, jako je napf. statni prisluSnost ne-
bo dlouhodoby pobyt. Sedm ¢lenskych stata
(Dénsko, Finsko, Irsko, Kypr, Lotyssko, Spojené
kralovstvi a Svédsko) v téchto pripadech apli-
kuje své vnitrostatni pravo. Navrh ma umoznit
manzelstvim s mezindrodnim prvkem zvolit
rozhodné pravo pro piipad rozvodu za pod-
minky, Ze se jedna o pravni fad, k némuz maji
blizsi vztah (jako napt. dlouhodoby pobyt nebo
statni prislusnost). Pokud se manzelé o rozhod-
ném pravu mezi sebou nedohodnou, je urc¢eno
na zdkladé nasledujicich faktorti. V prvni fadé
se pouZzije jako hrani¢ni ukazatel spolecné ob-
vyklé misto pobytu. Pokud neni, pouZije se pra-
vo statu, kde méli manzelé posledni spole¢né
obvyklé misto pobytu, pokud m4 jeden z nich
v tomto staté stale jesté obvyklé misto pobytu.
Pokud ani tak neni nalezeno rozhodné pravo,
pouzije se pravni rad toho statu, jehoz maji
manzelé spolecnou statni prislusnost. Pokud
i naddle rozhodné pravo urceno nebylo, pouzije
se lex fori. Komise predpoklddd, Ze na zdkladé
téchto pravidel bude nejcastéj$im rozhodnym
pravem pravo toho statd, kde bylo o rozvod po-
zadano. Z navrhu mohou mit podle Komise
prospéch i statni prislusnici neparticipujicich
¢lenskych statd nebo tretich zemi. Postaci na-
priklad, aby jejich poslednim spole¢nym obvy-
klym mistem pobytu byl participujici ¢lensky
stat a jeden z manZzeltt mél i nadale obvykly po-
byt v tomto participujicim staté.

Navrh rovnéz umoznuje, aby si manzelé kdy-
koliv dopfedu mohli zvolit rozhodné pravo. To-
to pravidlo jim mé poskytnout pravni jistotu,
predvidatelnost a pruznost a ma ochranit man-

Zele a jejich déti pred komplikovanymi, zdlou-
havymi a bolestivymi fizenimi. Tato posilena
autonomie manzeld pifi vybéru rozhodného
prava dopfedu md zabranit tomu, aby jeden
z manzeld ziskal nespravedlivé vyhody nad
slabsim partnerem. Ochrana manZeld nachaze-
jicich se ve slab$im postaveni je jednim z cilt
predloZeného navrhu. Zejména jde o zabranéni
tomu, aby se financné zajisténéjsi manzel uchy-
lil k praktice tzv. forum shopping tim, Ze se na-
pf. na dobu jednoho roku odstéhuje do zemé
s pro néj vyhodnou tpravou, ktera navic apli-
kuje lex fori, a pak v této zemi poda ndvrh na
rozvod.

Nové pravni
predpisy

Vymahani pohledavek vyplyvajicich
z dani, poplatku a cel

Prvni Gprava vzdjemné pomoci pii vymahani
pohledavek vyplyvajicich z dani, poplatk a cel
byla pfijata jiz v roce 1976 smérnici 76/308/EHS,
ktery byla kodifikovdna smérnici 2008/55/ES
o vzajemné pomoci pfi vymahani pohledavek
vyplyvajicich z nékterych davek, cel, dani a ji-
nych opatfeni. Tento nastroj se nicméné ukézal
byt nedostacujici pro potfeby za tficet let po-
kro¢ilého vnitiniho trhu. Clenské staty si opa-
kované stéZovaly na rtzné vady pravnich
prostredk, které jim smérnice poskytovala (ze-
jm. pomalost, nerovnost, nedostate¢na koordi-
nace a nedostatek transparentnosti). S rostouci
mobilitou osob a kapitalu v rdmci vnitiniho tr-
hu roste i pocet podvodnikt, ktefi vyuZivaji
skutecnosti, Ze ptisobnost spradvnich tradi je
omezena na dané statni dzemi. Navic ztézuje
pravo na volny pohyb, obsazené ve Smlouve,
¢lenskym statim mozZnost pozadovat zajisténi
za platby na svém vysostném tzemi vzniklych
danovych povinnosti. Z tohoto dtivodu ¢lenské
staty vyuzivaji ¢im dal tim vice moZnosti vza-
jemné pomoci mezi spravnimi organy pfi vy-
méhani dani a poplatk{. V roce 2003 to bylo
3 355 dozadani, v roce 2007 jiz 11 794. Skutec¢né
vymoZzené ¢astky se vSak rovnaji asi 5 % vSech
¢astek, pro néz byla pomoc dozddana. Aby fi-
nancni ufednici byli schopni vyporadat se s ros-
toucimi pocty dozddani, bylo nutno pfijmout
jednoduseji aplikovatelné predpisy. Tento tcel
by méla splnit nové pfijata smérnice Rady




3/2010 JURISPRUDENCE

AKTUALITY

2010/24/EU ze dne 16. bfezna 2010 o vzajemné
pomoci pfi vyméhani pohledavek vyplyvajicich
z dani, poplatkd, cel a jinych opatfeni. Pivodni
smérnice 2008/55 se vztahovala na nékteré da-
né a poplatky, nova smérnice se vztahuje na ves-
keré, coz povede k dalsimu nartstu dozddani.
Z tohoto dtivodu nestacila pouhd novelizace
stavajici smérnice.

Vzdjemna pomoc se mtiZe vztahovat na na-
sledujici: dozddany orgadn muze dozadujicimu
organu poskytnout informace, které jsou po-
tfebné pro vymahani pohleddvek vzniklych
v doZadujicim staté, a dorucit dluznikovi ves-
keré s pohledavkou souvisejici dokumenty do-
zadujictho statu. DoZddany orgdn muaze dale na
zadost doZadujictho orgdnu vymahat pohle-
davky vzniklé v dozadujicim staté nebo pri-
jmout zajistujici opatfeni, kterd by zajistila
vymahani téchto pohleddvek. Smérnice déle
predpoklada jednotny doklad o vymahatelnos-
ti v dozddaném staté. Doklad se priklada k za-
dosti o vymahani pohledavky. Tento jednotny
doklad o vymahatelnosti pohledavky v dozada-
ném c¢lenském staté odrazi zékladni obsah pt-
vodniho dokladu o vymahatelnosti pohledavky
a je jedinym zakladem pro opatreni k vymaha-
ni pohleddvky a predbéZna opatfeni prijimana
v dozddaném clenském staté. Nepodléha zad-

nému tkonu uznani, doplnéni nebo nahrazeni
v tomto ¢lenském staté. Dale téZ smérnice zava-
di standardni formuldf pro dorucovani akta.
Ptijeti téchto dvou ,jednotnych formulara” by
mélo odstranit problémy s uznavanim a prekla-
danim pravnich titulti jiného ¢lenského statu,
které byly identifikovany jako hlavni problémy
ucinnosti dosavadni tipravy. Smérnice téZ vy-
tvari pravni podklad pro vyménu informaci
o jednotlivych vratkach bez predchoziho doza-
dani. Déle by mélo byt umoZnéno, aby finanéni
urednici jednoho ¢lenského statu mohli byt pri-
tomni nebo dokonce tcastniky spravniho Setfeni
v jiném clenském stété. To by mélo vzajemnou
pomoc mezi spravnimi turady zefektivnit a urych-
lit. Smérnice zavadivseobecnou povinnost doza-
déni a dalsi dokumenty predavat v elektronické
podobé prostrednictvim elektronické sité a rovnéz
jasnd pravidla o tom, jaké jazyky maji byt v Za-
dosti a dokumentech pouzivany, coz by mélo
clenskym statim dovolit zpracovavat dozddani
rychleji a jednoduseji. VSechny dokumenty, t;.
doZzéadéni, standardni formulare o doruceni a jed-
notné doklady o vymahatelnosti pohledavky
v dozddaném clenském staté se zasilaji v irfednim
jazyce dozadaného clenského statu.

Pripravili: Tomds Dumbrovskyj a Petra Pipkovd
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