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Duvody pro donuceni pravem

Povinnost podstoupit zdravotnicky zakrok

odt‘]_vodnénl’ ochranou zivota a zdravi samotného
pacienta

oduvodnéni obecnym zajmem: zachovani verejného
zdravi, poradku, bezpecnosti, dulezitych zajmu jinych.
povinnost uznava téz zdravotnicka etika a spolecnost
Povinnost poskytnout zdravotni péci

vysoke hodnoceni zivota a zdravi a nemoznost
poskytnuti pece na ryze komercnim zaklade nejen v
urgentnich, ale take v mnoha dalsich pripadech.

zdravotnicka etika dlouhodobe uklada povinnost
poskytnout peci, spoleChost oCekava alespon prvni
pomoc.



Karanténa - historie

@ Historie karanteny jako nastroje omezovani Sireni
infekci. Podoby karantény v minulosti.

@ V davnejSi minulosti obrovsky strach z epidemii (mor,
tyfus, cholera...) ustici v razantni zakroky vuci
nemocnym vcetne domnéelych.

@ Vzhledem k neznalosti, nevedomosti a panice se leckdy
prijimaly nerozumna a Sikanozni opatreni.

@ Posledni pulstoleti uvolnéni zaloZzené na presvédceni o
zvladnutelnosti epidemii.

@ Moderni ohrozeni a reakce v soucasnem svete obrovske
mobility: soudoba rizika (TBC, SARS, ebola,
,superchripka®, tradiCni zavazné a nakazlivé choroby)



Karanténa

@ StruCna a nepropracovana uprava v zakoné o ochrané
verejného zdravi (258/2000 Sb.): 64-65

@ Pracovni definice: individualni omezeni pacienta trpiciho
zvlaste nakazlivou zavaznou chorobou za ucelem
zamezeni Sireni.

@ Jednotlive aspekty karantény:

- vymezeni jednotlivych zavaznych chorob zasluhujicich
karantéenu:

- omezeni pohybu.

- omezeni kontaktu s dalsimi osobami.
- povinnost podstoupit [€Cbu.

- prava uvrzenych do karantény?

- naroky na podobu leCby?



Karanténa lll — mezinarodni a
nadnarodni pravo

Dlouha historie mezinarodniho jednani o karanténnich
opatrenich v 19. a 20. stoleti.

Pravo RE a karanténa: vzacna judikatura Evropského
soudu pro lidska prava (pripad Enhorn proti Svedsku)
potvrzuje moznost karanteny za urcCitych podminek (je
strucna Ceska pravni uprava zcela odpovidajici?)

Pravo EU a karantena: nevyuzivana moznost omezeni
migrace jednotliveu mezi Clenskymi staty z duvodu
ochrany verejneho zdravi (konfrontace zakona o pobytu
cizincu a zakona o ochrané verejného zdravi)

Umluva o lidskych pravech a biomedicine a karantena:
zadna zvlastni pravidla pro karantenu, pouze obecna
klausule ( 26) o omezenich prav.



Epidemie

@ Masova epidemie (pandemie): pokus o definici,
obvykla kazdorocCni chripkova epidemie ji urcité

n

eni, muze ji nicméné chfipkova pandemie.

@ Pripady ve vzdalené nebo blizké minulosti: mor,

C
n
C
n

nolera, tyfus, spanélska chripka, prave
estovice, ebola v pripade zvlaste nakazlivych

norob, TBC a HIV — AIDS v pripade méneé
akazlivych chorob.

@ Absence soudobé zkusenosti s epidemii nebo
pandemii: vzacne pripady rozsahlejsich opatreni
proti epidemiim, omezena pripravenost prava na
takové pripady.



Epidemie — reakce statu na ni

Prijimana statni nebo mistni mocenska opatreni obecne:
strucny prehled.

Soucasna legislativa pro pripad epidemie v CR v zakoné
o ochrané verejného zdravi je velmi strucna ( 69),
predpoklada se rada opatreni a omezeni: zakaz
rizikovych vyrob, zakaz styku a kontaktu osob a skupin
osob, regulace uzivani pitné a dalsich vod, regulace
poskytovani zdravotni péce, dezinfekce a dalsi blize
nespecifikovana opatreni.

Uvedena uprava neni priliS propracovana.

AL & 4

podle ustavniho zakona o bezpecnosti, ten ale epidemie
vyslovneé nezminuije.



Souvislost: povinnost zdrzet se

Sireni nakazlivé choroby

@ 152 - 153 TZ (2010)

@ Je treba odlisovat od individualni karantéeny nebo
opatreni proti epidemiim: je vSeobecnym pozadavkem
kladenym na vSechny pacienty, nepredpoklada nejaky
mocensky zasah.

@ /n extremis pripada v uvahu dokonce trestni postih —
rozlisuje se umyslné a nedbalostni Sireni, zvlastni
skutkové podstaty jsou pro choroby rostlin a zvirat

@ Problémy: Jak urcCit okruh chorob? Je zjevné, ze bézna
chripka takovou nemoci neni.

Co problémy zdravotniho stavu uvedeného pacienta v
procesu odsuzovani Ci pfi véznéni?




Povinné Ié€eni u pachatelu
trestnych Cinu

@ U bezne, snizené nebo zadne pricetnosti v souvislosti
s trestanim (povinna léCba na zaklade rozsudku
trestniho soudu): Ceska pravni uprava - 72 T stanovi
podminky, zejmena predpoklad ucelnosti a primerenosti
(hospitalizace, ambulantni pece).

@ Jako opatreni napravujici pachatele do budoucna se
muze jevit specialni zdravotni pece: sexuologicka,
alkoholovych a drogovych zavislosti.

@ Ochranné IéCeni muze byt na dobu neurcitou.

@ Praxe se nejevi byt zcela uspokojiva, zejmena vezneni
spojené s ochrannou lecbou — teprve nyni zacCina
fungovat Ustav pro vykon zabezpecCovaci detence.



PeécCe o0 vezne, nucené zakroky

Prosim nezamenovat s omezenimi (volba, moznosti)

v oblasti zdravotni péce, které dopadaji na nemocne
veézne ve vazbé anebo ve vykonu trestu.

V ramci zvladani Ci trestani véziu se provadély v
minulosti urcCité zdravotnické zakroky, Casto bez jejich
souhlasu.

ZahraniCni praxe propracovanegjsi a patrné ucinngjsi nez
praxe v CR, nékdy razantni a sporné zakroky.

Sporneé invazivni a nezvratné metody uzivané v minulostsi
jako prevence kriminality: kastrace (nyni tendence
kastraci nabizet jako alternativu ke trestu nebo
ochrannému IéCeni — kritika CR ze strany RE),
lobotomie, stereotakticke operace na mozku. Pravo
mnoha zemi v€etné CR pro né stanovi zvlastni pravidla.



Povinné léceni mimo ramec trestni

represe

@ V souvislosti se sluzebnim nebo pracovnim
pomerem v podobe sankce propusteni nebo
prerazeni na jinou — mene placenou praci. Toto
vSak neni povinnym lécenim, nybrz moznym
nasledkem neléceni.

@ Povinne léeCeni jen v armade anebo za
valecnych nebo srovnatelnych stavu.

@ OdlisSovat od zdravotni zpusobilosti k vykonu
profese posuzované podle predpisu o
bezpecnosti prace, ovsem s nemalymi
mzdovymi, kariérnimi a statusovymi dusledky
pro nevyhovujiciho pracovnika.



Nedobrovolna psychiatricka pece

@ Mytus o nedobrovolné hospitalizaci vetsiny
psychiatrickych pacientu: véetsina psychiatrickych
pacientl se svym léCenim souhlasi, a to platné, ve svych
tzv. lucidnich okamzicich.

@ Ramec zakladnich prav v CR Ihata v LZPS: sedm dni
pro vyrizeni (srovnej s rozhodovanim o vazbe a max.
dobou zadrzeni)

@ Pravni uprava v OSR ( 191a- 191g): 24 |hdta pro
oznameni, moznost zastupce, povinnost vysetrit vse,
pravidla pro dorucovani, pravidla pro opravnée
prostredky, znalecke posudky, posuzovani potrebnosti
drzeni, maximalni doba drzeni jeden rok s moznosti
prodlouzeni, moznost autoremedury na zadost, ovsem
az po uplynuti urcité lhaty.



Zakladni prava a nucena psychiatricka péce
— judikatura ESLP

@ opatreni, popr. vnitrostatni pravni uprava, jez jejich ukladani predjima, se
zkoumaji, zda neodporuji zakazu nedustojného a nelidského zachazeni,
neporusuji osobni svobodu, nenarusuji osobni integritu a soukromi, popf.
nepredstavuji ohrozeni Fivota.

@ Nelidské a ponizujici zachazeni (Cl. 3) nepfedstavuji omezujici opatreni, jez
jsou nezbytna kvuli zdravotnimu stavu dusevné nemocného, v€etné poutani
na lizko (Herczegfalvy proti Rakousku, ¢. 10533/83). Je ale nutné
nezbytnost dokladat. Bezmocnost psychiatrickych pacientt vyZaduje peclive
hodnoceni nezbytnosti omezujicich opatreni: jen tak Ize
predejit nelidskému a ponizujicimu zachazeni, jez v psychiatrii nezfidka
skutecné hrozi.

@ Soud se zabyval také vztahem nucené psychiatrické péce a osobni
svobody (El. 5). Dle Winterwerp proti Nizozemi (€. 6301/73), Ze drzeni
v léCebné neospravedini skuteCnost, ze jednotlivec se chova podivne,
neslucitelné s mravy a zvyklostmi. Ddvodem nucené psychiatrické 1éCby
musi byt profesionalni psychiatricka diagnéza, porucha musi byt natolik
zavazna, aby odlvodnovala zadrZzeni a nucenou lécbu.



Judikatura ESLP podruhe

Zdravotni stav pacienta musi byt pravidelné zkouman, jestli divody
nucené lecby nepominuly. Uredni prezkum zdravi psychiatrického
pacienta musi byt urychleny, Soud formuloval zasady pro
hodnoceni v€asnosti (E. proti Norsku, €. 11701/85).

Zjisténeé zlepseni zdravotniho stavu vyzaduje propusténi, jakkoli Ize
pripustit jeno priméreny odklad, je-li treba zabezpecit ambulantni
péCi nebo podobna opatreni (Johnson proti Spojenému kralovstvi, C.
22530/93).

Soud se vyjadroval také k soukromi pacienta. PoruSeni prava na
soukromi (Cl. 8) shledal v nemoznosti nahrady vnitrostatnim pravem
uréeného nejblizSiho pfibuzného kvuli neduvéere pacienta (JT proti
Spojenemu kralovstvi, €. 26494/95).

Konecéné bylo zduraznéno, Zze ochrana Zivota (€l. 2) psychiatrickych
pacientu, zvlasté téch, ktefi jsou ve vazbé nebo ve vézeni, vyzaduje
rozumna opatreni ztézujici pokusy o sebevrazdu (Keenan proti
Spojenému kralovstvi, €. 27229/95).



Ustavni soud a nucena
psychiatricka lecba

@ Ustavni soud CR se senatnimi vyhovujicimi nalezy
opakovane vyjadril k problematice pozorovani
obvineného ve zdravotnickém ustavu, problematice
rozhodovani o zbaveni zpusobilosti k pravnim ukonum
nebo nucené psychiatricke lecbe.

@ Duvodem zasahu bylo zpravidla poruseni procesnich
prav dotCenych jednotlivcu.

@ Velky pocet ustavnich stiznosti tykajicich se nucené
leCby nebo souvisejicich zalezitosti Ustavni soud
nicmene odmita, popr. odklada. Podobne jako jine
instituce je zavalen stiznostmi kverulantt Casto s
psychiatrickymi diagnozami.



Protialkoholni IéCeni, zachytka

@ Dle 17 zakona €. 379/2005 o opatrenich k
ochrane pred skodami pusobenymi tabakovymi
vyrobky, alkoholem a dalsimi navykovymi
latkami je jednotlivec, ktery je pod vlivem
alkoholu na stupni, ze ohrozuje sebe Ci jiné,
povinen podrobit se hospitalizaci na ,,zachytce".
Totez plati pro drogove narkomany.

@ Stanovuji se pravidla pro financovani, nezletile,
oznamovani praktickému lékari apod.



Povinné ockovani v Cesku

Oduvodnéni povinného oCkovani: potlaceni Sireni
chorob, a to dokonce take v pripade nemoznosti Ci
nezajisteni stoprocentniho ockovani populace.

Pravni ramec v CR: 45-52 zakona o ochrané
verejného zdravi, provadeci vyhlaska 537/2006 Sb.
vymezuje Jednotllve druhy oCkovani deti a dospeélych,
rozliSovani na pravidelné, zvlastni, mimoradné, smiuvni.

Obecné povinné oCkovani jenom v pripadé déti.

Odpiraci: motivace a argumentace zdravotni (klasicka,
alternativni medicina), nabozenska a eticka, politicka
(absolutizace osobni svobody).

Represe jako odpoved: prestupek na useku
zdravotnictvi, pokuta az 10000 KcC. Nepirijeti ditete do
skolky apod.



Ockovani v zahraniCi a pred
mezinarodnim soudem

@ Zahranicni pravni Uprava ockovani: fada statu pfipQusti
vyhybani se oCkovani v mire vétsi nez je mozneé v CR,
mnoho statu nema tak komplexni oCkovaci schéma Jako
CR a néasledkem toho je v nich vyrazne nizsi mira pokryti
obyvatel, v nekterych statech moznost nabozenske
vyhrady.

@ V minulosti v nekterych zemich politicky odpor, az
revolty obyvatel proti vakcinaci.

@ Vyjadreni Evropskeho soudu pro lidska prava vuci
povinnému ockovani: za urcitych predpokladu a
podminek je mozné: rozsudek o stiznosti sdruzeni X
proti Velké Britanii.



Povinnost podstoupit vysetreni mimo ramec
zdravotni péce — trestni pravo

@ Trestni fizeni - 114 TR - povinnost kazdeho
strpet ohledani tela a odbery krve apod.
potfebné pro vysSetfovani trestnych dinu.

@ V pripade obvinenych a podezrelych moznost
fyzického donuceni v mezich predepsanych
procedur, které nenarusuji telesnou integritu.

@ Co moznost postihovani v pripadé nepodrobeni
se? Lze pokutovat.

@ Moznost vysetrovani dusevniho stavu
obvinéneho (nikoli svédka, poSkozeneho) vcetne
,vzeti na pozorovani‘ - 116 TR.



Povinnost podrobit se vysetreni
mimo trestni pravo

Alkohol a drogy za volantem — v pripade odmitani
zkousky (5 zakona €. 361/2000 Sb., o provozu na
silnicnich komunikacich) vysoké pokuty, zabranéni v
jizde a dalsi pravni nasledky zalozene na presumpci
poziti (regres pojistovny v ramci ,povinného ruceni*).
Vysetrovani otcovstvi, popr. materstvi -  52a — 62a ZR
nestanovi postup potfebny pro vySetrovaci ukony (odber
vzorkl), resp. sankce za protiveni se.

Velmi struény 127 OSR umoZiiuje soudu uloZit
ucastniku, popf. jinemu podrobeni se vysetreni
zdravotniho stavu vCetné odbéru krve. Nalez US
potvrzujici moznost pokuty za odpirani odberu DNA.



VSeobecna povinnost urgentni
pece

@ Povinnost poskytnout prvni pomoc v pripade
urgence obecne — trestni sankce za
neposkytnuti zdravotni pece, 207 — 208 T/Z,
kvalifikovana sankce pro profesné povinné a
vyslovne pro ridiCe.

@ Existuji implicitni limity pri poskytovani urgentni

prvni pomoci (vlastni riziko, nemoznost
poskytnuti kompetentni pece)

@ Stav nouze jako prulom z reglementace
poskytovatelu zdravotni péce. Urgentni péci
muze — protoZze musi - poskytnout kdokoli,
kdekoli a jakkoli.




Uvahy o poskytnuté prvni pomoci

@ Je zde mozna civilni odpovédnost za ujmu zpusobenou
protipravnim neposkytnutim prvni pomoci?

@ Jake naroky mohou byt kladeny na laika — poskytovatele
prvni pomoci? Jsou zde mozné sankce pfri selhani?

@ Co by bylo mozné povazovat za trestne, spravne Ci
civilneé postizitelné selhani? Teprve zjevné
neodpovidajici peci? Co stres spojeny s takovymi
situacemi?

@ Kvalifikovana povinnost ne-zdravotnika: napriklad ze
strany fidiCe automobilu (coz jsme skoro vsichni).



Povinnost poskytnuti urgentni péce
zdravotnikem mimo zdravotnickeé zarizeni a

sluzbu a v ném

@ Povinnost urgentni pece ze strany zdravotnika
(definice zdravotnika na pate prednasce)
v nahodilem pripadé mimo zdravotnicke zarizeni
a sluzbu v nem: 55 odst. 2 pism. c zakona o
peci o zdravi lidu. Urcite pripadaji v uvahu vyssi
sankce pri selhani: TZ a karny postih v pripadée
vyssich zdravotnickych profesi.

@ Na pracovisti a ve sluzbe je samozrejme
povinnost také na zaklade pracovniho pomeéru Ci
zavazku, t]. Ize sankcionovat pracovnim pravem.

@ Jaké jsou naroky na jakost teto zdravotni pece?
Odpovidajici kvalifikaci prislusneho zdravotnika.




Povinnost zdravotniku a zdravotnického zarizeni jako
instituce poskytnout urgentni zdravotni péci

@ Povinnost ze strany zdravotnického zarizeni (nespravna
formulace dopadajici na zdravotniky): povinnost
prijimani a osetreni v urgentnich situacich.

@ Nemély by byt meze — kapacita — stanovené vyslovné?

@ Jak pravo reguluje ty pripady, kdy nemocnice si mezi
sebou pacienta prehazu;ji?

@ Otazka uhrazovani povinné poskytnuté zdravotni péce
za 0soby nepokryté systemem verejneho financovani:
extremni socialne neudrzitelny vyklad: zdravotnik musi,
ucini tak ve zdravotnickém zarizeni, to ma vuci nému
regres, nebot samo jako (vesmes) pravnicka osoba
povinnost nema. Je to jiste pravne a politicky neunosny
vyklad. Ale presto by bylo dobre zakotvit povinnost ZZ v
nove legislative.



Povinnost poskytovat neurgentni
zdravotni peci

Autorizace (pfednaska 6) obecné predpoklada vSeobecné
poskytovani zdravotnické péce, zadnou svévoli pfi vybéru pacientu.
U vefejnych zafizeni vyplyva z jejich podstaty, diferenciace mimo
ramec zakona by méla byt povazovana za nepfipustnou (podobné
jako tfeba u verejnych Skol)

Bylo by zakaz diskriminace mozné u nestatnich zdravotnickych

zarizeni dovozovat ze smluvnich vztahl uzaviranych s vefejnymi
zdravotnimi pojiStovnami? Snad ano, na misté by bylo

- gl

Zakaz diskriminace spotrebitele podle spotrebitelske legislativy
(zakon €. 634/1992 Sb., o ochrané spotrebitele) a podle zakona o
rovhém zachazeni ¢. 298/2009 Sb.?



Legitimni duvody odepreni
neurgentni péce

Legitimni moznosti odepreni této péce:

@ prebytek pacientd, pfekroeni kapacity, nedostatek zafizeni a
materialu apod.

@ nedostatek duvéry mezi |ékafem a pacientem (do jakeé miry to je

pripustitelny duvod odmitani v jednotlivych zdravotnickych
specializacich?), vyvolany mimo kontaktem mimo zdravotnictvi nebo

nedostatkem spoluprace pacienta?

Jsou tyto davody jednoznacéné legislativhé oSetfené? Nejsou,
legislativa s nedostatkem sil Ci stfetu nepocita.

Legalni divod neposkytnuti je samoziejmé nedostatek kompetence pro
poskytnuti prislusneé zdravotni pece. Za této situace se pécCe
poskytovat nejen nemusi, ale nesmi.



Mozné trendy ohledne povinnosti
poskytnout neurgentni peci

Rostouci role antidiskriminacniho prava ES (koordinace
financovani) a RE a narodniho prava evropského statu ohledné
pristupu ke zdravotni péeci.

Jaké budou dusledky pfijimaného antidiskriminacniho zakona v
Cesku? Zakon neni propracovan pro zdravotnictvi.

VSeobecna akceptace zakazu primeé diskriminace, ovSem
pochybnosti o uplatnitelnosti tendence potlacovat tzv. nepfimou
diskriminaci, zdravotni pece se zaklada na mnohém rozliSovani
podle pohlavi, véku apod.

Dosavadni nastroje prosazovani, moznost soudniho prosazovani je
bezpochyby mala.

Diskriminace muZze souviset téz s distribuci penéz na jednotliva
odvétvi zdravotni péce a pro jednotlivé skupiny obyvatel. V CR jde
tedy o problematiku financovani zdravotnictvi (prednaska 7) na
zakladé smluv mezi verejnymi zdravotnimi pojistovnami a
zdravotnickymi zafizenimi.

V CR zatim absence ingerence soudd.



Povinnost soucinnosti pri
zabezpecovani zdravotni péce

@ RodiCe, opatrovnici, ale v urCitych situacich take
pedagogove, vychovatelé apod. maji povinnost
zajistit detem zdravotni péeci.

@ Vzhledem K jeji bezplatnosti zatim neni problémem
jejich schopnost tuto peci uhrazovat.

@ Co ale pfi ustupu od verejné hrazené pece a
nastupu rozsahlejsi spoluucasti?

@ Bezpochyby nelze rodiCovskou nebo jinou

srovnatelnou odpovednost interpretovat tak, ze je
treba zajistit jakoukoli nadstandardni péeci.



Povinnost platit a dusledky
neplaceni

@ Pripominam, ze legalni platby (napr.
predepsane regulacni poplatky, uhrada
nadstandardni pece, uhrada nehrazenych
zakroku, platba za pacienty — nepojistence)
mohou byt vymahane jako jiné pohledavky
exekuci Ci konkursem

@ Mohlo by byt duvodem pro odepreni
neurgentniho zakroku neuhrazeni vyplyvajici
ze neuhrazené spoluucasti na minulych
zakrocich nebo duvodna obava, ze
zdravotnicky zakrok nebude uhrazen?



