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Vyznam informaci a soukromi dnes

B Rostouci vyznam informaci v modernim
hospodarstvi a spolecnosti. Nase spolecnost jako
spolecnost informaci, stale vice lidi ma jako praci
zpracovani informaci.

B Soukromi jako jeden z dulezitych aspektu vice
nez drive.

B Je to soucast akcentované autonomie pacienta v
moderni bioetice.

B Mimochodem, v_nezapadnich spolecnostech
ladouci vétél diraz na kolektiv je
neprehlédnytelné mensi zaujeti pro soukromi
pacientu. Duraz na soukromi doprovazi
Individualizaci.




Citlivost informaci o zdravi
jednotlivce

B Mnohé informace o zdravotnim stavu jsou
citlivé (pohlavni zivot, dusevni stayv,
zavislosti na alkoholu a drogach, profesni
a kariérni perspektivy).

B Nekteré jiné jsou obecné citlive méne,
zvlaste nelze-li je snadno utajit. Mohou
byt ale citlivé pro konkrétni pacienty

(treba s ohledem na zaméstnani, rodinu,
nabozenstvi a podobngé).
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Trvalé a nové vyzvy

B Ochrana soukromi je potreba pro
zachovani duvery mezi zdravotniky a
pacientem.

B Proto je myslenka |ekarske milcenlivosti

podstatneé starsi, jiz od stredoveku.
I Moderni doba ale prinasi nove situace:

(1) usnadneni — ve srovnani s minulosti -
sireni a zpracovani informaci : u
prostrednictvim elektronickych nastroju,

(2) snazsi sber dat v podobe novych
diagnostickych metod.



Noveé metody prinasejici informace o stavajicim Ci

budoucim zdravotnim stavu — obecnhé

Soucasné moznosti diagnostiky zejména diky pokroku
genetiky jsou podstatne dale nez moznosti terapie.

S nemalou mirou pravdepodobnosti, ba nezridka s jistotou
|ze predpokladat radu budoucich onemocneni.

Jesté by se to urcité dalo propojit s psychologickymi testy,
které by mohly odhalit dalsi rizi'La.

Pro koho to muze byt zajimavé: pro zgméstnavatele =
(perspektivy jednotlivych zamestnancu) a pro komercni
pojistovay v zivotnim pojisteni (rizika)

Bylo by zvlasté zajimavé pro zdravotni pojistovny, mothK—Ii
b[z selektovat mezi jednotlivymi jinak srovnatelnymi (vek,
okamzite zdravi) klienty. Proto se v pripade verejnych
zdravotnich pojistoven takova diagnostika a nasledna
selekce vyslovne vylucuje. Ziskavani informaci sQukromymi
po{istvovnami si_pak zada souhlas pacientu-klientu a
uplatnuje se tez ve stale vetsi mire pravo na ochranu
spotrebitele a moderni antidiskriminacni pravo.



Proverovani paternity jako priklad

B Uz neplati rimskopravni mater semper
certa, pater incertus.

P Snadnost provadéni paternitnich testu a
uskali z n€j vyplyvajici. V nekterych
zemich se provadéni paternitnich testu
reguluje a omezuje. Jaké jsou duvody pro
a proti? Daleko vice statu pak v zajmu
ditete neumoznuji zpochybnéni otcovstvi.



Problematichost absolutizace
ochrany soukromi

P Ochranu soukromi pacientu vSak urcité
neni optimalni absolutizovat. V minulosti
stejne jako v soucasnosti se mnohe totiz
vedelo a vi, uplne zastrlt projevy
onemocnem a Urazu proste ve
spolecenskem zivote nejde, mimo jiné
také kvuli poskytovani dobré péce.

EVereJnost nemu5| sdilet plne predstavy elit
a opinion-makeru ohledné m|ry ochrany
soukromi a tuto ochranu nezadat a
nezajistovat.



Zdravotnicka micenlivost

B Konkréetni pravni zachycenl v ceském pravu
spravnim zdravotnickém: ustanoveni § 55 odst. 2
zakona o péeci o zdravi lidu.

B Trestnépravni (§ 124 TZ definice micenlivosti, §
180 neopravnene nakladani s osobnimi udaJ|)

B A karna (disciplinarni) ochrana soukromi
v podobe postihovani poruseni mjcenlivosti.
FIagrantnlfporusenl dokaze byt duvodem pro
odneti profesni licence.

= S|r5| zaruka osobni integrity v ceském obcanskem
pravu (§ 11 a nasledujici OZ) by se mela rovnez
zminit, nebot vytvari mechanismus pro zmirneni
nasledkd poruseni mlcenlivosti.




Zabér micenlivosti

B Jenom na prvni pohled je povinnost jednoznacna.

B Neni dyvod, aby mi¢enlivost byla absolutni. Je
Fada dlvodu ji — byt jisté omezené a uceloveé -
chapat omezené anebo omezovat.

B Vymezeni micenlivosti: co spada pod lekarskou a
zdravotnickou micenlivost? Informace o
zdravotnim stavu konkretniho pacienta.

B Naopak co asi nespada: ostatni informace
sdeleneé pacientem Ci znamé zdravotnikovi o
pacientovi netykaJ|C| se zdravotnického stavu:
duvody pro a proti..

B Dikce § 55 odst. 2 plsm d zakona o péci o zdravi
lidu hovori spise pro siroky vyklad.

B Co do zaberu nespada: zobecnene informace
nutné pro vyuku, vycvik, vyzkum, vyvoj.




Povinni — profesionalove a instituce

Lékari a dalsi zdravotnici.

B Co adepti zdravotnickych kvalifikaci? Co
nezdravotnlcky personal zdravotnlckeho
zafizeni a personal dodavatelu
outsourcovanych sluzeb?

B To by bylo prilis siroke pojeti. Vhodnost a
potrebnost zajistéeni ochrany prostrednictvim
pracovnich Ci komercnich smluv.

B Za povinne by totiz mélo byt oznacene tez
zdravotnické zarizeni. Je alespon nositelem
odpovednosti za osobnostni ujmu?



Ostatni osoby a micenlivost

B Co ostatni pacienti? Co navstevnici paC|entu?
Co novinari? Tezko mohou byt povinni
z hlediska zdravotnicke micenlivosti. Mohla by
se zde ale zvazovat odpovednost v ramci
ochrany osobnosti v pripade umysineho
znevazujiciho vynaseni informaci. Bylo by
mozné pacienty zavazovat k milcenlivosti?

B Je zde jiste povinnost zabranit dostupnosti
informagi o zdravotnim stavu pacienta dalsim
pacientim?

P Jak daleko ale takova povinnost muze
vzhledem k moznostem zdravotnictvi jit?



Opravneni

B Kdo je opravnény: jenom pacient, nebo tez jeho
pribuzni nebo snad dokonce blizci?

B To jest kdo se muze domahat napravy cestou
civilni?

= Jlste pacient, patrneé téz jeho blizci, zvlaste pak
pozustali (§ 15 0Z2).

B Verejnost jako naopak urcite ne. Verejnost
prostrednictvim statu prosazuje soukromy statek
bez ohledu na zajmy a prani.

B ,Oznamit" poruseni mlcenlivosti cestou trestniho
oznameni nebo navrhu na karne rizeni nicmene
muze kazdy...



Prolomeni |lékarské micenlivosti se
souhlasem

Nutno odlisovat od nevyuzivani ochrany sveho soukromi
samotnym pacientem (popr. jeho pribuznymi a dalsimi).

Mam ale za to, ze takeé zde povinnost micenlivosti trva.
Podobne je tomu u informaci, ktere proste uz verejnost
o zdravotnim stavu nebo zakroku ziskala.

To jest lekar nebo jiny zdravotnik ma podle mne trvajici
povinnost zdrzenlivosti.

B Jak ma takovy souhlas vypadat? Nic neni predepsano,
takze by postacil ustni souhlas. Peclivy lekar (pripadne
jiny zdravotnik) by mel ale zadat pisemne potvrzeni.

B Myslim, ze pfipadny souhlas se zpristupnovanim

jaky ucel (pripoustim,

informaci neni ,bianko”, ale pro ne{< 1 ( g
ze tentp nemusi byt vzdy jisty). Takze prekroceni danych
mezi zustava porusenim micenlivosti pres uvedeny
souhlas. Rovnéz pfi zméné okolnosti by bylo na misté uvazovat o
zadani nového souhlasu.



Meze povinné micenlivosti a cesta na okrajl
unosnosti pri ochrane

B Implicitni: v ramci institucionalni zdravotni pece
zdravotnici, kterl se stridaji nebo podileji na
poskytovani prislusne zdravotni pece.

B Neméli by to byt ale uz dalsi zdravotnici. Na
jate,koli zdravotniky se ale povinnost vztahuje
take.

B V ramci instituce by se melo primerene usilovat o
zachovani duvernosti.

B Praxe visit, hlasitého komentovani na pokojich,
kde je zpravidla yice pacientu je problematicka,
avsak nelze ji kvuli soukromi zcela zrusit (protoze
to proste neni zvladnutelne).

B Sdelovani kontextove kritickych informaci by ale
melo byt rozhodne provadeno diskretne.



Ruzné ohlasovaci povinnosti

Z4vazné nakazlivé choroby smérem k Gfadum v rozsahu,
ktery je leékarum ulozen ve lhutach stanovenych obecne
(,bezodkladné").

Podezieni na nasili (smérem k organum socialné-pravni
ochrany deti dle zakona 359/1999 Sb.), obecnée
povinnost oznamovat nekteré trestné ciny (sankce za
neoznameni nebo neprekazeni dle § 167 a § 168 TZ,
jinak nikoli).

Vyzvaniranebo prikazani poskytnout informace policii
nebo soudu nebo uradu - pravo chrani spise -
micenlivost: nutnost Setrit mlcenlivost pri dokazovani dle
OSR (§ 124) a TR (§99)

Informovani verejné zdravotni pojiStovny v ramci
organizace verejného hrazeni.



Zajisteni ochrany pfri informacnich
povinnostech

B Informovani vzdy jenom v rozsahu
potrebnem pro danou vec.
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B2 Ochrana soukromi pacientu je zajistena
do znacné miry téz po takovem
informovani: sluzebnim tajemstvim
prislusnych profesionalu (policistu,
soudcu, pracovniku verejnych
zdravotnich pojistoven apod.). Pro nektere
dalsi profese by se to mozna melo rovnez
stanovit (ucitele, zamestnavatele a jejich
personal apod.)




Zajem soukromych osob na informovani
0 pacientovi a jeho zdravotnim stavu

B Co prava pribuznych na informace o zdravotnim stavu

pacienta?

B Zakon o pé&ci o zdravi lidu pocita s informovanim pribuznych
(§ 23), ovsem nikoli proti vyslovne vuli pacienta, ten muze

predpokladane informovani odmitnout.

B Co prava jinak zainteresovanych, jako treba
zamestnavatele a jeho lidi? Jsou jiste omezena.

B Na misté je tedy napr. jenom konstatovani zdravotni
neschopnosti, nikoli povaha choroby a odhady doby
neschopnosti, popr. dalsi perspektivy na pracovisti.

B Obchodni partnefi mohou mit fakticky zajem na informacich
o perspektivach pacienta (plneni vecnych, sluzbovych a |
peneznich zavazku), vzhledem k obvykle absenci klausuli
osvobozujicich pacienty od plnéni to vSak nemuze byt
uznano jako formalni zajem.



Zdravotnicka dokumentace

B Soubor informaci o skutecnosti a vysledcich
diagnostickych, terapeutickych a dalsich zakroku,
tedy obraz pece, Tedy cesta do minulosti - a do
urcité miry - téz do budoucnosti pacienta.

B Ucel dokumentace: radne vykazovani stavu a
zakroku pro ucely zaistenl orektniho
flnancovanl stejne ]l.a o pripadnych probléma,
spory apod. usticich do odpovednosti za
nespravne poskytovanou zdravotni peC|

B Jedna se o soubor informaci do znacné miry
odhalujicich soukromi. Proto jsou informace z ni-a
v ni predmeétem zdravotnické mlcenlivosti.

B Dokumentace musi byt radné chranéna pred
zgeugltlm Nove standardy ochrany osobnich
udaju




Ceska pravni Uprava zdravotnické
dokumentace

B Mimoradneé podrobna pravni uprava zalozena
novelou zakona o peci o zdravi lidu: § 67b.

B Konkretizace vyhléékou 385/2006 Sb.

B VVymezeni standardu spolehlivosti: standardy
ochrany pred zneu2|t|m soucasti _legislativy o
ochrané osobnich udaJu zakon c. 101/2000 Sb.,
o ochrané osobnich udaju.

B Podrobny vycet instituci, resp. jejich pracovniku
opravnénych nahlizet do dokumentace. Jsou
skutecné pokryti vSichni, u kterych by to bylo na
misté?

B Obecne vyvstavaji pochyby vyvolané podrobnou,
avsak asi ne zcela promyslenou legislativou.



Pristup pacienta ke zdravotnicke
dokumentaci

Piistup ke zdravotnické dokumentaci ze strany pacientu
samotnych: moznost nahlizeni, popr. kopirovani, nikoli
moznost prevzeti (s ohledem na nutnost evidovani stavu a
zdravotnickych zakroku).

Pristup k vedenym informacim nezakladal dlouho zakon o
Feci 0 zdravi lidu, ale cl. 10 odst. 2 Umluvy o ochrane
idskych prav v souvislosti aplikaci biologie a mediciny.
Existuji néjaké legitimni - a legdlni - duvody pro
nezpristupneni casti informaci pacientovi zanesenych do
jeho zdravotnicke dokumentace?

Komu‘dokumentace patfi, je ryze akademicka otazka. Ma
po dost dlouhou dobu jedine legalni uziti: nasledne pak
nastupuje skartace podle skartacniho planu, resp. .
povinnost predavat dokumentaci pri zaniku zdravotnickeho
zarizeni.

MUZe si 1ékaF vést soub&znou ,tajnou” dokumentaci?



Pristup dalsich osob a instituci

Co zpristupnovani zdravotnicke dokumentace pribuznym
zijiciho pacienta urcité ne, je to nad ramec zadouciho
pouceni.

Vyjimka: na zakladé zmocnéni a samozrejme také osobam
opravnenym (spolu)rozhodovat za jiného pacienta (rodice,
opatrovn|C| apod.).

Co pozustalym po smrti pacienta? Duvody pro a proti,
soucasna ceska uprava (ne, praxe dilem ano) a pro
srovnani cizi pravni Uprava (vymezene ano).

Co zpfistupfigvani dokumentace policii, Ufadum, soudum?
Je vubec mgzne? Pokud ano, pro jake ucer a za jakych
predpokladu pfipada v uvahu? Vymezuje podrobné rozsah a
ucel § 67b zakona o péci o zdravi lidu, ovsem ve vazbe na
jednotlive procesni rady. V nekterych prlpadech je to
mg@zne jenom se souhlasem pacienta, ktery vsak na veci
muze mit zajem (spory z pojisteni apod ).



Ochrana osobnich udaju

Nova obecna regulace dana rostoucim zajmem na ochrane
soukromi v souvislosti s individualizaci a durazem na
zakladni prava.

B Také je vyvolana novymi technologiemi. Data uchovavana
v papirovych kartotékach nejsou snadno vyuzitelna a take
zneuzitelna. Reserse je narocna.

B Naopak data uchovavana v elektronickych databankach -
?sou-li rozumne organizovana - |ze prohledavat snadno a

ze je ' mnozit a zalohovat (coz je dobre s ohledem na
nebezpeci zniceni nosice dat v pripade dokumentace
papirove).

B Ve zdravotnictvi je pochopitelné tendence vest .
zdravotnickou dokumentaci prostrednictvim elektronickych
databazi. Je to levnéejsi a praktictejsi.

B Pro zabezpeceni ochrany osobnich udaju je pak nicméné
potrebna rada organizacnich opatreni.




Ceska a evropska legislativa o
ochrané osobnich udaju

B Specialni ochrana osobnich Udaju
v evropské a Ceske legislative: v ES
smernice standardizujici ochranu
predevsim za ucelem snadneho zpracovani
dat v ramci mezistatniho poskytovani
sluzeb. Ve vnitrostatnim prostredi duraz
na ochranu, zabér na personalni (tj. nikoli
uz anonymizovana) data, nutnost
zduvodnovani potrebnosti evidence.

B Dusledky pro ¢eské zdravotnictvi: nutnost
zabezpeceni databazi, pochybnostio
moznosti vest urcite citlive udaje (napr.
etnicky puvod pacienta).



Pravo pacienta na informace o
svem zdravotnim stavu

Naopak pacient sam ma pravo na sirokou, ba snad dokonce
na Uplnou informovanost o svém zdravotnim stavu.

Povinnost Iékare pfimérené informovat v souvislosti se
zdravotni péci a jednotlivymi zakrokY se kterymi ma
pacient souhlasit (informovany souhlas). Odllsny pristup_§
23 ZPZL - dyraz na vhodnost pro spolupraci pacienta a cl.
10 ULPB - duraz na plnou informovanost.

Vhodnost informovani pfibuznych - s ocekavanim
soucinnosti pri pecCi — a nevhodnost - s ohledem na
soukromi pacienta v individualizované spolecnosti.

Informovani pribuzpych s o¢ekavanim soucinnosti je treba
odliSovat od pripaddq, kdy je pribuzny (a podobné také
opatrovnik) mformovan nebot rozhoduje namisto pacienta
nebo spolecné s nim.




Posudkova cinnost

Zjistovani informaci o zdravotnim stavu pro rozmanité
ucely, jako je zpusobllost k vykonu profese, ovérovani
aktualni pracovni neschopnosti, hodnoceni uspéesnosti,
vhodnosti a spravnosti zdravotni péce, socialni zabezpecenl
(zejména invalidni duchody).

Zakladni ramec vytvari § 21 zakona o péci o zdravi lidu,
Dalsi pravidla vsak stanovi prislusna mimo-zdravotnicka
legislativa.

Jaké jsou obecne standardy posudkoveé cinnosti? Osobni
provedeni lekafem s pacientem, duvernost vysledku
navenek, urcena forma sdeleni vysledku Pravni Uprava je
roztri&téna.

Maji posudky n€jakou formu? Nékteré ano - formular
nesc openkg jiné maji mit ale jisté urcitou ,Stabni
kulturu™ 0 nemusi byt uznany.

V minulosti obsahovaly posudky citlivé udaje, nepotrebné
pro prijemce, napr. kody onemocneni.




Cinnost znalcti

B Zdravotni stay, popr Jeho VYVO0j,
povaha onemocnéni a Urazu mohou
byt predmétem znaleckeho
hodnoceni.

P Z4sada volného hodnoceni dukazu a
jejl vnitrni meze.
EPradea pro pouzivani znalcu a jejich

posudku OSR, TR, zakon ¢. 36/1967
Sb., o znaIC|ch a tlumocn|C|ch



Verejné informace o zdravotni peci

B Pristup k informacim o zdravotni p&ci obecng, o

jednotlivych poskytovatelich a sluzbach, které poskytuji:
regulace v CR zatim celkem zadna.

Ohvyklé standardy v zahranici, snaha o jejich napodobeni
v CR: usili o informovani o — pochopitelne
anonymizovanych - vysledcich zdravotni pece

v jednotlivych zdravotnickych zarizeni. Jeste se kolem toho

povedou velké debaty, nebot nalezeni vhodnych hledisek
neni snadne.

To samozrejme nemeni nic na §pon1;én|_1|'C|:>ové_stj .
]Ed!’lOVUI_VKCh zdravotnickych zgrizeni a jednotlivych lekaru
stejne jako dalsich zdravotniku.
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Proti sireni nepriznivych informaci ovsem pusobi pravo
nekaleé souteze nebo pravo na ochranu osobnosti (slabe je
nicmene fakticky postaveni verejnych zarizenti).



Noveé metody pfinasejici informace o stavajicim Ci
budoucim zdravotnim stavu a jejich hodnoceni
pravem

B Jak pro Qmezovanl tak pro pripusteni jsou
dobré duvody: na Jedne strane
diskriminace, na druhe strane pak
nebezpeci moralniho hazardu.

B Obtize vyplyvajici z nove
zavadene antidiskriminacni legislativy,
zvlaste pak jejiho pripadneho uplatnovani
na pOJIStOvnICtVI

BV Cesku zatim zadna jednoznacna
legis|ativa upravujici uplatnéni predikcnich
testu. Velmi idealisticky standard
postuluje cl. 12 ULPB.




