premléi. Indtitut vydrZania na zaklad

do druhej &asti druhej hlavy Obéianskeho zakonnika pod marginalnou rub-:
rikou ,Spdsoby nadobidania osobného vlastnictva”, Navrhovand uprava ani

neuvazuje s prevzatim indtitdtu vydr

znali do 31. 3. 1964, Najvypuklejsie sa tietc zmeny prejavia, ak pdjde o vy-

drianie pozemku alebo jeho Casti. V

sanic by vlastnictvo k pozemku alebo jeho Casti nadobudol 3tat a obcan by
nadobudol iba pravo na uzavretie dohody o osobnom uZivani pozemkuv roz-
sahu podla-§ 200 Ob¢. zak., Toto pravo na uzavretie dehody o oscbnom
uZivani pozemku by sa viak nepremléovalo a tym by k vyslovne menovanym
pravam majetkovym, kioré sa podla § 100 ods. 2 Obe. zak, nepremlcuijd, |

pribudle daliie ako vynimka z preml
zakonnikom.

Medzi priva, ktoré sa nepremlCujd, stdna prax zaraduje aj prdvo na
vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manZelov, pretoZe ho pova-
Zuje za vykon vlastnickeho prava. Toto pravo sa nepremléuje ani po zéniku
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. 2. Navrh novely podita so zmenou
tejto praxe, pretoZe podla neho ak do troch rokov od zéniku bezpodielového
spoluvlastnictva manZelov neddjde k vyporiadaniu dohodou alebo k poda-
niu névthu na sad, ma platit, Ze obladne hnutelnych veci sa vyporiadali

podfa stavu ako veci uzivaji. O ostatnych hnutelnych a nehnutelnych ve-

ciach ma platit, Ze sii v podielovom
Pripravovana novela Obcianskeho

e drzby mé byt systematicky zaradeny

sania v takej podobe, ako sme ho po-

pripade splnenia podmienck pre vydr-

.

Zatelnosti prav upravenych Obéianskym

spoluvlastnictve a podiely s rovnaké.
zakonnika zaiste nevyriedi vietky prav-

ne problémy, ktoré sa v privnej praxi i tedrii vyskytuju. Stiéasnym ale i bu-

dicim problémom suvisiacim s prem

bude zrejme treba aj na strankach nasho Casopisu venovat nadalej potrebun -

pozornost.

2 R 42/1972, 5. 135—136.
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1¢anim, pripadne aj s preklaziou prava

Doc. JUDz. Andrej BAJCURA, CSec.

zMLU‘yNR UPRAVA UZNANIA A VYKONU
CUDZICH ROZHODNUTI

Zmluvnad dprava vo-veciach uznania a vykonu cudzich rozhodauti ma
dlhodobn histdriu, na ktorej mosno sledovat celkovy vyvej medzinarodnjch
stykov medzi jednotlivimi 5tatmi:! Rozvoj medzinirodného obchodu, ako aj
technicky rozvoj stvisiaci s kapitalistickym vyrobnym spdsobom, ktory spa-
dé vz od 18., najmé viak do 19. a 20. storodia, si vynitil vznik vlastnych
exekuénych zmliv, ktoré sa u priamo zameriavali na urenie podmienok
vykonu, resp. na uznanie cudzich rozhodnuti.

Medzi prvé §taty, ktoré uzavierali zmluvy, patrilo Francizsko a ostatné
roménske Staty. Vysledkom rozvijania medzindrodnjch vzfahov medzi Stat-
mi bolo uzavieranie dvojstrannych medzinarodnych zmliv o pravnej po-
moci, ktoré sa vztahovali na uznanic a vykon rozhodnuti a ktorfch podet’
neustale rastol.? ’

Zafiatkom 20. storodia zadinaji pokusy uzavierat mnohostranné zmluvy
v celoeurdpskom meradle vo veciach uznania a vykonu cudzich rozhodnuti.
Prekaika braniaca ratifikovat niektoré navrhy, ktoré sa uzniesli a pripojili
na Haagskych konferencidch medzindrodného stkromného praya a ktoré sa
dotykaju tychto otizok, spoivala v prisludiych, resp. koliznych kritériach
platnyck v jednotlivich statoch, Takjto osud stihol Haagsky dohovor. z 12.
jina 1902 v konfliktoch zdkonov a stdnictva so zretelom na rozluku a
rozvod manzeldv a zmluva, ktora bola pomerne obmedzend, neuspokojila
otakdvanie a viazanost Statov tymto dohovorom po odstupe Francizska
(1913), Belgicka (1918), Svajciarska (1929), Nemecka a Svédska (1934).
S neiispechom sa stretli aj navrhy Haagskych konferencii z rokov 1925 a
1928.4 Uspeiny pokus predstavuje Codigo Bustamante z roku 1928, ktory

* Porovnaj KRCMAR: Zaklady Bariolovy a Baldovy teorie mezinirodniho priva sou-
kromého. Praha 1970, s, 71 n.
z Prehfad zmiiv jednotlivych Statov podava E. Jellinek: Die zweiseitigen Staatsvetrige
iiber Anerkennung ausldndischer Zivilurteile, 2 diel, Berlin 1953.

5 LEDRER, E.: Mezindrodni dprava, uzndni rozhodnuti cizich soudit v manzelskych
vécech, Pravnik 1947, s. 225 n. ’ :

4 Por'o"vna‘j HORA: Paia konference haagskd o mezindrodnim prave soukromém v r.
1025, Pravnik 1925, s. 113; KUCERA: © konferenci pro soukromé pravo mezindrodni
v Haagu. Praha, Vichrad, 1926, ) ) :

[
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ratifikovalo Sest Stétov Juznej Ameriky (Brazilia, Chile, Venezuela, Ecuador,
Bolivia, Peru) a desat 3titov strednej Ameriky a zapadnej Indie’ dalej
dohovor podpisany 6. februira 1931 v Stockholme, ktory ma dzky lokdlny
vyznam obmedzeny na severské staty, Ostatné snahy riesif tieto otdzky zo-
stali len domacemu zakenodarstvu alebo dveojstrannym zmluvam,

Z dvojstrannych zmliv uzavretych v tomto obdobi m4 dodnes platnost
zmluva s Talianskom & 127/1926 Zb., so Svajciarskom & 23/1929 Zb., Gréc-
kom ¢. 41/1929 Zb., Spanielskom & 19/1931 Zb. a Portugalskom & 23/1931
Zb. Tieto zmluvy su si rozsahom problémov, ktorych sa dotykaji, 1 svojim
obsahom velmi podobné napreti tomu, Ze sa niektoré z nich od seba lsia
tym, ako rieSia otdzky medzinarodnej prisludnosti v cudzine. Z uvedeného
hladiska ich moZno delit na zmluvy, ktoré sa uzavierali pod vplyvom piatej
Haagskej konferencie z roku 1925 a tie, ktoré sa nepripravovali ped tymto
vplyvom, Medzi posledné patri deskoslovensko-talianska zmluva zo 6. aprila
1922, ktorq vznikla edte pred Haagskou konferenciou, hoci ju ratifikovali
az po roku 1926. Pri zmluvnej tprave medzindrodnej prislusnosti vychidza
z principu hypotetickej pro]ekae prisluSnostného poriadku $tatu vykonu do
rozsudkového Etatu,b t. J, Ze cudzie rozhodnutiec z hfadiska medzinarodnej
prisludnosti stdu sa médZe vykonat v druhom zmluvnom &tdte, ak podla
zakonnych ustanoveni platnych v 8tate, kde sa rozhodnutie predloZilo, sidne
Grady §tatu, kde sa rozhodnutie vydalo, boli kompetentné rozhodovat o spor-
nej veci (€lanok 1 ¢&s.-talianskej zmluvy). V ostatnych spomenutych zmluvach
sa odzrkadluje pokus o zbliZenie medzi sistavou zaloZenou na vypolitanych
férach na jednej strane a siistavou hypotetickej prislusnosti na strane druhej,
lebo vykon rozhodnutia je zavisly od prisludnosti cudziny na to, Ze-pri-

sludnostny poriadok rozsudkového stitu nie je v rozpore s vyluénou pra-

vomocou Statu, kde ma byt vykonané rozhodnutie. Napriklad podla &s.-3vaj-
darskej zmluvy z 21. 12 1928 (¢lanck 1) stidne rozhodnutie v obéianskych
a obchodnych veclach vydané v jednom zmluvnom 3Stite uzna druhy Stat
vtedy, ak predpisy o medzindrodnej sidnej prislunosti platné podla prava

statu, kde sa rozhodnutie uplatiuje, nevyluéuji. prisludnost druhého 3tatu

na rozhodovanie vo veci, o ktorit ide. Obdobna tiprava je v ostatnych spo-
menutych zmluvach. Pokial ide o dalie podmienky vykonu cudzieho roz-
hodnutia v obéianskych a obchodnych veciach, spomenuté zmluvy robia
jednotne jeho viykon zavisly od toho, Ze rozhodnutie nadobudlo pravoplat-
nost v State, kde vzniklo, Ze nesmie odporovat verejnému poriadku a obi-
dvom spornym strandm sa umoZnilo zGéastnit sa konania.

Okrem tychto dvojstrannych zmliv, ktoré sa zacberajit vyluéne otdzkami
uznania a vykonu cudzich rozhodnuti, CSSR viazu aj daldie dvojstranné
zmhuvy, ktoré sa dotykaji vykonu cudzieho rozhodnutia len ako jednej
7 mnohych inych otizok svojej Gpravy a pritom sa zameriavaji na zmluvna
apravu vykonu sidneho vyreku o trovach konania, Medzi tieto zmluvy patri

najmd &s.-talianska & 166/1926 Zb., dodatkovd ¢&s.-8vajéiarska dohoda &.

5 LEDRER, E.: Konflikty soudnich pravomoci. Praha 1937, s. 140.
8 STEINER, V.: ﬁprava otdzek uznam a vykonu cizich rozhodnuti v mezmatodmch
smiouvach, jejich vivoj, zdsady a viznam, CMP 2/1968, s. 201,

26

9/1928 Zb. dopliiuiica Haagsky dohover, & 72/1966 Zb., &.-grécka zmluva
& 40/1929 Zb., dodatkova &s.-3panielska dohoda ¢ 18/1931 Zb., dodatkova
&s.-portugalska dohoda €. 22/1931 Zb. dopliujica Haagskd procesnt zmluvu
» roku 1905, &s.-turecka zmluva & 75/1933 Zb. a medzirezortng &s.-rakuska
dohoda (ozndmenie & 12/1948 Vest. min. sprav.).

Okrem uZ spomenutych dvojstrannych zmliv, ktorymi je CSSR viazana,
sii eite mnohostranné zmluvy tykajiice sa uznania a vykonu rozhodnuti v ma-
jetkovych veciach. Medzi takéto zmluvy patri Haagskd procesnd zmluva
z roku 1905 a Haagsk{y dohovor ¢ civilnom konani z roku 1954. Tieto
zmluvy sa detykaji otdzok uznania vykonu cudzich rozhodnuti len vo velmi
épecifickych relaciach. :

Qtazol vykonu rozhodnutia o trovach konania proti zalecbeovi sa dotykajn
Haagska procesnd zmluva z roku 1903, Newyorsky dohovor o vymadhani
vyZivacho v cudzine & 33/1959 Zb., ktory md voél Specidlnym medzinarod-
aym dohovorom subsididrnu platnost, umoZiiuje zasa len vyméahanie “vy-
Zivného pre osobu Zijiicu na uzemi jednej zmluvnej strany proti povinnej
osobe, ktora Zije na tzemi druhej zmluvnej strany. Otdzku vlasiného vykonu
cudzicho rozhodnutia tykajicehc sa vyZivanéhe viak sama neupravuje a po-
nechava ju narodnej #iprave 3tatu vykonu tychio rozhodnuti.

Zvysent pozornost si zasluhuje Haagsky dohovor o uznani a vykone roz-
hodnuti o vyZivovacej povinnosti, ktory predpokladd ¢o najdirfiu univerzal-
nu spolupracu. Bol podpisany v Haagu 15. aprila 1958; CSSR ho podpisala
24. septembra 1970. Podla é&lanku 17 ods. 1 tohto Dohovoru kaZdy Stat,
ktory sa nezaastnil rokovania 8. haagskej konferencie o medzinarodnom
stkromnom prave, mdze k nemu pristipif.’

Vztah Haagskeho dohovorn k dvojstrannym zmluvdm, najma Cs.-talian-
skej & 127/1926 Zb,, &s-gréckej ¢ 41/1929 Zb., Ts.-§vajéiarskej & 23/1929
Zb., treba posudzovat ako vztah osobitného k vieobecnému preto, Ze ani
jedna z tychto zmliv samostatne neupravuje uznanie a vykon rozhodnuti
o vyZivnom pre deti; tieto otdzky wiak riefia len vieobecne v SirSom ramci
uznania a vykonu rozhodnuti v tzv. ,obéianskych a obchodnych” veciach,
preto treba Haagsky dohovor vo vztahu k tymio dvojstrannym zmluvam
posudzovat ako lex specialis. Pri uznani a vykone rozhodnuti o vyzivnom
pre deti treba postupovat predovietkym podla neho, pravda len viedy, ak
Dohovor v zmysle clanku 17 ods. 3 nadobudne vo vztahu k tymto Statom
ucinnost.

Ugel Haagskeho dohovorn je vyjadreny v Eldnku 1 tak, Ze ma vo vztahoch
medzi zmluvnymi §tatmi zabezpefit vzajomné uznanie a vykon rozhadznutl
medzindrodnych Zaldb alebo Zaldb wvnatrodtitnej povahy, ktorych predmetom
je narok diefata narcdeného v manzelstve alebo mimo manZelstva a osvo-

7 Pristup CSSR k tomuto Haagskemu dohovoru bol avizovany v &inku VESELEHO:
Haagska tmluva o uztdni a vykonu rozhodnuli o vyZivovaci povinnesti k détem ze dne

- 15, 4. 1958. Socialistickd zakonnest & 971970, s. 531 a n. a uZ skor bol odporiitany;

CERNOHUBY, M. — MASILKO, V.: Mezinarodni prave soukromé a procesni v praxi
Geskoslovenskych soudii a stainich notafstvi.” Praha PUMS, 1968, 23. zv. s. 82; tieZ
CERNQHUBY, M.: Uprava vyZivného v mezindrodnich smlouvdch., Socialistické soud-
nictvi ¢, 9/1969, s. 24 a n.




jovaného diefata na vyZivne, pokial diefa neuzavrelo manZelstvo a nedo-
stahlo vek 21 rokov.

Uznatelnost a vykonatelnos? cudzich rozhodnuti sa viaZe na podmienky,
ktoré sa v podstate zhodujt s nafou vnutro§titnou épravou. )

Osobitnil pozornost treba venovat zmluvim o pravnej pomoci, ktoré CSSR
uzavrela po skenceni 11, svetovej vojny a orientovala sa na krajiny socia-
listického tabora, ktorych obdobné politické a hospodarske podmienky vy-
voja vytvorili zikladiu pre bilaterdlnu dpravu Glinnej pravnej pomoci vo
veciach obcianskeho, rodinného a trestného prava.

Tieto zmluvy s uZ koncipované z ovela #rfich hladisk a neobmedzuijt

sa len na oblast doZiadania, pristupu k sidom a poplatkovych dlav,: ale
obsahuji vela koliznych ustanoveni a procesnych predpisov vymedzujtcich
pravomoc sudov. Stfastou vietkych zmlav si aj otizky spojené so vzajom-
nym uznavanim a vykonom rozhodnuti, Tieto moderné zmluvy — v po-
rovaani so zmluvami uzavretymi pred II. svetovou vojnou, o ktorych sme
sa Uz zmienili — vychidzaju z menej striktnych hladisk a umoZfuit vzd-
jomné uznanie a vykon rozhodnuii v Sir§ich oblastiach. Aj na nich badat
legislativny vyvoj. MézZeme povedat, Ze v poslednom &ase uzavreté zmluvy
o pravnej pomoci st pri poskytovani pravnej pomoci ficinnejsim néstrojom
ako predchadzajtce. B

V' zmluvich, ktoré CSSR uzavrela s krajinami socialistického tabora, sa
otdzka uznania a vykonu cudzich rozhodnuti vyslovne upravuji vo vztahu
C5SR — Bulharsko v &lanku 49 — 56, CSSR — NDR v &lanku 49 — 57,
a 55 — 56, CSSR — Albansko v élanku 41 — 47, 51, CSSR — Polsko

CSSR — ZSSR v é&lanku 45 — 52, CSSR — Rumunsko v &lanka 45 —— 51.

v dlanku 44 — 57, CSSR — Madarsko v &lanku 45 —— 61 a CSSR Ju-
hoslavia v &lanku 50 — 60. '
Jednotlivé zmluvy v podstate obsahujit rovnaki apravy, t. j., Ze uznanie

a vikon rozhodnutia vydany prisludnymi organmi jednej zmluvnej strany:- .
sa ma vykonat na tizemi druhej zmluvnej strany vidy bez dalgicho osobit-

né¢ho konania v majetkovych veciach. Tento neformalny postup pri uznani
alebo vykone cudzieho rozhodnutia sa ma podla zmiiv zachovat predo-
vietkym vtedy, ak ide o pravoplatné rozhodnutia v obcianskych a rodinngch
veciach, o sudne zmiery uzavreté v tychto veciach o majetkovych narokoch;

popti tom sa ma vztahovaf aj na pravoplatné rozhodnutia v trestnych ve-

ciach o majetkovych narokoch, dalej na pravoplatné rozhodnutia rozhod-
covskych orgénov, ako aj na zmiery pred nimi uzavreté, Tieto rozhodnutia
sa budi uznivat a vykonivat za podmienky, e '

a) rozhodnutie je pravoplatné a vykonatelné podlfa pravnebo poriadku
zmluvnej strany, na ktorej tizemi bolo vydané;

b) sid zmluvnej strany, na ktorej tizemi bolo rozhodnutic vydané mohol,
vo veci rozhodngt podla zmluvy alebo pravneho periadku zmluvnej strany,
na dzemi kiorej sa o uznanie alebo vykon ziada;

c) ddastnik, proti ktorému sa rozhodautic vydalo, sa na konani neziidast-

nil, hoci bol véas a riadne na konanie pozvany podla pravneho poriadku
zmluvnej strany, na uzemi ktorej bolo rozhodnutie vydané.

Zmluvy s Polskom a Juhosléviou obsahuji okrem toho aj podmienku,
ze v. pripade procesnej nespdscbilosti bol #lastnik riadne zastipeny;
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d) o tej istej veci, medzi tymi istymi d&astnikmi nevydal uZ predtym
pravoplatné rozhodnutie std alebo rozhodcovsky organ zmluvnej strany, na
ktorej Uzemi sa ma rozhodnutie uznat a vykonat. Podla zmluvy s Polskom
nesmie tu byt ani prekazka litispendencie. To v3ak neplati, ak sa v podstate
gzmenili okolnosti, na ktorych zdklade urdll sud vysku davok alebo ich tr-
vanie, a preto bolo vydané nové rozhodnutie. 'V praxi sa bude najéastejsie
objavovat pri dprave vyZivného; .

e) uznanie alebo vykon rozhodnutia nie je v rozpore s verejnym poriad-
kom. Tato podmienka sa v zmluvach formuluje rozliénim spdsobom. Treba
konitatovat, Ze je to vo vztahu medzi socialistickymi $tatmi uZ vadsinou pre-

konané. .

Zmluva uzavretd s PLR obsahuje eite daldin podmienku; pri vydani roz-
hodnutia sa pouZije pravny poriadok prisluiny podla ustanovenia zmluvy
iba vtedy, ak sa pouZité ustanovenia pravneho poriadku zmluvnej strany,
ktorej orgdn vydal rozhodnutie, podstatne nelidia od ustanoveni pravneho
poriadku druhej zmluvnej strany. '

Zmluvy dalej obsahuju v podstate ustanovenia, podla ktorych posudit
vietky tieto podmienky patri do pdsobnosti sudu zmluvnej strany, na ktorej
tzemi sa ma rozhodnutie vykonat, prifom organy tejto strany postupuji
podia vlastnych procesnych predpisov (lex fori). Ceskoslovenské sudy sa
preto budi tymito okolnostami zaoberat v rdmci dinnosti podla § 253 a n.
O. s. p. a nedostatok niektorej z procesnych naleZitosti sa prejavi zamietnu-
tim ndvrhu na narviadenie vykonu rozhodnutia. .

Navrh na povolenie vikonu rozhodnutia sa méZe podaf alternativne pria-
mo na prisludnom side zmluvnej strany, na ktorej fizemi sa ma rozhodnutie
vykonat, alebo na side, ktory pojednaval vo veci na prvom stupni. Tomuto
sudu sa sucasne ukladd povinnost, aby na fom podany ndvrh postipil sidu
na vykon rozhodnutia. Len v Cs.sovietskom pomere sa predpisuje podla
navrhu nariadenie vykonu na side, ktory vo veci rozhodol v prvej stolici.

K ndvrhu na povolenie vykonu rozhodnutia treba pripejit tieto doklady:

a) overeny odpis rozhodnutia s dévodmi, potvrdenim o pravoplatnosti a
vykonatelnosti; '

b) overené odpisy listin, z kborych je zrejmé, Ze sa dlinikovi, ktory sa
nezii¢astnil konania, véas a predpisanym spdsobom dorudile predvelanie
alebo ing tradné -oznamenie o tom, Ze konanie sa zadalo:

¢) overené preklady vietkych uvedenych dokladov do jazyka zmluvnej
strany, na ktorej fizemi sa ma rozhodnutie vykonat. )

Ceskoslovenské stdy musia vietky tieto predlofené doklady preskimat
este pred nariadenim vykonu rozhodnutia podla § 261 ods. 2 O. s. p. Na-
proti tomu, pravda, nebudd trvat na tom, aby sa v navrhu na vykon rozhod-
nutia pred eskoslovenskym sudom v zmysle § 261 ods. 1 O. s. p. presne
uviedlo, akym spdsobom sa md vykon rozhodnutia vykonat. Bude vecou
predsedu sendtu, aby v rdmci Gvahy podla § 263 ods. 2 O. s. p. nariadil
vykon rozhodnutia takym vhodnym spésobom, ktory bude postadovat na
uspokojenie pohladavky opravneného.

Rozdielnym spésobom sa v zmluvach upravuje vzajomné uznanie rozhod-
nuti v nemajetkovych veciach. V niektorjch pripadoch sa uznanie tychto
rozhodnuti pripsta bez akéhokolvek formdlneho konania vo vztahu k Al-
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bansku, Polsku, Madarsku, Rumunsku, ZSSR a Juhoslavii. Tieto fi(’:"inky.

sa viazu na podmienky, Ze orgdn tejto strany nevydal skorSie pravoplatné
rozhodnutie v tejto veci alebo, Ze orgénu, ktory vydal rozhodnutie, nepatri-
lo podla zmluvy do pdsobnosti rozhodovanie, O uznani alebo neuznani roz-
hoduje ten organ, ktory riedi konkrétny pravny vztah, ‘

Dalgi spdsob, ako riedit otdzku wznania rozhodnuti v manzelskjch ve-
ciach, je uvedeny v zmluvach medzi CSSR a Bulharskom v ¢lanku 24 a
medzi CSSR a NDR v é&lanku 27, Pravoplatné rozhodnutia v manzelskych
veciach siidov jednej strany sd 0éinné na Gzemi druhej strany bez uznava-
cicho konania, ak v &ase, ked nastala pravoplatnost rozhodnutia, bol aspod
jeden’ z manielov prisluinikom strany, na klorej dzemi sa nachadza roz-
hodujici sid a Ziadny sid na dzemi druhej sirany uZ predtym o veci samej
pravoplatne nerozhoedol.

Zalezitosti urcenia_a zapretia otcovstva cbsahuji vietky zmluvy o prav-
nej pomoct, ktoré CSSR uzavrela s krajinami socialistického tabora. Na-
proti tomu prevaZna vicSina z nich neobsahuje ustanovenia, ktoré by vy-
slovne riefili aj otazku uznania tychto rozhodnuti, a to aj napriek tomu,
Ze sa tieto rozhodnutia spelu s manzelskymi vecami tizko dotykaju oscbnéha
stavu strdn zGlastnenych na konani; zmluvy sa vidédinou uspokojili len
vyslovnou dpravou otizky uznania rozhodnuti v manzZelskych veciach. Len
és.-rumunskd, &s.-albanska, s.-polska a &s.-madarska zmluva riefia otiazku
uwznania rozhodnuti v manzelskych veciach pod rubrikcu a spdscbom dovo-
Tujitcim zaradit sem i veci uznania rozhodnuti vo veciach zistenia a zapretia
otcovstva. V pomere k ostatnym Statom socialistického tibora sa otdzka vzna-
nia rozhodnuti v tychto veciach ponechava mimozmluvnej fprave.

Vyvej, ktory sa odzrkadluje v zmluvach o pravnej pomoci medzi-CSSR &

ostatnymi 3tatmi socialistického tabora, jasne ukazuje, Ze socialistickeé 5taty
napreduji od mimozmluvnej tUpravy k zmluvnej, takZe ,tieto zmluvy pred-
stavuji vklad do dalidiehe rozveja a kodifikicie zakladnych intitdtovme-
dzindrodného stikromného (oblianskeho) prava a obdéianskeho procesu a de
lege ferenda pripravuji podmienky pre uzavretie konvencie socialistickych
dtatov z obdianskeho, redinného prava a obéianskehe procesu, zodpovedajdce
rozvijajticim sa tendencidm. 8

% Sovelskij graZdanskij proces. Moskva 1970, pod red. Dobrovolského a Klejmana,
5, 342.
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ZNALECKE DOKAZOVANIE
vV ODBORE PSYCHOLOGIE A PSYCHIATRIE

Podla ustanovenia § 105 Tr. por. moZno pribrat k veci znalca ak si na
objasnenie skutocnosti déleZitych pre trestné konanie potrebné odborné zna-
losti. Zakon nepozni nijaké obmedzenia pre urfenie druhu a charakteru zna-
leckého dékazu. Jedingm kritériom nariadenia znaleckého dokazovania je
potreba odbornych znalosti z niektorého odboru vedy, techniky, umenia alebo
remesla na zistenie skuto&ného stavu vect.

V sidnej praxi st najfrekventovanejiie znalecké posudky z tradiénych dru-
hov kriminalistickych expertiz: pismoznalectva, daktyloskopie, balistiky, me-
chanoskopie, trasolégie, bioldgie, chémie, ale aj » inych odborov, ako mapr.
»z Uftovnictva, dopravy a rdznych odvetvi mediciny. Avsak tak déleZity a ds-
pefine sa rozvijajici vedny odbor ako psycholdgia, je do istej miery podcefro-
vany, hoci ako sa v naej i zahraniénej literatire! Coraz Castejiie uvadza,
mbze tlinnejdie ako hocktory iny odbor prispievat k zistovaniu objektivnej
pravdy v sadnom konani, Jednotlivé odvetvia psycholdgie disponuji totiz
vedecky podloZenymi poznatkami o svojrdznom priebehu psychologickych
procesov pod vplyvom rdznych profesionalnych ndvykov. Je zhromaZdeny
bohaty fakticky materidl o zdkonitostiach zmeny psychiky éloveka v spojitosti
s prudkou poruchou fyziologického stavu organizmu pod vplyvom réznych
klimatickych podmienck, o rychlosti reakcle na rdzne signaly alebo havarij-
né situdcie, ktoré mozno ispedne vyuZif na zistovanie skutoéného stavu v jed-
notlivych trestnych veciach, _ '

V stidnej praxi znalecké posudky z odboru psycholégie sa vyZadujit naj-
Castejdie za ulelom posiidenia vierchodnosti vypovedi poskodenych v trest-
nych veciach proti I'udskej ddstojnosti, kde si spravidla vjpovede obvineného
a poskodenej odporujii a iné priame dékazy o udalosti neexistuja. TieZ v si-
vislosti so zisfovanim moznosti napravy pachatela, najmé ak prichadza do
tvahy aplikdcia § 29 Tr, zdk, a v poslednom obdobi ojedinele i pre potreby
komplexného posidenia dudevného stavu obvineného. MoZno povedat, Ze
prave v tychto sivislostiach sa vyskytujii pochybenia svedfiace pre zaver,

1 Ziklady soudni psychologie, Prirutka PUMS, I. diel, Praha 1964, 5. 45 — 47.
KURUC, J.: Psychologia pre vediCov a motoristov, 1978, s. 6, 7, 73, 74.
Sovijetskaja justicia, &, 6/1968, 5. 10 — 12,

Sovjetskaja justicia €. 14/1980, 5. 6 ~ Z.



