Uznéni a vzajemna vykenatelnost roz
sudkii byva Gastym pFedméiem smlovni
dpravy mezi staty, at jiZ jde o vicesiranng.
mezinarodni dmluvy {za zminku stoji pfe-
deviim Umluva o uznani a vykonatelnosti
~ezsudkil -0 vyZivném pro nezletilé d&i, -
podensana 15. dubna 1958 v Haagu), anehg
o dvousiranné smlouvy o pravni pomoc
Sminvni fiprava je tak instrumentem, jehoZ pomoci se ve v8iSI &1 mensi mii
usiiadiinje vykon soudnich rezhodnuti mimo sféru suverenity danpu hranicemi.
statu, jehoZ jusiitni organ rozhodouti vydal. '

Ani vzajemn# blahovolnd smluvni fiprava v3ak niékdy nemiiZe udstramt_
phiiZe, k nim# miiZe pii vlastnim vykonu soudniho rezhodnuii na d@zemi drun-
hého smluvniho stitu dojit. V eblasti &eskoslovenského pravniho fadu dochazi
nékdy ke znatnym komplikaeim piedeviim ve vzfahu k rozsudkiim, které vy-
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K uznania vykanu

rozsudkd (] VYZW

sovétskych soud

daly b vi%ivném pro nezleiilé déti napf. sondy v SSSR podle materidlnich a fur-
mélnich pF¥edpisi sevitského priva, a kiere map byt vykondny na geskoslo-
venském Gzemi. Podle #lankn 51 a) zdkona RSFSR z 19. listopadn 182§ a nyni
i ve smyslu #ldnkn 68 odst. 1 zdkena RSFSR ze dne 30. Eervence 1969 &. 1038/
plati zésada, Ze p¥#i ]ednnm ditéil se prizndva vyZivné ve vysi jedné Elvrtiny
platu, p¥i dvou déiech jedna tietina platn a p¥i tfech a vice dEtech se ro
vrhne jedna polovina platu povinného rodige. P¥i stanoveni vyie vyzwnehu
se bere za zaklad @&isty p¥ijem povinnéhe rodife s pFipoétenim gastek, na
teré mun pFisiudl narok podie pracovni smlonvy, iedy pFedeviim natural
piiplatkii za dlouholeté sluZby, pFiplatku za prace v odlehlych krajich apo
Nep¥ihli#zi se k vyravndvacim piiplatkim z titulo pifesidieni a cestovného,
stejnd jako k ojedinlym prémiim. Vyrok rozhodnuti soviéiského soudu,
ktery ma hyt vykondn profi povinnémn na Eeskoslovenském tizemi, pak zni
napf. takto: ,natizuje se vymahat na otei A vyZivné pro jeho nezletilého syna
B ve v§si jedné stvrtiny viech druhfi jeho vydélkd, a to mésién# 2% do deby,
ne# dité desahne zletilesti, poéinaje dnem 1. ledna 1968, k rukam matky
ditéte C“.

Za iéto situace je pak treba zejména vyfesit, zda takové rozhodnuti je
v USSR vibec vykenatelné a pukud ano, tedy jakym zpiisabem ma byt vykon
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rozhodnuti nafizen a jak ma byt ve vlastnim vykonavacim Fizeni postupovéano.
Dompivam se, ¥e pit Fefeni téchio oidzek fe tfeba vychédzet z nésledujicich
avah:

1. Vzajemnd vykonatelnost rozsudkit Zeskoslovenskyeh a sovéiskjeh soudf,
vieing rozsudkii o v§Zivném pro nezletilé d&ii, je upravena Smlouvou mezi
{'SSR a SSSR o pravni pomoci ve vicech obfanskych, redinnych a trestnich
z 31. srpna 1957, jeji text je uveiejnén v pFiloze Sbirky zikonid psd & 29/1858.

Podle &1. 45 pism. a) Smlouvy obE smluvni strany uzndvaji za vzijemné
vykonatelna '

a} pravomocnd rezhodnuti justiénich @Fadi v ob#anskopravnich vécech a ve
vécech rodinnéhe prdva, jako# i rozhodnuii organid porucenstvi a opatrov-
nictvi, spadajici do jejich pFisluinosti, kiera byla vyddna na fizemi druhé
smluvni sirany o prdvnich pemérech vznikiych po nabyl déinnosti iéta
Smlouvy.

Podle iil. 51 Smlsuvy miaZe byt uzndni soundnich rozhadnuti nebo povoleni
exekuce odepFens jen v nisledujicich dvou ptipadech:

a) Jestlize navrhovatel nebe odpirce nevstoupil do fizeni, proteZe jemn nebo
jeho zmoenénci nebyle vias a naleZitfm zpisobem dorufeno pFedvolani
o zahajeni ¥izeni, anebo stalo-li se doeraieni jen veFejnou vyhlaskon nebo
zpiischem, kiery se odehyluje od ustanoveni této Smlouvy.

b} jestliZe je soudni rozhodnuti v rozporu s pravontoenym predchumm roz-

sidkem vydanym mezi t§miZ itasiniky, o témZe naroku a z téhoZ diivadn

sondem smlovni sirany, na jeifmZ wizemi md bft rozhodnuti uznaan nebo

exeknce vykonina. Tota ustanoveni se viak nevzitahuje na pfipady, ve

kierfch se podstaind zménily skuiefnosti, na jejichZ zakladd uvedené

pFedchozi soudni rozhodunti uréilo obsah nebo #as plnéni.

. Z toho se tedy pedava, Ze samotny fakt, e vyrokova &ast rozhodnuti neni

v souladu s piedpisy obanského sondniho Fadu & 99/1963 Sbh., kterym se vykon
rozhodnuti podle £l 49, bod 1 Smlouvy ¥idi, nemiZe hyt bez daldiho divodem
pro odmitnuti rozsudek vykonat. Budou-li fedy jinak spnény podminky vyZa-
dované Smlouvou, pak rozhodnuti sov3tského sondu o vyZivném pro nezletild
dité bude proti povinnému na Gzemi CSSR vykonatelné.

2. Tim oviem vyvstava nesnadn{ problém, totiZ jakym zpiisobem ma byl
v§kon nafizen a rozhodnuti realizovane, kdyZ vyZivné nezni na piesné sta-
novenou penFiton t4stkn, nybrz je stanovenn zlomkem. Tu je tteba si pie-
deviim- ujasnif, ¥e sond vykonu rozhodnuti se bude muset zabyvat v ramei
prieni rezsahu vymédhané pohleddavky také jeji vySi (tedy vy vyZivného)
v tom kterém mésici. Za chybné je proto ifeba pova¥ovat vozhodauii obvodnihe
sondu pro Prahu 9 ze dng 4. srpna 1967 &i. 590/687, ktery rozhodl tak, Ze vykon
rozhodnnti ,na¥idil podie rozhodnuti Méstského lidového soudu v Satufe, Maos-
kevska oblast, ze dne 26. listopadu 1965 & 2-1359 k nspokojeni pfednostni pohle-
davky na vy¥ivné za dobn od 28. Eervence 1955 do 30. gervna 1967 ve vy5si 1edne
Stvrtiny viech drubf vydslki povinného a déle za dobu od 4. ervence 1967 .
Zasadni chybou — pozd#ji oviem napravenou v odvolacim Yizeni — bylo, Ze se
soud vilbee nezabyval pFesnou v§si mésitniho vyZivného za debu od 25. ger-
vence 1965 a ¥ zcela ignoroval pFesny vypoZet nedoplatkn vyZivného, pre
ktery vykon rozhodnuii nafidil. Povinnosti soudu v iéchto piipadech je, aby si
od plitce mzdy vyZadal podrobnon zprava o vydélku pavinného zpétué ade dne,
ktery byl sianoven jake poiateéni den jehe ahmentacm povinnosti k ditéti,
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jisti i dlo b§t na vyzivoém zaplaceno, udpo?ital’vl_lhradu,_
fcg::e’? lt);il: i?%ml;g, vl;?ui]i:rljlémzeaplagena a go:lle tohg p§e§né s‘tanmult ;ysz itt:f:u_.
platku, pro kter§ ma b¥i vikon rozhodnuti nafizen. AZ potud by tedy s ae.
prlllgél;[;?l?{l}ﬂ;u;:?;);l::tyiias-e viak vziahuji k otazee, jakym zpﬁsnl;iemt l;la byt
nafizen vykon rozhodnuti pro &astky v huduu_nm.} .teprvle spl;et:;:i,da:ta 5; rg:;
bEZné vyZivaé, kdyZ pFesnou vysi vydéikn povmnehu’ nelze pﬁti nepf'ipouﬁi
sem nejfasigji smeéfuji namitky, Ze neura“:itu§t stanclt_rene ‘puvlﬂno o b§
by vykon rozhodnunii mohi byt vilbee naiizen. PFipustit ta ulv-osu "
ivgem neznamenalg nic jiného, neZ suspe:guva; ‘u;taglnn;il:ymmantrgstnmh _
¥ SSR o pravni pomoci ve vécech obfanskych, ich,
Elsaf:v;igi ?rzﬁjenfn-uu vykonatelnost mzsuvdku’n vyZivném a n};hilud ﬂlﬁrt a‘;‘; ivy]]::[:
disledeich vést p¥Fip. i k reiorzi, kdy suvets%cf sﬂ’udy by l:'fwlm it vk
-nat rozhodnuti teskoslovenskych soudi o vyZivoém. Nezd zvavpnhla;ti e
vat 0 zpfisoby, kierym by mohly b§t tyte sovéiské rozsndky :
pa PRI Any. ) |
VEﬂSil:}l:il:;mmza vmn::;l:lg’rl;dufegggim;ay Ssre mohl zdat. posiap, k‘dy:' soud vykgrtl’u dn;‘z;
hodruii by si od platce mzdy vyZadal pfesn’nu Zpravi o V)‘r'(lllelkuiiiznlzr‘f;leie gns;_
tasové sbdobi, vypotiial primérny mésiéni vydélek, z 1}: u.vem.ﬁm-mu Jodu
étvrtinu piedstavnjici stanovené vyZivné a pro takio ::1 erné cahiodnatt by 1
by pak povolil vykon rezhodnuti do hudavu{:na. Soud ‘1'7_yk0’111{§ r zruzhudnuﬁ oy
vlastng konkretizoval exekuéni titul, takie .ptjst]:l‘p pii vv.y I]’I;:J nﬁ —
pak — s urgitymi modifikacemi — byl stejny ]flkvu Prl l\g{fﬂﬁ by oo m-nhln.
ot s leduks Geskoslovenskfoh proceenioh predpisi pihodné pra vékon
& i teskoslovenskyc ¢ 4 d Ire L.
:gt?ltlt: rl;iidulzlr{:ni 0 vyZivném, nelze nicméng php’ustlt, prn;utz:mp’i;:l 1;25:}(::1;_._
i ot Ji2 v orospich tllj OVinnéhg bfrem:rl:ll;pgt?ifh;:\?itn:é}?: f.['entg postup by
im; at jiZ ospéch ditéfe, nebo uného. 5! '
z?{a:; ]zllfagﬁépll;ll]isili]l vécnémn pfezknumévén.i gxekuﬁmhn titnlu :gr‘cll;im;l::n ;zi:
vitskym soudem, coZ je podle Smlouvy mezi .CSSR a SSS§ Pesl;{gslovgnskéh-g'
ve vécech obfanskych, rodinnjch a tres_tnuzh, i podle zédsa [:- .
mezinarodniho prava procesniho nep¥ipusing.

Za iéto situace proio nezbjvid, neZ aby vykon rozhodnuti pro héZné vy-

#ivné byl teskoslovenskym soudem nafizen p¥esné podle exeku&niho titulw,

tzn. ¥e soud rozhodne, e kromé nedoplatku v pfesné stan-o;erfévvtfs’it‘s; \;3‘;1:;:;
) Fidi & pro béIné vyzivné ¥$i mapF. jedné ttvirtin :
odnuti na¥idi také pro hBZmé vyZivne vJe vy : 3 - ech

;l:'illlu‘i vydélkii povinného. Vyrok rozhodnuii by pak znél nap¥. takio: , Naf

N gieni pied:
zuje se podle rezhodnnti soudn..... ze dne..... (1 TN k uspokojeni pFed-

VZivné : & do’

nosini pohledivky opravnéného pro Erym.vm;.l )ia dnb:llazs Z.fid cf?‘g;l;:};g‘niiﬁige%
[ 1967 v Castce 14 000,— Kés a ‘;ave’pu"‘ 5 Lt ene 967
?cg'i;;;zn;rvnihu dne v mésici pfedem pro b#Zné vyzivaé ve v§si jedné Etvetiny

viech drubii jeko vydilkii, jakoZ i nakladii pfedchézejicihu fizeni 10,— K;a‘;,
vikon rozhodnuti sraZkami dile uvedené @asti fnzdy, na kter(;u 1;
Sl?lﬁi povinnému . ....“, Za této — velmi neobvyklé — siiuace viak nelze vy-

a & gsici, event.
loutit, ¥e pil vypodtn vyse vyZivnaého platcem mzdy v tom kterém mésici, ev
Ll

sktery izi 58
p¥i provadini srdZek bude dochazet k ndkierym nesrovnalostem. Nabizi se

prato iivaha, zda by soud nemél v{kon rozhodnnii ex nfﬂ;in s:lei(gat;;::ilz:
l ’ gité @ é i vyZadal litce mzdy piesm :
i napf, za uréité tasové obdobi vyZadal od p . u b

gyv;llflé?lzll:rpnvinnéhn a o provederych sraZkich, padle téchto podkladi by pa
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- -zak. ¥ 97/1963 Sh., o mezinirodnim . pr

ského soudnihe ¥idu, je nepfipusing, a to i kdyZ s tfm povinn
s¢ uplatni i postup p¥Fi vipoitn nezabavitelnych éastek platu podle nst. § 277
aZ 279 o. s, ¥. Jestlize dojde k situaci, kdy volna prvoi a druhé t¥etina plata
povinnéha nestadi k dhrads eelsho viZivnshao
sovéiského soudu (coz by se mohlo siat napy.
déti bude vyZivié stanoveng
nebude piipusiny zisah do treti tfetiny, kierd je bezvyjimetns nezabavitelna.
Demnivdm se, Ze jing postup hy odporoval #linku 438, bod. 1 Smlouvy v sou-
. vislosti & § 281 0. s. ¥. Poknd k této sitnact dojde, pak nezbude, ne¥ pro ne-

uhrazenow Sdst vyZivnaého vést viken rozkodnuti daliimi prosifedky, nap¥.
prikazénim pohledavky (§ 303 '
vitosif (§ 321—338 0. s. B.).
muceného vikenn oviem hodi jen pro vymahani nedoeplatkii.

hleddvka, urdena rozhodnuiim soviétského sondu,. setkala s jinoun konkurn
Pohleddvkou v¢¥ivnsho. Taks v tEchto p¥ipadech by bylo tfeba zachovat

zpdtnd vypoitet]l piesnon v§8i vyZivnieho a podle visiedkn by pak vydal usne-

seut o vy¥i nedoplatku na vymahaném vyiivném kK urtitémn dni.

Domreivdm se, e takovy postup hy viak odperoval povaze vykonavaciho
fizeni a ¥e nemibie byt odivodnin ani nechvykiosti sitnace, k niz iu dochazi,
Bude proto véci samotifch #Easinika, aby sledovali prihbsh vykonavaciho
fizeni a aby na event.- pachybeni plaice mzdy reagovali v mezich t&ch prav-
nich prostiedkd, kiers jim chZansky soudni ¥ad &. 99/1963 Sh. dava k dispo-
ziei. je to pFedeviim apravnéni fdasinika [stejné tak oviem i Dlitee mzdy)
demdhat se podle § 288 0. 5. § urdeni, jaka Easika ma byt v p¥islusném vy-
plainim ohdobi ze mzdy povinnéhp sraZena, pop¥. kolik z ni p¥ipadne na vice
opraviéngch. V¢znamnym prostiedkem ke sjedndni nipravy mige byt taka
neddluZnieka ¥aloba podle § 292 0. 5. §, kdy posSkozeny tZastnik vykondva-
cihe Fizeni miZe uplatnit Zalghou p¥imo proti platei mzdy préva na vyplaiu
tastek, kieré mély hyt ze mzdy pavinného sraZeny.

Dalsim z okruhu sporitych problémi miie byt otizka, zda a dg jaké miry
budon ve vykenivacim Fizeni zachovany pFedpisy obianského spntdniho Fadu
€. 98/1963 Sh. @ rozsahu srafek ze mzdy (§ 276—281 o. s, ¥.) tam, kde

zahaveni jedng poeloviny platu pevinnéhe v soulady s rozhodnatim sovit-
ského sondu o visi vyZivnéhe by odporovale feskoslovenskym pFedpisim
o nezahavitelufeh Bastech plaiu, nebo tam, kde

pEl nékolika kounkuarujicich pohledavkich je tfeba stanovit poFadi jejich
uspokojeni.

Domnivdm se, ¥e v ghon téchto pFipadech fe ifeba vychazet predeviim
z Elanku 49, bod 1 Smlicuvy, Ze ,0 exekuci plati pravni ¥ad sminvni strany, na
jejimZ dzemi m& byt exekuce vykondna“. Taio zésada je také v souladu s § 48
dve soukromém a pProeesnim, podle
Bostupnji v ¥zeni podle #eskosloven-
ikace viasinich proecesnich pifedpisi
fivanon zasadou mezindrodeihe priva

nébef Eeskoslavenské soudy a not4¥styi
skyeh procesnich p¥edpisi, Takova apl
podle lex feri je ostatn& vieobecnd wzn
procesnibo,

Za této situace bude proto tieba respektovat ust, § 281 o, s, E., podle néhpZ
providét srdfky ze mzdy ve véigim rozsahu, nez doveluji ustanoveni obgan-

¥ souhlasi, Stejna

ve vy&8i stansvend rozhodnutim
tehdy, kdyZ pro t¥#i nebo viee
‘jednou polovinou plaiu pavinného), pak ani zde

—320 0. 8. £.) a predejem moviifeh véei a nemas-
Na rozdil ed srazek ze mzdy se tyio prosifedky

Jesis kompiikovan#isi situace by mohla nastat, kdyby se alimentaini po-
jiet

705




obvykly posinp podle § 280 o. s. F.: tedy v pryni tf%tme’by ;ﬁrlg ’:tljélhtilui:;
hledisko priority (hez ohledu, jakou Iinvahu_nfa vymeihana p:ll t:l ‘a o hg__i
jée o pohleddvku pfednostni &i nepreiinusmlu}, Eﬂiezto ve rgé;néhg v’ii‘?
alimentaéni pohleddvky hyly uspokaieny pu.merfie“pl’}dle vyse be . fEdyiﬁ‘_’_
_ néhe, anif by bylo moZno uvaZevat o aplikaci jinych procesn;gﬂbfé Vl']k.uu'
proto¥e by to byls v rozporu s #lankem 39, lmd 1 Smiauv;_rr{udvt. " rgus:
rozhednuti teskoslovenskych s&mdﬁ D afim;:s;si;fh n;?:;; ies . es!:} vﬁzg}(ycﬁ}
¥ gtskich soudii veden podie ‘ ;
]IJ{f télz:htsnng;ipa!:iech by pak zbytek yyZiwméhe, ktm:jr nebyl krlj(rt d&ir;m::, ‘:‘\:‘;‘a;]_t:
i prvni ifetinon mzdy povinnéha, bylo tffaha vyxluah’at — P,,Q 131’ | y“ﬂsﬁadkm
bylo moiné s ohledem na majetkeve gumery ’pqmrmreho - dallimi pr Ky
ktoré obdansky soudni ¥ad pro tyto pripady dava k,ﬂfs?uf?l' ) o .
Zvigdini pozarnosti si zaslonZi také vﬁpnéevt sze’vy21vnev}10 a Z\I;Eliion Pro
vadéni sraZek z odmén #leni jednetnych zemedels.l{yc}] druczstev. y 01- r{;%
hodnuti v téchio p¥ipadach je rezdilny podie Es{hn, jakym 'zpusubsm jeﬂgnll)é:vg
cena odméaa. Jde-li o jednoiné zem&deiske druZsivo, kde je zave &e?ui " S@
vani v pendzich, bude vykon rozhodmuii ve.den podie § 21!?9‘55 E. . d.nn%
chdobné jake pFi vikonu rozhodnuti sraZkami ze mzvdvy. j’de‘- i .r;ia ur:} n tn
zemdddlské drufstvo se zavedenym zpﬁso_bem (s’dn'l'evnmi?m’pnv ] p’v avf]‘}c
,iednutek, pak bude siinace znafné komplikavana jiz pf‘l vypmiiu v.ylse 317.. _
ného, stanoveného rozsudkem sovitiského snu%u, !ﬁﬂpr. »jedaou “ct;’rt_m-nu xise__c
druh@i vydélkia povinnéhe“. ProtoZe za ,vydelek™ tu h;u(_le tl;ie 2 ps;vzaa:;:
i sdménn vyplacensu druistevnikovi za vv_yk[!nanou praci, }m :et Z fﬁﬁgk o
vychazet jak pFi vypolin presné vy¥e viZivnéha, tak p]?.‘l vypli?;i n s:_‘éi p
srovndni s ostatnimi p¥ipady in bude sliuace m’nuhem lfljmp LPva’n:g .n 'g‘]::'
deviim je ziejmé, Ze zecela chybi zaklad pro x.rypuﬁet vyse yyz;;};:;nq,uré o
piesad vise odmény [(na které zavisi k-unkf'ejtvlzace paiisalummv i 5nia i
tasiky vyZivnéhe — napi. jednon Etvrtinnil vyldflki{] hude prezne zna; a2
celorsinim vyiiétovani, Pfesny vypodet VJ)’FSB vyZivného tedy bude moei byl p
veden a¥ pe tomto celorcEnim vyictovani . o
S provadénim sraZek viak nebude moeino vyitkavat aZ do ca.allumcnlllhu_;v
fttovani, proio¥e pF¥i takovém postupn b;i muhlcl’ snadno dn]lthkdnzg(;;h
viZivy aprivnénéhe diléie, Vychodiskem v techvt’u pr}lia‘&dec‘:'h 'pr-uitu kuvsf o
z niZ bude vZdy v kaZdém mésict tfeba vypum:ta} pr;sluiny zZ m:i :liky pfi B
Vyplaceii-li se zélohy za obdehi del&i n’ei ]: m?sm,’ vyysmte’ se, ’;u ame;_s_:__
z poskyinuté zalohy na mésic, za kter§ ma byt vypo’cet ‘;yzwﬁe 0 a ro
sriZek proveden. Ma-li byt vypoget proveden za ce}yz uplynuly "ngl
t¥eba vychazet ze zaloh i z nedoplatki, cel'klfvnuv rotni ndrﬂen‘ud~ 1? fle
sledkit vydittovani — rozvrhnout na iednnthv?wmes’lfe a urdit jednak piesn
mésiini dastkn vyZivného a jednak celksvou vis: sraZek. ) .
Domnivam se, ¥e {ento postup by mohl prispit k pf_-ek]enfmi [ﬂ]t_l%l,h kn
dochazi p¥i vykonu cizieh titulii, kieré ilsnu siE:e podle mf.-zmarnd]:;clzné a
nebo podle éeskeslovenského mezinémdmh}u prava prncesmhvu uzl?:a ne o
' konatelné, ale jejichZ vyrokova ©dst neni v souladu s ob&anskym _
Ffadem &. 99/1963 Sh. i
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Skody
zpusobené
haldou

Dr. ERIK CINGR

Provozovani nékterych druhfi hos-
podédfské €innosti je -spojeno s mut-
nosti zfizovat haldy {odvaly), na
nichZ se odklddaji neapotFebitelné
hmoiné pozistatky vyrobniho procesa.
Zvlast markantni je potFeba odvalo-
vdni nepotfebnych ldtek v t&Zebaim
primyslu, )

Sypdni haldy mfiZe mit v n&kterych
piipadech nepfiznivé ddinky na sou-
sedni nemovitosti. Jde zejmgéna o pfe-
nos tlak® na vedlejsi pozemek, coZ mii-
Ze mit za nésledek . jeho poZkozeni
(napf. ztratu na drod&, zamok¥eni vli-
vem ' zmény reZimu - spodnich vod
apod.}, anebo podkozeni stavebniho
objektu tam situovaného (nap¥. trh-
liny ve zdivu, poZkozeni vodovodni
pFipojky apod.]. -

Vedle pFenosu tlakét miife docha-
zet k nepfiznivému ovlivadni sousednt

nemovitosti také jinymi dadinky sypa- -
‘né haidy, které maji charakter tzv.

immissi rfzného druhu [nap¥. nad-
mérné prafeni p¥l sypdni kamene,
kou¥ z hofici haldy, hluk vysypného
strojniho zafizeni], niehledd jiZ k tomu,
Ze sousedstvi haldy nepiispiva
k vzhlednosti okoli a tim sni¥uje i za-
jem o dplatny pFevod takové nemovi-
tosti na jiného majitele. :

P¥i uplatiiovani néarokil na ndhradu
Skody zpfisobené v této " souvisiosti,

-vznika Fada problémifi. Nejvyznamngjsi

z nich je otdzka prdvniho posouzeni

charakteru 3kod zpfisobenych haldou
a diisledkil, které pak z toho plynou
na rozsah 1 zplsob vypoFddani Skody.
ReZeni bude pochopitelnd rtzns podle
toho, byl-li podkozen obZan [soukro-
mé organizace}], anebo socialisticka
organizace. '

|5

Jaky charakter ma 3koda zplisobena
haldou? V podstaté miiZe jit a) bud
¢ 3kodu vyvolanou hornickou
provozni hospodafskou &innosti, anebo
b] o 3kodu vyvolanou jinowu pro-
vozni hospodédfskou Ginnosti,

Co je hornickou provozni hospodai-
skou &innosti, je specifikovdno shodng
v ust. § 49 zak. &, 41/1957 Sh. (horni
zdkon) a v § 1 odst. 1 pism. a) vl
na¥. & 46/1967 Sb., o vypoFadani Zkod
zpéisobenych provozni hospoddfskon
Einnosti socialistickych organizaci a
0 ndhraddch v investiCni vystavba,
Jde o vyhleddvani a prizkum loZisek,
vystavbu nebo likvidaci ditlnich dé&l
nebo. zafizeni, o dobyvani a téZbu ne-
rostll, jakoZ i o jejich dpravu a zu-
Zlechtovédni, provdddné v souvislosti
s dobyvanim. Tuto &innost shroujeme
podplrné pod pojem hornickd Sinnost,
i kdy¥ tohoto terminu neni v prévnich
pYedpisech pouZito.

Hornicka €innost je v otdzkach vy-
pofdadani zplisobené Skody legislativné
odliSovina od jiné provozni hospodaf-
ské Cinnosti. Zvid3t vyrazné je toto
rozlideni ve vziazich mezi socialistic-
kymi organizacemi (srov. ust. § 1
odst. 1 pism. a} a pism. b} cit. vl

-nat.].

V platném obéanském zakoniku ne-
ni samosiatné upravena odpovédnost
za 3kodu zpiisobenou provozni hospo-
dafskou finnosti. To oviem nezname-
nd, ¥e za takové skody pfislusna orga-
nizace neodpovidd. Zatimeco viak ve
vziazich mezi socialistickymi organi-
zacemi odpovidd povinnd organizace
vidy za vysledek, v obfanskoprdvnich
vztazich odpovidd za vysledek jen ve
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