" Teprve riynt by tudif nastala -situace predpoklddand § 68 odst. 1. pism.
a} zik. o' rod.a § 181 odst. 2 0.5 74} : : B S

" Dalsi ‘Fizeni by proto probihalo jif bez ufasti tohoto rodice . { probihalo
by ovsem za fdasti opatrovnika). V- dusledky toho by jiz rodié nemél opravny.
prostiedek proti rozhodnuti o osvojent. - S e
" ppoti tomuto FeSeni lze ovSem namitat, Ze se jim poruSuje prineip anony-
mity. Udinime-li jednim z poZadavki také moZnost res_pektoudni nedotknut.elf
nosti tohoto ‘principu, jako%fto nezbyiné slogky tvoFici zdjem ditéte. { tak, jak
to bylo chdpdne af doposud — SToU, ostainé celou prévili konstz'uklcirl§ 181
a. s F.}, jde nepochybné o nedostatel tohoto &tvriého zngsobu Fesenit) o

Pt Sirsim upagovdni, jaké bylo v tomto éldnku zvoleno, je viak pro uplnost
mo¥no a nutno zamyslet se i nad tim, zda dosavadni vyhranéné pojeti prin-
eipu anonymity neni precefiovdno a zda prdvé v dusledicu takto chdpané
nedotknutelnosti fohoto principu nebyly podcenény nékteré jiné dileZitd zd-
sady, o ktergeh byla Feé shora. V této souvislosti nelze neupozornit i na 10,
%o nedotknutelnost principu anonymity. miZe bt — i pies petlivg a dzkosilivg
postup ‘soudu sledufici utajeni véci — celkem lehce zvrdcena a stdt se pomysl-

nou v dasledin celd fady nahodiljch a nevypotitatelnyjch okolnosti [srov. napf. -

vefejnost soudniho jedndni, spisovou manipulaci aip., lidskou netaktnasz:, event.
bezohlednost &i primo- zdmér; ostaing bude-li rodit rozhodnut dozvédét se
o osudu spého ditdte, lze patrné stéii vytvofit takovy systém pPekdiek, které
by mu v tom méhly plné zabrdnit]. I k tomu pude trebd prihliZet p¥i event.
uvaiovdni de lege ferenda. '

VI. 7 horejsiho pFenledu je patrno, Ze iddné z uvedenych FeSeni, o kte-
rgeh jsem tu uvaZoval jako o FeSenich pfichdzejicteh v dvahu de lege lata, nent
prosto nedostatki. To je také diwodem, pro€ jsem se osobné nepfiklonil k Zdd-
nému z uvddéngch Feeni de lege lata jako pIné uspokojujicimu, To Uﬁafc_ po-
vasuji v Sldnku teoretického charakteri nejen za mMoing, ngbr;" za urditych
okolnosti dokonce za nutné. :

Doninivam se vsak, ¥e i takovéto stanovisko, které nevidi plné uspokofivé

pravni Feseni de lege lata, a které rudiz plastné svym zaméfenim 4sti v .poz“a'—.
davek nezbytnosti feseni zkoumané problematiky de lege ferenda, lze — jsou-li

k tomuto FeSeni zdroveri naznadeny i zdkladni pFistupord cesty. — povaZovat -

Za zdvér.

4) Z toho, co bylo uvedeno, se oviem podavd, Ze lhita jednorotniho nezdjmu rodice

by musila byt splnéna nejpozdéji do doby tohoto uva¥ovaného rozhodnuti.

5) P¥i tomto zplisobu feSeni neni také zcela jasno, jak by bylo postupovano v pii- '

pads tzv, generdlné daného souhlasu X osvojeni pfedem. I to je dnes totiZ piipad, na
ktery dopadd reZim § 181 odst. 2 o.°s. E. - :
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_niho pti

. (".jas__t_(j_ by'vé v mezindrodnich smlouvdch o pravni pemoci.

Uzndni a vikon
CIZICH ROZHODNUTI V CSSR

Dr. MILAN CERNOHUBY

Uzanani a vykon cizich rozhodnuti jsou sice. povaZovany _74_gonddst. mezi-_.

svém fzemi finnost rozhodnuti cizfho orgénul) Stuped této neochoty — ob-
‘yykle pramenici z obavy, aby. cizi-rozhodnuti neodporovalo zdkladnim zdsa:.
dém narodniho préva (ordre public) — je rizny nejen podlé toho, zda jde,
o poubé fizn4hi nebd také pfimo o vykoa ciziho rozhodnuti, ale i podle zésad-;

Pistupi’ toho Ktergho pravafho Fddu, pofinaje zdsadnim odpirdnim- G&in=
v zich rozhodnutf a’ po uzndvani téchto rozhodnutf ex lege, jak tomu

- Pikladem stédtl, které soudnim rozhodnutim nep¥izadvaijl afinnost, jsou Afganistén,
Dénsko, Finsko, Holandsko, Iran, Jemen, Liberia, Lichtenstein, Norsko, Svédsko a n&-
které Ev§carské kantony., V tEchto stdtech je t¥eba p¥ed Zadosti o vykon rozhodnufi-
podat #alobu, i kdyZ s moZnosti pounZitl ciziho rozhodnuti jako listinného dikazu.
V' jinjch stdtech je nutnost nového soudniho rozhodnuwil omezena ha formu rozsudkw
pPejimajiciho cizf rozhodnuti {actio judicati s namnoze-zjednodudenymi procesmmi po-
#adavky. Tak je tomu nap¥. v Egyptg, ¥Francii, Hondurasu, Traku,. Itdlii, Japonsku, Chile,.
Kolumbii, Kub&, Marokn, Mexiku, Panamg, Rakousku, Uruguay, Venezuele a nakterych
Svycarskfch kantonech. Jednd se o stéty, kferé v rdmci tohoto fizeni o exequatur po
vzoru francouzském [€l. 574 Code Civile), p¥ip: o tzv. delibaci po vzoruw italském (6L
941 italského obanského zakoniku) pFipoudti némitky svéd&ici jistému minimu pro-
cesni jistoty (nap¥. prokaz ohesldni, pfislufnost, pravni moc, soulad s vefejnfm po-
tadkem, vzéjemnost). Nikterd stdty dokonce oproitujl ¥izeni od nédmitek tak zavaznych
jako je vzdjemnost (napf. Argentina, Brazilie, Kostarika, Ecuador, Paraguay, Portugal-
sko, Salvador, nékteré ¥vycarské kantonyl.?) - o

(SSR_patPi mezi staly s principem exequatur, coZ znamend, #e clzl roz-
Lodnuti miiYe byt na Ceskoslovenském statnim fizemf soudn& vykondno jen na

- zdklade povoleni p¥isluiného teskosiovenského soudu.

~Uznéni a vykon cizich soudaich rozhodnuti (v tomto €ldnku nenf feSena-
problematikd vykonu cizich rozhedgich vyrokii Seskoslovenskymi soudy podle
unifikovanych pravidel) v CSSR nenf upraveno jednotné,.protoZe ‘vesmes spo-
_&iva na celé Fadd mezindrodnépravnich dokumentii. Ve vztahu k n&kterym std-
tim plati tprava sjednand dvoustrannymi mezindrodnimi smlouvami, ve vztahu
k jinym stdtfim tprava zaloZend na mnoliostrannych mezindrodnich smiouvéach,
jichz je CSSR &lenem a ve zbjvajicich pfipadech budou pouZity pfedpisy 7h-
‘kona- ¢, 97/1963 Sb., o mezindrodnim prdvu soukromém-a procesnim, ktery je
~ve vztahu k mezindrodnim smlouvam potud podpirny, Ze se uplaini jedind

- v p¥ipadech, kdy . .

1} ¥ HteratuFe se ngkdy mluvi o tzv. ,jurisdikéni #arlivosti®, kterou parodnt s_oudce-
stihd cizi soudni rozhodnuti, které by m#lo byt vykonano na jeho stdtnim tzemi [napk.
Laslé Reczei: Mezindrodni pravo soukromé, Akademie véd, Budapedf 1960, str. 452).

2) pikladny vypoitet stath z hlediska formy exequatur, pfip. delibace, pPevzat ze
Schwitzer ,Handbuch des Internationaien Privatrechts”, II, Basilej 1950, str. 762.
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‘nérodni pravni pomaci, ‘staty viak vesmds. jevi znafnou neochoiu pFiznat pa




. L, viibec nebyla sjednana mezinarodni sinlouva, kterou je CSSR vdzdna, nebo

. ""ﬁ.,kdy sice takovd smlouva existuje, ale na Gpravu té které pravni otdzky ne-
~~ pamatuje.
' A, Vicesiranné mezinarodni imluvy

8 udinnostl od 11. srpna 1966 je CSSR &lenem Haagske Umh_l_vy o civilnim
¥izenl z 5. bezna 1954 (Umluva byla uveFejnéna vyhldSkou ministersiva zahra-
niénich véei & 72/1966 Sh.), kterd v &asti II. upravuje otdzky spojené s jistotou
_za_naklady. sporu. Podle &lanku 17 Umluvy plati zdsada, podle niZ prislunikiim
nékterého ze smluvnich stati majicim bydlists v jednom Z tclito stdtd, Kiefi
“biidou vystupovat jako Zalobti nebo intervenienti pfed soudy jiného z téchto

statll, nemiiZe byt uloZena Zalobni jistota ani depositum jakkoliv oznafét_anév?ﬁd", _
proto, Ze jsou cizinci, anebo Ze nemaji bydli¥f& nebo sidlo v tuzemskiu. PFijeti~ -

"'této zdsady viak s sebou na druhé strand nutng pFineslo zfednoduSeni postupu
pFi vymahani dtratov§ch pohleddvek, pro n&Z se stanovi bezplaind vykonatel-
nost [&lanek 18 odst. 1, 2 Umluvy). To znamend, ¥e rozhodnuti o nédkladech
¥fzeni bude ve druhém statd bezplatnd uzndno za vykonatelné, ani¥ by tim

ovéem byla dot@ena poplatkovd povinnost ve vlasinim vykondvacim Tizeni.

Proto orgéin piisluiny rozhodnout o Zadosti t¥kajici se prohld3eni rozhodnuti
za vykonatelng se omezl na zjisténi, zda

1. podle zdkona zemd, kde odsouzeni bylo vyhldSeno, spliinje vyhotovenf roz-

sudku podminky potF¥ebné pro jeho pravost,

2.podle t6ho# zdkona nabyle rozhodnut{ pravai moci, pFifemZ tuto podminku
Ize prokdzat bud pFedlo¥enim Fddn# ovéfenych listin nebo prohlaSenim pri-

sluiného orgdnu dozadujiciho stitu o tom, Ze rozhodnuti nabylo pravni moci,
3. vyrok rozhodnuii je sepsan bud v jazykun doZddansho orgénu, nebo v jas o~

zyku smluveném mezi ob&ma zhafastndnymi staty, nebo zda je opatfen pfe-
kladem poffzenym v nékterém z tSchto jazykfi, ovéfenym — neni-li jiné
imlivy — diplomatick§m nebo konzuldrnim zdstupcem doZadujiciho stétu
nebo pEisenym tlumoénikem stdtu doZddaného.

Rozhodnuti se prohlafuje za vykonatelné bez slySeni stran (€lanek 18

odst. 1 Umluvy), p¥igemZ bude tFeba pouZit formy pfedepsanéd procesnimi pied-
pisy stéfu, jeho¥ orgdn o vykonatelnosti rozhoduje. Proto ﬁeskoslovenské_soudy
nebudou vykonatelnost rozhodnuti cizihe soudu vyslovovat zvlastnim vyrokein,

nybr# po piezkoumdni podminek z hlediska &ldnku 19 Umluvy nafidi vlastni.

vykon rozhodnuii (§ 65, 66 zdk. & 97/1963 Sbh.). PoZdda-li o to strana, odhad-
nou také vyl nakladd. Mistni prisiusnost exekuénihio soudu se bude Fidit pred-
pisy ob&anského soudniho ¥adu a bude proto zdvislé na Zzpfisobu, jimZ  bude
vykon rozhodnuti veden (§ 252 o. s. £.).7) '

Ke dni piistupu ©SSR byla Umluva s mezindrodn! dginnosti podepséna t&mito staty:
Dénsko, Finsko, Francie,.Holandsko, Itilie, Jugoslavie, Lucembursko, Némeckd spolk_ové
republika, Norsko, Polsko, Portugalsko, Rakousko, Spandisko, Svédsko a Svycar_sko.
Umluva ma oviem jen podpirnou platnost potud, Ze se uplaini jeding pfi nedpstatku
zvlastni smlouvy o pravni pomoci ve vEcech obtanskych, radinn?ch a trestnich, To
znamend, Ze Umluva platf v pomdru Ceskostovenska k Dansku, Finskn, Holandsku,
Lucembursku, Némecké spolkové republice, Norsku a -Svédsku.

3] V praxi bude jist® nejast&si vfkon rozhodnuif sra¥kami ze mzdy pqvinnéhu,
kdy mising piistuinym bude obecny soud povianého ve smysla § 85, 86 o. s. L.
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Umluva o vymdhdni v§Zivného v cizind, uzaviend v New Yorku dgpe
20, tervna 1956 [(Umluva byla uvefejndna vyhlaZkou ministerstva zahrani®nich
véel & 33/1959 Sb.), na v¥kon rozsudkti 0 vyZivném nedopadi. Tato oblast je
samostatn® uvpravena Umluvou ze dne 15, dubna 1958 o vzdjemném uzndvani
rozsudkfi o v¥¥ivném, k ni¥ viak CSSR dosud nepfistoupila.

B. Dvoustranné mezindrodni smlouvy

Vykon cizich rozhodnuti je upraven dvoustrannymi mezindrodnimi smlou-
vami ve vztahu Ceskoslovenska k ndsledujicim stéatfim:

Albanii {Elanky 40—47 Smlouvy o pravni pomoci ve vécech obfanskych, rodinnych
a trestnich &. 97/1960 Sb.), Belgii [€lanek 6 Dohody o vzAjemné pravni pomoci ve vi-
cech obfanskych 'a obchodnich 8. 78/1928 Sb. — vztahuje se jen na naklady Gtraty),
Bulharsku [¢lanky 49—56 Smlouvy o pravii pomoci ve vécech obfanskych a trestnich
& 57/1%54 Sb. a body 2 a 3 vyhladky &. 43/1963 Sb., o vymBnd n6t mezi velvyslanec-
tvim CGSSR v Solii a ministerstvem zahraniénich véci BLR o ujedndni o provadsni
Smlouvy o prdvni pomoci ve vicech ob&anskych a- trestnich], Italii {Umluva o vyko-
nateinosti rozsudkd ve v&cech. obfanskych a obchodnich & 127/1926 Sh. a &. 172/1948
8h.), Tugosldvii [Elanky 50—60 Smlouvy o tdpravd prdvnich vztahti ve vécech obdan-
skych, rodinnych a trestnich & 91/1962 Sb.), Némecké demokratické republice (&lanky
4957 Smiouvy o prdvnich stycich v obtanskych, rodinnych a tresinich vécech se
Zavdretnym protokolem & 38/1957 Sb.), Polskn [&ldnky 43—57 Smlouvy o Tfpravé
pravnich vztahé ve vécech obganskych, rodinnyeh a tresinich & 66/1962 Sb.), Portu-
galsku [Umiuva o uzndni a vykonu soudnich rozhodnuti & 23/1931 Sh.), Rumunsku
(Clanky 45—56 Smlouvy o prdvni pomoci ve vécech obfanskyeh, rodinnych a trestnich
&. 31/1959 Sb.), Recku [Umluva o uzndni a v§konu soudnich rozhodnuti & 41/1929 Sh.},
Soviiskému svazu [€lanky 46—52 Smlouvy o prdvii pomoci ve vEcech obfanskych,
redinnych a trestnich &. 29/1958 Sb.}, Spanélsku [Umluva o uzndnf a vykonu soudnich
rozhodnuti & 19/1931 Sh.), Svycarsku {Umluva o uzndni a vykonu soudnich rozhodnuti
€ 19/1931 Sb.] a Turecku (&lanek 3, 4 Umluvy o vZ&jemnych siycich v soudnich vEcech
obfanskych a obchodnich — vztahuje se jen na Gtratové vyroky),

-~ Ve starfich smlouvdch o prdvni pomoci, uzavienych Ceskoslovenskou re-
publikou v.obdobi mezi prvni a druhou sv&tovou valkou, neni dprava vzdjem-
ného uzndni a vykonu rozhodnuti obvykle obsa¥ena.?] Z tého¥ obdobi viak
pochédzi ngkolik dvoustrannych mezindrodnich smluv, v nich¥ je souhrnns
upravena pravé jen tato problematika; Naproti tomu v modernich smlouvach,
sjednanych se socialistickymi partnery vesmds v obdobi poslednich deseti let,
nejsou jiZ otdzky uznani a vykonu rozhodnuti upraveny samostatnd, nybr# tvofi
sougast Sirdi problematiky pravni pomoci ve vécech obéanskych, rodinngch
a trestnich.

L

Do prvni skupiny patfi smlouvy uzaviené s Italii, Portugalskem, Reckem,
Span&lskem a Svycarskem. Viechny tyto smlouvy se vztahuji na vzdjemné
uznéni a vykon rozhodnuti ve vécech obanskych a obchodnich, pFidemZ ob=

4} 'V¢jimkou je Dohoda o vzdjemné prdvni pomocl ve vétech obZanskfch a obchod-
nich & 78/1928 Sb. s Belgii (Clanek 6} a Cmluva o vzdjemnych stycich v.soudnich vé-
cech obfanskych a obchodnich &. 75/1933 Sh. s Tureckem (&lanky 3, 4], které se tykajl
vykonatelnosti fitratovych vyrokd. Clanek 6 Umluvy s Belgii je viak v soufasné dobé&
jiz obsolental, proto¥e navazuje na &lanek 18 Haagské procesni dmluvy, ktera ve vzia-
zich mezi v8téinou pfivodnich &lenfl byla nahrazena novou Umluvou z 5. bifezna 1954,

‘143



.

fanskymi vEcmi je v oblasti Seskoslovenského préva tfeba rozumdt véci, které

vyplyvajf 7. obtanskoprdvnich, pracovnich, rodinnych a. druZstevnich vztahq; -

pokud o nich pfistudi rozhodovat souddm a nikoli jinym orgdném (§ 7 odst, 1
0. 5. I.]). Dale sem budou pat¥it i jiné v&ci, které podle vyslovného zdkonného

predpisu projedndvaji a rozhodujl soudy v obfanském soudnim Fizeni (§ 7

odst. 2 o. s. F.). Konetn& sem bude t¥eba zahrnout také rozhodnuti statnich
notdfstvi vydand ve vécech d&dickych, umofovani listin, registrace préavnich
tkonii, tschov a notarskx}ch poplatkii (§ 2 odst. 1 notarskeho radu &. 95/
1963 Sb.).

Viechny tyto smlouvy jsou vybudovany na principu exequatur a rozliluji

mezi nzndnim rozhodnuti a vykonem rozhodnuti. X tomu, aby rozhodnuti vy-.
dand na tzemi jedné smluvni strany mohla byt uzndna na tzemi druhé smiuvni

sirany, se vyZaduje, aby vyhovovala urditym podmmkam Z téchto podmmek
jsou do smluv nejobvykleji pojaty:

1. %o pFedpisy o tzv. mezindrodni soudni prlslusnosn5} nevylucujl pnslusnost

stdtu, ktery vydal exekuéni tltul

2.%e se uzndni rozhodnuti nep¥idi vefejnému pofédku stiatu, na- jehoz ﬁzemi -

- je rozhodnuti uplatiiovdno,

3. e rozhodnuti nabylo pravni moei podle zakona statu kde bylo- vydano

Ve smlouvach jsou vesmé&s obsaZena i ustanoveni, "tvkajici se vza]emneho uznini- .
rozsudkit pro zmeskdni. V té souvisiosti by mohla byt aktudlni avaba, zda tento druh- -
rozsudki, kter§ byl z nafeho prévnfho ¥adu po roce 1950 odstranén, nebude v rozpora -
s Ceskoslovenskym vefejnym pofadkem, Vyhrada vefejného polddku- je obranngin pro-
stfedkem proti aplikaci takovych ustanoveni ciziho prdva, kterd jsou v rozporu se #i-. .
sadami Ceskoslovenského spolegenského a stdtniho .zfizenf, na nichZ je nuino bez vy-—- ..
hrady trvat. Podle pfevlddajictho stanoviska nauky mé b}‘rt vyhrada vefejného pofadku ’
vyklddana spife restriktivné, Tato 1nterpretace nalezla 'v obiasti &eskoslovenského

prava svilj vyraz v ustanoveni § 36 zdk. & 97/1963 Sh., ktery pojem vetejného poFdadku
‘obsahovEé zGZil. Z toho plyns, Ze vyhrada vefejného poradku miZe byt pouZita jen ve

Zvlasgt kvahf:kovanych piipadech, kdy cizi rozhodnuti je v rozporu napf. s dstavog
zajiftEnou zdsadou rovnosti ras; pohlam apod. Pouhy rozpor s jinymi neZ kvalifikova--
n?mi zésada]m naseho pravmho rédu pt‘oto nestadi. To nasv‘edcu]e zaveru Ze 01z1 kon-‘

vitdy véci soudu, aby kaZdy pFipad posoudil individualng.

Vykonatelnost rozsudkii byva podmingna ]ednak pozadavkem aby Elo

o rozhodnuti, ktera mohou byt uzndna [podle hledisek uvedenych shora) a déle

poZadavkem, aby byla vykonatelna ve staté pfivodu. Splnéni této podminky-

musi dosdhnout navrhovatel, coZ se vesmés stane pfedloZenim listin tuto sku-
tetnost osvédiujicich. Soudy stdtu, na jeho# tlzemi méa byt rozhodnuti vyko-
nano, viak musi splnéni téchto podminek zkoumat z tfedni povinnosti

" Uzndni a vykonu rozhodnnuti mii¥e byt dosaZeno jen pii zachovdni urmtehq

formalnitho postupu. Predevdim je titeba, aby doZadnjici smluvni s_trana poZa-
dala o uznéni nebo o vykon rozhodnuti ;pﬁsobem a formou, kierg jsou stano-

5) Pojem ,mezindrodni soudnf -piislu¥hosti* slou¥i pro vymezeni pravomoci soudd

jednoho stdtu v jejich celku ve vztahu k soudiim druhého stdatu v jejich celku, Jde

wv3ak o ndzev nesprdavny, nebot ve skutefnosti nejde o mezindrodni p¥isluinost, nybri
naopak o nérodni pravomoc soudd uréitého stdtu ve v8cech s mezindrodnim prvkemi.

(Bystricky: Zdklady mezinarodntho prava soukromého, ORBIS, Praha 1958, str. 123).
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veny vidjemnymi umluvami o pravni pomoci$) Vedle toho se vyZaduje pFedio-
Feni néktervch dokladii, pfedevsim
i.vyhotoveni rozhodnuti, které mé byt na dzemi druhé smluvni strany vyko-,
néno,

2. listin osvéd&ujicich, Ze rozhodnuti nabylo pravni moci a je vykonatelne
3.zdsadn¥ 167 prekiadfi viech tichto listin, opatFenych potFebnym ovBFenim.

Prisludnost a Fizeni ve vécech uznéni a vfkonu rozhodnuti se vidy Fidi
pravnim ¥adem stdtu, na jehoZ dizemi mé& byt rozhodnuti uzndno a vvkondno.
To znamend, Ze pro vykon rozhodnuti italskych, portugalskych, Feckych, Spa-
nélsk¥ch a Fvycarskych soudft na Gzemi CSSR budou platit ustanoveni g§ 65
a § 66 a Caste€n& i ustanoveni § 67 zdk. & 97/1963 Sb., o mezindrodnim prave
soukromém a procesnim {v posléze uvedenem prlpadé mohou byt rozhodnuti
italskych, portugalskych, Feckych, Spané&lskjch a Zvycarskych soudii ve v&cech
manZelskych a ve vicech urdeni otcovstvi’) uzndna jeding rozsudkem Nejvys-
stho soudu, podminky pro uznéni viak nebudou zkoumdny z hlediska g§ 63
a § 64 pism. b}, c), d) zdk. & 97/1963 Sb., ngbr# podle prislu¥nych smluvnich
ustanoveni8) Mistni”pFisluinost exekuéniho soudu a Fizeni pfed nim se bude
spravovat pfedpisy obéanského soudnlho Fadu ¢. 99/1963 Sh., o vykonu soud-
nich rozhodnutl.

1L

Smlouvy o prdvni pomoci, které CSSR uzaviela po skonéeni druhé svdtové
vilky, jsou orientovdny na zem# socialistického tabora, jejich¥ obdobné hos-
podaiské a politické podminky vivoje vytvofily zakladnu pro bilateralni dpravu
afinné pravni pomoci ve vEcech prdva obanského, rodinného a irestniho.

Tyto smlouvy jsou koncipovdny jiZ z mnohem 3irSich hledisek a nejsou omezeny
jen na oblast doZdddani, pFistupu k soudim a poplatkové Glevy, nybrZ obsahuji i Fadu

‘koliznich ustanoveni a procesnich piedpist vymezuglcmh pravomog soudfl, Souddsti

viech t&chto smluv jsou i otdzky spojené se vzdjemnym uzndvdnim a v{konem rozhod-
nuti. Ve srovnani se smlouvami predvalednymi vychézen tyto moderni smlouvy z ménd
striktnich hledisek a usnadiiuji vzdjemné uzndni a vykon rozhodnuti v Zirdtch oblas-

tech. I na t8chto smlouvdch je v3ak patrny legislativni vyvoj a lze Fici, ¥e Sasovs po-

sledni smlouvy.o pravni pomoci uzavFenéd napf. s Jugoslavii a Polskem jsou oFi posky-
tovani pravni pomoel ACinn&jSim instrumentem ne¥ nap¥. smlouva uzaviend v roce 1953
s Bulharskem. .

Smluvai Gprava obsahuje nejen podminky potfebné k tomu, aby rozhodnuti
druhé smiuvnf strany mohlo byt uznéno a vykondno, nybrZ i nutné form4lni
naleZitosti, jichZ je k tomu tfeba a postup, jimZ mi¥e byt tohoto cile dosaZeno.
Smlouvy se vztahuil na rozhodnuti soudit ve-vécech obfanskfch a rodinmych,

®) Ve vztahu k Itdlii plati Umiuva o pravni ochrand statnich p¥islusniks &. 128/

-1926 Sh. a & 172/1948 Sb., ve vztahu k Poriugalsku Dohoda o vzajemné pravini pomoci

ve vécech obdanskych a obchudnlch ¢ 22/1931 Sb., ve vztahu k Recku Umluva o vzéa-
jemné pravni ochrané a pravni pomoci ve vécech ohcanskych a obchodnich, jakeZ i ve
vicech pozlstalostnich & 40/1929 Sb., ve vztahu ke Spanslsku PDohoda o vzdjemné
pravil pomoci ve vEcech obcanskych a obchodnich & 19/1831 Sb. a ve vztahu ke Svy-

- carsku Dohoda o vzdjemné prdvai pomoci ve vécech oblansk§ch a obchodnich & 9/1928
. 8b., s Portngalskem a Spanelskem véak nejsou upraveny diplomatické styky.

") ManZelskymi vécmi jsou mindny rozvod manZeistvi, neplatnost manZelstvi a zjis-
€nf, zda tu je & neni manZelstvi, urfenim otcovstvi pak jsou minény zjistdni nebo
popfeni otcovstvi.

8] Podminky budou zkoumany podie cl 1 Umluvy s 1talif, & 2 Umluvy s Portu-
galskem, Zl. 2 Umluvy s Reckem, &l. 2 Umluvy se bpanelskem a &L 1 Umluyy sé Svy-
carskem. .
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na schvdlené soudni smiry, na rozhodnuti souddl v trestnich v@cech o majetko-
vych ndrocich a ve vétsing pFipadd také na rozhodnutl rozhod&ich orgéndl, p¥i-
fem# Glnnost téchto titulli na nzemi druhé smluvni strany je vAzdna existenci
pFesné stanovenych podminek.

Pro vykon majetkopravnich titulG se vesmés vyzadUJe

1.aby rozhodnuti bylo pravomocné a vykonatelné v zemi piivodu, coZ ne-
vyluBuje vykonatelnost pfedb®’nfch opatfent;

2. aby rozhodnuti bylo vyddno orgdnem piislusnym bud pfimo podle smlou-+
vy (ve vztahu k Polsku) nebo také orgdnem, jehoZ pfisludnost by mohla
byt zaloZena podle predpisli stétu, na jehoZ dzemi je vykon rozhodnutl
veden;

3. ahy povinnému byla umoinéna fifast v Fizeni, z néhoZ vzelSel exekulni
titul, co¥ predpoklddsd, ¥e mu bylo vias a néleZitd dorufeno p¥edvolani
nebo jiné opatfeni k zahajeni Fizeni. Neni pFipustné, aby se doruceni
v téchto pFipadech stalo vyhlaSkou nebo zplisohem, ktery nenf v souladu
se smlouvou. Dosavadni zkuSenosti ukazuji, e smluvni- strany splngni
této podminky- pellivé zkoumajl a pokud neni déana, odmitaji rozhodnuti
vykonat. Ve smlouvdch s Polskem a Jugoslavii je navic p¥ipojena pod-
minka, Ze pFi procesani nezpusobﬂostl musi byt Géastnik zastoupen zd-

stupcem;,,

4.'aby rozhodnuti nebylo v rozporu s pravomocnym pfedchozim rozhodnuv
tim vydanym stranou vykonu rozhodnuti (tec‘ly nesmi tu byt piekaZka

rei iudicatae) a podle smlouvy 5 Polskem nesmi byt ddana ani pfekdaZka
litispendence. To oviem neplat! pro piipady, kdy dojde ke zméng poméru T

a kdy prdvni fdd zemg pfivodn p¥ipoudti, aby v disledku této zmény po-

-~ mérd bylo vyddno nové rozhodnuti, coZ se v praxi nejfastéji objevuje pfl

upravé vyZivného;

5.aby rozhodnuti nebylo v rozporu s vefejnym pofddkem zeme vykonu .

rozhodnuti, pfitemZ tato vyhrada je ve smlouvach formulovdna riznym
zZplisobem.

Smlouva uzaviend s Polskem obsahuje jeété dalsi podminka, totiZ aby v roz-
hodnuti bylo pouZito spravného pravniho Fadu podle pFisluSnych kolisnich -
ustanoveni smlouvy. Pokud byly pFedpisy materidlniho prava aplikovdny chyb- -

n&, pak rozhodnuti nelze vykonal s vyjimkou pfipad, kdy pouZitd ustanoveni
pravniho fadu zem#é pfivodu rozhodnuti se podstaing nelidi od ustanoveni prav-

niho Fada zemd, kde m4d byt rozhodnuti vykonano.

Posouzeni viech tschto podminek spadd do pisobnosti sfrany, na jejim¥
izemi ma byt rozhodnuti vykonéno, pFifem¥# organy této strany postupuji podle
vlastuich precesnich piedpisii. Ceskoslovenské soundy se proto budou t&mito
okolnostmi zabyvat v rdmei Sinnosti podle § 253 a nésl. 0. s. . a nedostatek
nékteré z predepsanych ndleZitosti se projevi zamitnutim ndvrhu na nafizeni
vykonu rozhodnuti.9)

%] U majetkovych titulft neni tfeba, aby soud nejprve formdlng rozhodl o tom, Ze
se rozhodnuti uzndvd a teprve potom nafidil vikon rozhodnutf [ust. § 65 zak. & 97/
1963-5h. se uplatni také zde]).
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Ndavrh na vykon rozhodnuti méZe byt poddn alternativnd bud u p¥isiug-
ného soudu smluvni strany, na jejiimZ tzemi mé byt rozhodnuti vykondno, neho
u soudu, ktery exeku&ai titul vydal. V obou p¥ipadech v8ak musi byt k ndvrhu
pripojeny doklady, {imiZ md byt prokizano splnéni podminek pro nafizeni ij
konu rozhodnutl nezbytnych, zejmena:

1. dplné vyhotoven! rozhodnutl které ma byt vykonano {jeho ovéfené opisy}
spolu s osvédéenim pravni moci, pokud se tato okolnost nepoddva ji¥ ze sa-
motného rozhodnuti;

2. ogvEd&eni okolnosti, Ze nepfitomnému Géastniku bylo vEas a ndleZitym zpii-
sobem dorufeno p¥edvoldni ¢ jiné opatfeni k zahdjeni Fizeni. V nékterych
smlouvdch se vyZaduje, aby toto osvidfeni bylo poddno ovdfenym opisem
listin [ve vztahu. k Albénii, Jugoslavii, NDR, Polsku a Rumunsku), podle
jinych smluv se naopak vystadi s potvrzenim soudu, ktery titul vydal (ve
vZtahu k Bulharsku, Madarsku a Sovétskému svazul;

3. ov8fené preklady viech shora uvedenych dokladd do jazyka smluvni strany,
na jejim# tzemi nid byt rozhodnuti vykonano.

Ceskoslovenské soudy musi viechny tyto pFedloZené doklady pFezkoumat je¥td pfed‘
nafizenim vykonu rozhodnuti podle § 261 odst. 2 0. s. . Naproti tomu vSak nebude
tfeba trvat na tom, aby v andvrhu na vykon rozhodnuti u Seskoslovenského soudu bylo
ve smysiu § 261 odst .1 o. s. T. pfesnd uvedeno, jakym zpfisobem méa byt vykon roz-
hodnuti proveden a postadi, kdyZ bude cizozemskym vé&Fitelem napf. navrZeno, aby
.Vykon byl nafizen vSemi zphscby, které &eskoslovensky prdvni fad pFipouiti”. Bude
pak véci pfedsedy senatu, aby v rdmci fivahy podle § 283 odst. 2 o. s. f. nafidil vykon
rozhodnuti takovym vhodnym zpilisobem, ktery bhude postafovat k uspokojeni pohle-
davky opravnéného. V Zadném pupade se viak nepfipoudti, aby p¥ed narlzemm vykonu
byl titul soudem vykonu rozhodnuti vécnd pfezkoumévan.'®)

* Odchylnym zptGsohem je ve smlouvach upravene vzédjemné uzndvini ne-
majetkovych rozhadnnti. V ndkterych piipadech se phipousti uzndni téchio
rozhednnti bez jakéhokeli formdalniho Fizeni (ve vztahu k Albanii, Polska, Ma-
darsku a Rumunsku). Tyto uZinky jsou viak vesmés vazdny na podminku, Ze
prislugny orgdn strany uzndni nevydal v téZe vici ji¥ dfive pravomocné roz-
hodnuti, nebo Ze podle smlouvy nendleZi rozhodnuti v této véci do vyludné
pravomoci strany uznani. V t8chto pfipadech se proic nepouZije ust, § 67
odst. 2 zdk. & 97/1963 Sh., podle n&hoZ podminkou d&innosti ciziho rozhodnuti
ve vidcech manZelskych a ve vicech urfeni otcovstvi pro tzemi CSSR je jeho
uznani Nejvy358im soudem. Obdobnd situace je déna ve vztahu k Bulharsku,
NDR a Sovétskému svazu, pokud se t¥kd vzajemného uzndni rozhodnuti v man-
Zelskych viécech, jimiZ jsou mingny rozvod manZelstvi, neplatnost manZelstvi,
a zjisténi, zda tu je & neni manZelstvi. Naproti tomu v gstatnich nemajetkovych
vécech (nap¥. urfeni otcovstvi), stejné jako ve vztahu k Jugoslavii ve vécech
tvkajicich se osobniho stavi oh&and druhé smluvni sirany, je situace potud
odlidnd, ¥e udinnost je vdzdna na podminku, ¥e o ni rozhodne p¥isludny orgdn
smluvni strany, na jejimZ fizemi md byt rozhodnutl uzndno, To znamend, Ze
ve vSech téchto piipadech bude vici Nejvy3Siho soudu, aby s ufinnosti pro

.18y v n@kteryeh statech plati, ¥e pFed udslenim exequatur musi byt cizi rozsudek
pfezkouman ve véci samé. Reprezentantem nejdalekosdhliejsiho piezkoumani ciziho roz-
sudku ve v&ci samé vietnd dikazii je Francie, i kdyZ v poslednich letech tam zafing
judikatura kolisat (srov. Hever ,Gvod ke studin vykonaielnosti cizozemskych rozsudks
v C8RY, Zpravy advokacie kvéten—d&erven 1958, str. 171].
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tizem! (SSR rozhodl podle § 61 odst. 2 zdk. &. 97/1983 Sb. V té souvislo_sti‘véak
vyvstavé pochybnost, v jaké form& majl byt uzndna rozhodnuti o osvojeni, po-
kud se na nd ustanoveni o automatické adinnosti rozhodnuti na Gzemf druhé
smluvni strany nevztahuji {to plati ve vztahu k Bulharsku, ]ugoslavvn, N]_)R _a
Sovétskému svazu). Ustanoveni § 67 odst. 1 zdk. & 97/1963 Sh. predepisuje
Zv1AStnl uznédvaci Fizent jen pro rozhodnuti ve vécech manZelskych a ve veciech
urteni otcovstvi. PFl nedostatku potfebné dpravy lze proto dospoét k z_averu,
7o rozhodnuti o osvojeni vydand bulharskymi, jugoslavskymi, nenj‘eck;fmx a s0-
vitskymi soudy maji na Gzemi SSR néinnost bez zylastniho Fizeni, pokud
oviem odpovidaji pFisluiné smlouvé. _

Uznani a vykon cizich rozhodnuti hyvajl nékdy omezeny tasovymi lipnity potud,
%¥e se vztahujl jen na rozhodnuti vydana pfed uzavienim smlouvy. T_ak je tomu{ -ve
vztahu k Albénii, NDR, Rumunsku a Sovétskémn svazu, pokud jde o tituly yydane ve
vécech majetkovfch. Ve vztahu k Alb&nii, NDR"™) a Rumunsku se pIipousti uznani
a vykonatelnost jen u tltuld vydanych poié, co smlauva nabyla I.I(ElIanStl, ve vztallu
k Sovétskému svazu je pak uznani a vykonatelnost rozhodanti vazina de]IllnkD];l, Ze
po Gi¢innosti smlouvy vzniki piisluiny pravni pomer. Pokud viak jde o rozhodnufi ne-
majetkové povahy {p¥ipadng o rozhodnuti v manZelskych vécech ve vztazich se Sovét-

skym svazem), uzndvaji se bez Gasového omezeni, smlouvy se tedy vztahuji i na roz- '.

hodnuti, vydand pFed nabytim uéinnosti téchto smiuv. .

Ve vztazich s Bulharskem, Jugosldvii, Madarskem a Polskem se rozhodnuti v ne-
majetkovych vécech uzndvajl bex Casového omezenk.

Ve visch smlouvdch je také upraven postup. pii vymahdani ndkladii rlz?ni
pFitem% se vychdzi v podstatd ze stejnych principf, na jakych je vybudovéana
tiprava provedend Haagskou fimluvou o civilnim fizeni.

C. Vnpitrostdtni piedpisy

jestliZe dprava uznani a vykonu rozhodnuti neni provedena mezin&rod‘r}i
smlouvou, uplatni se beze zbytku pFedpisy zak. &. 97/1963 Sh., o mezindrodnim.

prdvu soukromém a procesnim (§ 63—68 tohoto zdkona). Cizimi rozhodnutimi .

ve smyslu tohoto zdkona se rozumi rozhodnuti v oh&anskopravnich, rodinnych,

pracovnich a jinych podobnych yziazich, soudni smiry a notdfské listiny

v t&chto vicech a podminkou jejich GEinnosti na tzemi CSSR je, Ze

1. nabyla podle potvrzeni piisluiného ciziho organu prévni mocl. C'!esko:
slovenské soudy se tedy v t&chto p¥ipadech omezi jen na pfedloZeni potvrzeni

vydaného cizim p¥isluinym orgénem, kieré existenci préavni moci cizihe roz--

hodnuti esvédcuje; )

2. byla eskoslovenskymi soudy uzndna. Uznédni rozhodnuti je ,-_vézé}no na
splngni pPesn# stanovenjch podminek, které jsou v porovnéni s vpodml,nkair’m
stanovenymi dvoustrannymi smlouvami nejen potetnéjsi, ale vesmes také piis-
ngjsi: _

a} Pfedeviim se vyZaduje, aby pravomoc ciziho justir“:nihho orgédnu, jehoZ
rozhodnuti mé4 byt na tzemi CSS5R uzndno, neodporovala €eskoslovenskym

1) Ve yztahu k NDR viak maZe dojit ke korektiva dohodou mezi ministry, prot(u)%e
podle flanku 40 odst. 2 Smiouvy na #adost ministra spravedlno§ti jgdné styany muz‘e
ministr spravedinosti- druhé strany uznat pravomocng rozhodnuti ma]etkoprav’n"i_, ktel_é
bylo vyddno v dob& mezi 8. kv&trem 1945 a dnem, kdy tato Smlouva nabude tufinnosti.
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pfedpisiim o vylu€né pravomoci. Nap¥, podle '§ 45 odst. 1 piam:.c);zak: & 97/,
1963 Sb. projednd Zeskoslovenské notaFstvi vidy nemovité d&dictvi po: ecizinei,;
jde-li o nemovitosti leZici na Gzemi €SSR. Rozhednuti, které by v téte: véci vy
dal cizi justitni orgdn, by proto nemohlo byt na tzemi CSSR uznéno.;.-j;i_nak]
tomu ale bude v pfipadech tzv. fakultativni pravomoci, kdy zdkon sice’ stanovi:
pravomoc &eskoslovenskych soudill pro danou vEc, soufasnd viak ani. cizimu
justiénimu orgdnu neodnimd moZnost o véci rozhodnout [jestliZe napf. podle.
§ 37 zdkona je pravomoc feskoslovenskych soudit v majetkov§ch sporech dana,
je-1i podle €eskoslovenskych pfedpisii ddna jejich pFisludnost, neznamend to,
e pravomoc feskoslovenskych soud{l je vyluénd a Ze by na fzemi CSSR ne-:
mohlo byt uzndno rozhodnuti c¢iziho justiéniho orgdnu v tdchto vécech).

I p¥i splnéni pfedchozi podminky se viak ddle vyZaduje, daby ustanoveni
o pfisludnosti Seskoslovenskych soudi, pokud by byla aplikovana na posouzéni’
pravomoci cizozemského orgdnu, nebranila provést Fizeni u nsklerého orgénu
ciziho statu. To znamend, Ze na dzemi CSSR by nemohle byt uzndno nap¥. roz-
hodnuti o rozvodu manZelsivi vydané jinym neZ soudnim orgénem cizilio status
b)) Daldi podminkou je, aby o tém¥e pravnim pomé&ru nebylo Eeskosloven-
skym orgdnem vyddno pravomocné rozhodnuti, pfitem# se zdkon nezmifiuje
o tom, ¥e by rozhodnuti Zeskoslovenského orgdnu. muselo byt fasovd dFivEjsi.
Pro posouzeni této pFekazky proto bude vZdy rozhodujici doba, kdy k uzndni
ciziho rozhodnuti na €eskoslovenském lizemi ma dojit a k odmitnuti uzné_ﬁi po-..
stati, kdyZ v t& dob® bude existovat pravomocné rozhodnuti eskoslovenského.
organu o této otdzce, i kdv# bylo vyddno pozd&ji ne¥ rozhodnuti ciziho orgénu.
Pokud by pravomocné Seskoslovenské rozhodnut! bylo vadné nap¥. proto, Ze
neprdvem nevzalo zfetel na cizi nznatelné rozhodnuti v téZe véci, muselo by byt
nejprve v mimofddném opravném Fizeni odklizeno. Teprve po takovém odstra-
néni pfekdzky by mohlo byt rozhodnuti ciziho organu uznéno. ’

PfekdZce pravomocného Ceskoslovenskéhe rozhodnuti je postavena na
roveil situace, kdy v CSSR je uznéno pravomocné rozhodnut! organu tietiho
stéiu. '

c) Podobné jako ve viech mezinarodnich smlouvdch i zde se vyZaduje,
ahy dfastniku ¥izeni, vi&i ndmuZ mad byt rozhodnuti uznano, nebyla odiiata
postupem. ciziho orgénu moZnost Fadné se zidasinit ¥izeni, Zékonnd fGprava
je v8ak potud pfFisnéiSi, Ze se vyZaduje, aby ndvrh na zahdjeni Fizeni byl od-
pirci dorufen do vlastnich rukou, tedy zplisobem v podstatd odpovidajicim
postupu podle § 47 a §-48 o. s, F, i

d} Rozhodnuti eciziho orgdénu nesmi odporovat feskoslovenskémuy vei‘éj_-
nému pofddku, tzn. ¥e se nesmi p¥idit takovym zasaddm spolecenskeho a stit-
niho ziizeni CSSR a jejiho préavniho Fadu, na nichZ je nutno bez vyhrady trvat
(& 36 zdkonaj. .

e} Musi byt ddna vzajemnost, tedy Ze obdobna rozhodnuti feskosloven-
skych soudd jsou uzndvana v piisluiném cizim stdté. PozZadavek vzidjemnosti
zahrnuje predevdim otdzku, zda cizi stdt viibec vykonéava cizi rozsudkyl2y
V téchto pFipadech jde tedy o izv. materidlni vzdjemnost {zatimco v mezind-
rodnim préavu soukromém se vyZaduje pfedevsim formaélni vzdjemnost, mezi-

nirodni prdvo procesni klade zvySeny diraz na existenci . materiilni vzajem-

12] Srov. Heyer v poznamce 10} shora, str, 171.
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nosti). Bez spolehlivého zjisténi vzdjemnosti nemlZe Seskoslovensky soud cizi
rozhodrmti uznat. Je proto povinen vyZédat si v takovém pl"'ipad_é ve smyslu
§ 54 zdkona stanovisko ministersiva spravedlnostl. Toto stanovisko, které mi-

nisterstvo spravedinosti vydd v dohod& s ministerstvem zahrani¢nich véci, je

pro soud zAvazné. ) ) .
" Aplikaci zésady vzajemnosti md byt zamezeno diskriminaci mezi obfany
riiznych statll. Vzajemnost se proto nevyZaduje tehdy, kdy# c¢izi rozhodnuti
nesméfuje proti teskoslovenskému subjekiu. -
"7 nlediska formdlniho uzndvaciho Fizeni zdkon rozliSuje mezi uznanim
rozhodnuti ve vécech manZelskych a ve vécech urdeni {zjiéténi nebo popfeni)
otcovstvi a mezi uznanim rozhodnuti o majetkovych pravech.

V pryuim p¥ipads, jde-li o cizi rozhodnutl ve v&cech manZelskych nebo ve

vécech . urfeni otcovstvi, se vyZaduje, aby Ceskoslovensky soud vydal rozhod-

nuti o tom, zda rozhodnuti se v ¢SSR uzndvd &l nikoli (§ 67 odst. 1 zéKoma).
Legitimace k podani ndvrhu je pfizndna

1. kterémukoli z Gfastnik,

2. kaZdému, kdo prokaFe pravni zdjem na takovém uzndni,

3. pfedsedovi Nejvys§iho soudu a generdlnimu prokurdtorovi za podminky, Ze
to vyZaduje z4djem spolefnosti.

Podani ndvrhu neni vazdno #adnou lhittou. PFisludnym k rozhodnuti je pouze Nej-

vy¥3{ soud, ktery rozhodne zpravidla bez fstniho jedndni, pfiég{ni formou rozhodnu‘g
miiZe byt jediné rozsudek. Uznévaci hlediska se v 'téchto piipadech zcela ntzlfryjl
s témi, kterd jsou stanovena pro uznani rozhodnuti o majetkovych pravech. V fizenl
o wzndni rozhodnuii ve vecech manZelskych a ve vdcech urfeni otcovstvi proto bude
Nejvys5i soud zkoumat: . )
1.zda cizi rozhodnuti nabylo podle potvrzeni pFisluiného ciziho orgdanu préavni moci;
2.zda o témZe prdvnim poméru nebylo Ceskoslovenskym orgénem vydano pravomocné

rozhodnuti nebo nebylo-li v {SSR uzndno pravemocné rozhodnutf orgdnu tfetih_p’

stétu;

3. zda Gfastniku Fizeni, viigi ndmuZ ma byt rozhodnuti uznénoc, nebyla odilata postupent

ciziko orgdnu moZ¥nost FAdng se (dastnit Fizeni, zejména h‘ylo-li mu dm:u(”:fano’ do
vlasinich rukou pfedvelani nebo ndvrh na zahéjeni ¥izeni, piip., hyl-li odpirci navrh
na zahdjeni Pizeni doruten do vlastnich rukot; .

4.zda se uzhani nep#i#i deskoslovenskému vefejnému poFadku;

5.zda skutkov§ zdklad byl zjiftn zpisobem vyhovujicim v podstats pfisiudnym usta- -

novenim teskoslovenského prdava. I kdyZ Geskoslovensky ?Eévni’ féd..yesznes nevylu-
fuje pravomoc cizich organi ve statusovych vécech, kde uttastnikem je Seskosloven-

sky obfan, pFece jen pro ndj nezistivd zpfisob vedeni Pizeni pred timto cizim orgé- -

nem zcela lhostejny. Rozhodnut! tohoto ciziic orgédnu v maniels}i{rqhvvecech a ve
vécech uréeni otcovstvi prote miZe byt na dzemi CSSR uzndno jeding tehdy, kdyZ
‘y Fizeni byl naleZitd zji¥fovan skutkovy stav. To samozrejmé ‘neznamend, 7e diikazni
" fizeni pfed cizim orgénem by muselo byt v kaZdém pflpuade ve’denov ste]I}s’rm nebo
obdobnym zpfisobem, kter§ Je stanoven v E&st tfeil, hlavé druhé obcan‘skehovisoud:
niho fadu & 99/1983 Sb. V¥#dy viak bude t¥eba frvat na takovém formalr’ﬁm Fizeng,
kieré sméfuje ke zjistdni objektivni pravdy v pojeti obdobném tomu, které je vyjaad-
feno v § 6 obtanského soudniho Fadu. —

Uznavacimu Fizeni oviem nepodléhaii viechna cizi rozhodnuti ve vecech

man¥elskych a ve vécech urfeni otcovstvi, nybrz jen takovd, v nich:i avs}?oﬁ
jednim z tftastnikfl je Seskoslovensky obdan. V spuladu s praxi Newyss’lho
soudu lze séejny postup uznat i pro p¥ipady, kdy mé byt na dzemi CSSR uznano

rozhodnuti ciziho orgdnu, viéi ndmuZ byl alespeil jeden z GCasmiki cizincem

fnapf. jde-li o uznini rozvodového rozsudku kubdnského soudu, jimz bylo roz- - -

vedeno manZelstvi kubdnského stdtniho obZana s americkou stdtni obCankou].
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JestliZe vSak v rozhodné dobé& byli vSichni Gfastnici pFisludniky statu, jeho?
orgdn rozhodnuil ve vécech manZelskjch nebo ve vicech urdeni otcovstvi vy-
dal, pak maji tato rozhodnuti v CSSR stejné prdavni adinky jake rozhodnuti
teskoslovenska, pokud se ovdem nep¥ifi vefejnému pofadku (g 68 odst. 1 za&-
kona). Rozhodnou dobou je tfeba zdsadnd rozumét dobu, kdy pFisluiné cizi
rozhodnuti bylo vyddno a nikoli dobu, kdy Nejvy33i soud o uznani rozhoduje.
Gizi rozhodnuti ve v&cech majetkovych se na rozdil od rozhodnuti ve vécech
manZelskych a ve vdcech urleni otcovstvi meuzndvd formélnim rozhodnutim
a postati, kdyZ k n&mu pfisludny Ceskoslovensky orgén pFihlédne (§ 65 za-
kona). Pokud oviem md byt takové rozhodnuti vykondno, musi dojit k na¥izeni
vykonu rozhodnuti, kdy Ceskoslovensky soud bude rozhodovat podle § 251
a nasl. o. s. ¥. (§ 48 zdkona). V rémci této ¢innosti musi p¥isiudny soud vykonu
rozhodnuti posoudit vBechna uzndvaci hlediska uvedend v § 63 a § 64 zdk. -
&. 97/1963 Sh. a krom& toho se musi ndvrhem zabyvat také z hlediska pFedpisi
devizovych, které v nékterych p¥ipadech nafizeni vykonu rozhodnuti podmi-
fiuji povolenim ministerstvo finanel nebo ministerstvo zahrani®niho obchodu,
Takoveé posouzeni musi sond vZdy provést bez ohledu, zda vykon je veden po-
dle tuzemského ¢i ciziho titulu a rozhodujici je jeding okolnost, v & prospéch
ma byt ndrok vvdobyt. .
Devizové pFedpisy reguluji platebni styk mezi subjekty rizn¢ch statl. V #adném
pfipadé viak nslze dosp&t k zdvéru, Ze by devizové zdkony — jejich? povaha neni
v cizi prdvnl nauce vyjasnéna a které jsou nékdy poklddany za normy spravni, jindy
za normy civilng procesni a jindy zase za kumulované normy trestnépravni — osvobo--
zovaly dluZnika od povipnosti splrnit zdvazek podle vykonatelného soudniho rozhodnutd.
Podle § 6 odst. 8 zdk. & 107/1953 Sh., o devizovém hospoda¥stvi, ve zndni
zak. £. 64/1958 Sb. (dplné zndni novelovaného devizového zdkona uveiejnéno
vyhl. & B80/1958 Sb.], plaii zésada, #e ,je-li k dluZnikovy plnéni, které se vy-
mdhd soudng, tfeba povoleni, povoli soud exekuci jen tehdy, je-li mu toto po-
voleni p¥edlofeno. Povoleni k plndni dluZnikovu si mi¥e vyradat i véFitel”.

Zemédéistvi v kaluiské gubernii neni stejnd joko v gubernii kazaiiska. i,
To se tyka té% veSkeréha primyslu. To se tyka i8% celého adminis'trativnihof’}@%
Fizeni Eili sprdvy. NepFihliZet ve viech t@chio otdzkich k mistnim odli¥nostem; |
by znamenalg wvpadat do byrokratického centralismu a podobné, znamenal
by zabraiiovat mistnim pracovnikéim, aby pf¥ihliZzeli k mizinim cdlinestem, co¥
e zékladem rozumné prace. Ale p¥i tom viem zdkonhost musi byt jen jedna,?
a hlavnim zlem celéhe na%eho Zivota a celé nadi nekuliwmosti je, Ze pFipoust !
starernské naziréni a2 zvyky polodivochi, kte¥i chi#ji zachovat zédkornost kaluz- -~
skon na rozdil od zidkonnesti kazaiiské . , . D

je nesporné, ¥e kolem nas je spousta nezdkonnosti a Ze misini viivy json L
jeduim z nejvéiSich, ne-li nejvétdim nepfitelem zavedeni zdkonanosti a kultur-
nosii. _ Lenin, spisy sv. 33 sir, 362—363 Hesky :




Tomuto ustanoveni je tfeba rozumdt tak, e p¥i nedostatku potfebného povo-
leni musi byt ndvrh na vykon rozhodnuti [tuzemského i ciziho) soudem za-
mitnut. ProtoZe 1ze sotva predpokladat, e by si potFebns povoleni opatf¥il sam
dluZnik [vynucovat na ném splndni této povinnosti sporem a exekuci na za-
stupitelny &in -nelze povaZovat za f€elné), bude vhodné, aby si potFebné po=
voleni ex officio opatfil pfimo soud. Timto postupem lze viiéi cizozemskym
véfitelﬁm do znaﬁné miry zmirnit dopad ustanoveni o ]"ehoz vhodnosti Ize
zvldst citlivd pfi vyméahdni vyZivného pro nezletilce- Zijici v ClZlIlE, kde CSSR
je vazdna Newyorskou tGmluvou o vymahédni vyZivného v cizind a kde véasna
a plynuld alimenta&n{ Ghrada je nejnaléhav&jsi. Tu viak byla situace potud
usnadnéna, ¥e pravni ochrana nezletilct je svéfena Ustiedi pro mezindrodn#

pravni ochranu mlddeZe v Brng, které je vybaveno zvlastni devizovou pravo- -

moct.
Jinak je v3ak podle plataych pFedpisil devizového povoleni tfeba, ) )
1. je-1i dluZnikem devizovy tuzemec'3] a jde o vyrovnani jeho zdvazku vidi ci-
zind, Orgdnem piisludnym k vydani povoleni je zdsadng ministerstvo financi

[ § 4a devizového zékonal,

2. jde-1i o dhradu na cizozemsky et {§ 20 odst. 2 vyhl. &. 6/1963 Sb., K zékonu
0 devizovém hospodafstvi), pFifem? v tomto pFipads je lhosteind, zda dlu¥- -
nikem je devizovy tuzemec & cizozemec. I v techto pfipadech bude obvykie

plisludnym orgdnem-ministerstve financi.

Se viemi t8mito okolnostmi se musi soud v odiivodndn? svého rozhodnut
vypofddat bez ohledu, zda ndvrhu vyhovi & nikoliv. 7 téchto diivodi proto
nebude vhodné, aby soudy pro tato svd rozhodnuti pouZivaly obvyklych vzqrﬁ,;,

Zavérem fe t¥eha uvést, ¥e tato krdtka studie miZe poslou¥it jen k obecné
orientaci v materli, kterd je svou povahou znatné slo%itd a ktera k hlub3im

znalostem Vyzadu]e podrobného studia prlslusnych cizich pravnich predplst‘l

& praxe cizich soudq.

Posuzovani narokss DrERK CINGR- Dr.LADISLAV STASAK

na n éhradu pracovnik pFedtim pracoval za pod-
minek, z nichZ vznikd nemoc z povo-

za O;d gkcdnéni lani. PFi  uplatfiovani této zasady
' v praxi vznikaji n&které sporné otaz-
nemoci z pO-VO‘I ani kv, na které bychom chtdli v dalsim
i poukdzat a navrhnout jednotny postup
p¥i jejich Fefeni.
Organizace, kterd poskytla pra-
covnikovi ndhradu 3kody p¥ nemoci
z povoldni, mé nérok na ndhradu viidi

Povaha néarokn _
Podle platné pravni dpravy od-

viem organizacim, u nich¥ postifeny &kodfinje pracovnika postizeného ne—-

] Pojem devizového tuzemce je v § 5 odst. 1 devizového zakona definovén tak
Ze jim je fyzickd osoba, kterd md v tuzemskuy své bydligid, nebo se zde aspofi po dobu
jednoho roku =zdriuje, daIe teskoslovensky pPisludnik zdrZujici se v cizind z p¥ikazu

ceskoslovenskych stdinich a jinych orgdni a rodinni p¥isludnici takové osoby, kieré

se s nim v cizind zdrZuji a konesnd i pravmcka osoba, kterd md v tuzemskun své sidlo.
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moci z povoldni.ta organizace, u kferé
naposledy pracoval pied zjiSt&nim

. nemocl z povolani za podminek,

z nichZ uvedend nemoc vznikd., Tato
iprava byla zvolena zejména s ohle-
dem na relativng dlouhou expoziéni
dobu Fady nemoci z povoléni, jakoz
i ve snaze procesnd zvyhodnit posti-
Zeneho pracovnika. Prakticky tedy ne-
moc z povoldni u postiZenéhe pracov-
nika zplsobily. vSechny organizace,
u nich? do zji8t&ni nemoci pracovnik
byl vystaven pilisobeni p¥Fisluinych
agresivnich vlivi. Je nezbytné, aby
organizace, kierd nahradila $kodu po-
gkozenému pracovniku, mé&la moZnost
jejich postihu [v této souvislosti je
moZno hovofit o tzv. mezipodnikovém

regresu). Prdavo na postih je formulo- -

vdno jako ,ndrok na nmdhradu®“. Z po-
vahy v&ci plyne, ¥e nejde o nahradu
3kody za poZkozeni zdravi p¥i préci,
nybr¥ o samostatny druh naroku

. (0 samostatny zdvazek, resp. o samo-

statné subjektivni prdvo, pramenici
z tohoto zévazku). Jeho hmotn&pravai
zdklad je obsafen v § 201 odst, 2 zdk.
prédce; pfedtim se opiral ¢ ustanoveni
§ 21 odst. 2 zrug, zdk. & 30/1965 Sh.,
o odSkodiiovani pracovnich tdrazi a

nemoci z povoldni. OdliSeni t&chto ni- .
rokt p¥i od3kodn&ni nemoci z povo-.

idni a prl od3kodné&ni pracovnich dra-
zil bylo provedenc poprvé v zak. &.
30/1965 Sh. - D¥iv&j3f prdavni fprava
{zru. zdk. & 150/1961 Sb.] oba naroky
nerozlisovala; v obou pFipadech bylo
moZnoe narok na mndhradu vyvodit
z ustanoveni § 25 cit z&k.; aviak bylo
nutno zjistovat, zda d¥ivéisi zamést-
navatelé by poSkozenému pracovni-
kovi odpovidali podle obfanského zé-
koniku, co¥ bylo velmi sloZité. ProtoZe
tato fprava nevyhovovala!) byla za-
lo¥ena prdvni povinnost zudastnéaych
organizaci nahradit té, organizaci,

1} Srov. Urbanec—Tycovd, Odikodiio-

' vanie pracovmch trazov, Prﬁca, Bratislava -

1965, str. 198

kterd od3kodanila pracovnika pre ne-
moc z povoldni, p¥fslndnym podilem
poskytnuté odfkodndni. Odpovédnost
zugastnénych organizaci je objektivni.
To ziejm& souvisi se skute&nosti, Ze
I odpovédnost organizace za nemoc
z povoldni, kterd postihla jejiho pra-
covnika, byla zaloZena na principu
objektivni odpové&dnosti {odpovédnost
za vysledek).

Pravni vziah, z néhoZ je narok
‘ oadvozen

IiZ . z ‘pfedchézejici tvahy o po-
vaze uvedeného naroku vyplyva, e
jde o narok (subjektivni prave), vzni-
kajici z pravniho vztahu mezi socia-
listickymi organizacemi. Ze skuted-
nosti, Ze hmotn&privni zdklad zkou-
maného narcku je cbsaZen v pracov-
népravnim predpise, vyvozuji néktef|
nesprdvné, e jde o pracovndpravni

“vztah. To je oviem vylougeno, nehot

pracovndpravni vztah nemf¥e wvznik-
nout mezi dvéma socialistickymi or-
ganizacemi. UGastniky pracovnprav-
nich vziahi mohou byt jen socialis-
tické organizace na jedné strand a
pracovnici (tedy- fyzické osobyj na
druhé strand (srov. ustanoveni g§ 1
zdk. prdce a nadpis-hlavy druhé eit.
zak.}; v¥jlmefnd mohou hyt tddastni-
kem ] jiné organizace ne¥ socialistic-
ké, pokud jsou pFipuSidny pravnim
fddem (g 268), anebo mi¥e jit o vztah
mezi obfany [§ 269 cit. zak.).
Uvedeny nérok . tedy nevznikd
z . praeovnépriavniho vztahu, nybrz.
z hospodéafskopravniho vztahu. Do
zdkoniku price byl zaFazen zfejms

~z diivodu souvislosti a vhodnosti. Lze

ho povaZovat za atypicky druh zdvaz-
ku k nahradg zkody. V ust. § 145/3
Liosp. zak. se pfedvidd, ¥ pFedpo-
klady, za kterych je _organizace
povinna hradit Skodu, mohou b¥t
v pravnich ([pozn.: nikcoli provads-
cich) pfedpisech stanoveny odchylné.
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