nativ. Aviak pravé perspektiva zFizovani rozsahlych kosmickych stanic s polet-
nymi posadkami a dlouhodobym pobytem oZivuje znova tuto otdzku, a to
zeiména proto, Ze na rozdil od dosavadni praxe ize pofitat s moZnosti uéasti
personélu razné statni pfisluinosti.

Vedle tdchto otdzek eminentnd juristickych veznikajl v souv1slost1 s vytva—
fenim kosmickych orbitdlnich stanic i n&které problémy spiSe politicko-
prdvniho charakteru. JestliZe dosavadni dvaha nazmaCovala pouze nékolik dil-
déich otazek, v nich? by podle naSeho nézoru stains kosmickych stanic vyZa-
doval zviastniho zfetele, pak v 1éto dalsi kategorili problemil je moZno najit
rozsahlejsi: pole plisobnosti.

Rada autorfy vyslovila jiZ v minuiych letech oprdvnéné obavy z militarizace
kosmického prostory, zejména pak prostoru blizkého na3i Zemi, a néktefi z nich
povaZuji toto nebezpedi za zvlaSt& naléhavé prdvé v souvislosti s plany-na
ziizovani kosmickych orbitalnich stanic.?l) Na druhé strand vak podeGbnajsi
poznédni programii, kieré tyto zamyslené stanice mohou sledovat, nasvédluje,
jak rozsdhlé pole plisobnostl v oblasti vyzkumu, prospéinéhe obecnym zdjmim
vedy a lidstva, zlistdvd t8mto stanicim otevieno, jestliZe se podafi odvratii nebo
alespoii omezit jejich vyuZivani pro vojenské cile.

Neni sporu o tom, Ze konefné FeSeni tohoto problému tvofi soucast odzbro-
jovacich otdzek, jejich¥ podstata tkvi ve zbrojeni na Zemi.??] AvSak zkuSenost
s dil&imi odzbrojovacimi dohodami potvrzuje, Ze pravé v otdzkach demilitari-
zace Kosmického prostoru lze dosdhnout Castefného pokroku.

V souvislosti s kosmickymi orbitdinimi stanicemi bylo by zejména moZno uva-
Yovat o prehlonbeni nékterych stipulaci Kosmické smlouvy nebo alespoii zdo-
konaleni dosavadni praxe rozvijené na jejich zékladé. Jde zejména o zdsady
mezindrodni spoluprédce, které jsou obsaZeny v €lanku IX Kosmickeé smlouvy.
Viid# z téchto zésad pPikazuje, aby vedkerd d&innost v kosmickém prostoru
vietnd Masice a jingch nebeskych t&les se provadéla s ndleZitym ohledem
na obdobné zajmy vdech ostatnich smluvnich stitil. Za tim Gfelem maji strany
jednak provadst vzdjemné konzultace, jednak podle lanku XT.informovat gene-
ralniko. tajemnika OSN, jakoZ i vefejnost a mezindrodni védeckou pospolitost
»v co nejkrat3i uskutelnitelné a praktické mife o povaze, provaddni, mistd
a vysledcich této &innostie. Toto ustanovent mélo by byt zvldastni mérou apli-
kovdno pravé na ¢innost stélych stanic v kosmickém prostoru a cestou vzéjem-
nych pfikladd mohla by se vyvinout praxe, kterd by umoZnila skutefnou ifast
sveéiové videcké vePejnosti na provadéni téchto programfl.

Dal8i z moZnosti, kterd by podstatné pfisp&la k orientaci orbitdlnich stanic
na ryze mirovou d&innost, by poskytlo eventudlni rozifeni principu volného
pFistupu, ktery podle &lanku XIT plati zatim jenom vacéi stanicim a plavidlim
nachézejicim se na Mésici & jinych nebeskych t#lesech. Predstavitelé ostatnich
smluvnich stran mohH by pak na zdklad¢ vzédjemnosti a pFi dodrZeni dalSich
smluvenych podmi_nek rovné&% navitévovat kosmické stanice v prostoru, coZ
se podle dosavadni Gpravy nepPedvidd.

21} 'Srov. napf. M. Chandrasekharan, The Gemini Space Program and tihe
Manned Orbiting Laboratory in Space — An Appraisgl. The Indian journal of Interna-
tional Law, ©. 3/i96%5, str. 334 n.; Leonard Schwartz, Manned Orbiting Laboratory
— for War or Peace?, International Affairs, leden 1867, str. 51 n.; M. A. Ferrer, Con-
dicién juridica de los vehiculos cosmicos v de los observatorios worbitales, El Universo
v la Sociedad, Buenos Aires 1967, str. 107 n. aj.

22) Srov. V. 8. Veresfetin, Osnovy kosmn,eskogo pravoporiadka, Savétskn je-
Zegodnik méidunarodnogo prava 1956 1967, Moakva 1968, str, 120. .
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Nepochybné nejacinngjsi cestou k tomu, aby se vvzkum a vyuZivdni kosmic-
kého prostoru provadély »ve spoletném zdjmu celého lidstva« a »pro blaho
vEech narodd bez ohledu na stupefl jejich hospodafskéhe nebo védeckého roz-
voje«, mohla by se stat piima UCast védclt a technikii z riznych zemi, kterd by
nezfistala omezena soudobym hlavnim spolefenskym pfedélem, v persondlu
kosmickych stanic a.jejich pfimym podilem na tvorb& hodnot, jejich% dosa-
#eni maji kosmické orbitdlni stanice sledovat.?)

Noékteré projevy a gesta, ufinéné v posledni dobé mluvéimi kosmického
yyzkumu z obou Kosmickych velmoci, naznacup Ze nejde o predstavu &istd
utopickou.

'UZNANI A VYKONATELNOST CIZICH SOUDNICH ROZHODNUTI
v BULHARSKE LIDOVE REPUBLICE A PRAXE NEJVYSSIHO SOUDU

DR. CONJU DAMJANOV
(Sotfia)*}

Sowdni Fizeni

Rizeni. o uznédni a vykonatelnosti cizich soudnich rozhodnuwti je zvidsini
¥izeni. Zahajuje se u soudu na ndvrh jedné ze stran nebo osoby, kiterd ma
na-tom pravai zdjem. Odpircem v tomto Fizeni miZe byt kaZdd ze stran nebo
ohd sougasng, nikoliv viak tfeil ospba [NS II. o, o, R. 2858/68}.1) Nédvrh se
projednéva v tstnim Fizeni s pfizvdnim a za Géasti stran {NS SZOX v. R. 41/60%)
a NS L:o. o. R, 1284/60]. Strany mohou byt také zastupovdny advokatem.

Névrh -projednava  krajsky (méstsky) soud v obvodu bydlisté -edphrce
{&l.: 88,..0dst. 1 oh&anského soudniho Fadu). Je-li bydli¥tg odplirce v cizind,
nebo neni-li znamo, pfisludny k projedndni ndvrhu je soud mista bydii§té jeho
zmocnénce nebo zastupce v tuzemsku, a neni-li takovy, soud mista bydlisté
Zalobce, a nema-li ani on bydliit& v tuzemsku — projednd navrh soud v Sofii
(C€l. 88 ob& soudniho Fadu). Tento soud udini rozhodnuti, z ného¥ je
moZno se odvolat k Nejvy38imu soudu (&1, 306, odst. Il obé. soud. Fadu].
Nejvys3l soud mb¥e rozhodnuti s ohledem na piipad zrusit nebo vratit véc
soudu prvé stolice::k novému projedndni anebo rozhodnout sdm na =zaklads
predioZenych diikazf,

-Spory.se projednavaji a rozhodujl v sendt® sloZeném ze {fi soudcit. V téchio
sendtech nemohou byt zicastnéni soudci z lidu. Projednédni sportt v tomto slo-
Zeni odpovida zdkonnym ustancvenim naSeho stdtu. Nejvys$i soud zaujal
k tomu ve svém vysvdtlovacim rozhodnufl stejné stanovisko {SZOK v. R.
41/1960}. Toto stanovisko je {im je$tdé zdfrazn&no v rozhodnuti 4354/1959

23) Mezinarodni astronanticks akademie zabyva se ;14 dels{ dobu projektem Mezind-
radni orbitdlni laboratofe a ustavila za tim dfelem zvidstni v¥bor, ktery mé vypracovat
jefl podrobny program. V-24f{ 1969 uspoiadal vybor natoto téma sympozium v Cleud-
craftu, v Novém Mexiku '§ pofetnou tfasti americkych i sovdtskyech odborniki.

*) Psano pro Casopis pro mezindrodni prdavo. Viz také str. 93 tohoto &isla.

13 NS IL o. 0. R. Znameng — Nejvy38i soud, IL. ob&. odd., Rozhodnuti

?} NS SZOK v. R. Znamend --— hewys& soud spoledné zasedam chfanského kolegia,

‘vysvitlovaci rozhodnuti,
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a 1389/1968 — Ii. 0. 0. V dfivodech tohoto rozhodnuti se Fka ... »krajsky soud
byl povinen projednat spor v senaté slo¥eném ze tff soudedt. Neudinil tak
a projednal spor v sendt® sloZeném ze soudce z povoldni a dvou soudcd z Hdu.
Bylo proto jeho rozhodanuti rozhodnutim vynesenym nepkisiudnym soudem
a proto musi byt zrudeno a prohlasenc za nicotné«.

Soud provéfuje, zda exisiuji nebo neexistuiji podminky pro uznani a povoleni
vykonu zahranitniho rozhodnutf. Neprojedndva znovu podstatu sporu (& 308,
ost. 1 ob¢. soud. Fadu]. NS SZOK v divodech ke svému rozhodnuti 89/1967

T

uvddi toto: »Soud p¥i projedndvani véci neposuzuie podstatu sporu, kiery iwi

rozhodnut zahranitnim soudem, nybr jenom provéfuje, zda uéinéné rozhodnuti
neobsalisje ustanoveni, ktera jsou v rozporu se zakony nasi republiky nebo
se zdsadami socialistického souZtii ... a zda existuji podminky pro uznéni
rozhodnuti a povoleni jeho vikonu (exekuce). Soud nemd prévo provéfovat,;
zda cizi rozhodnuti je sprdvné tim, Ze znovu Fedi spor vyFe¥eny jiZ cizim
soudem. V tomto sméru nemfiZe soud vyslechnout namitky, nebo shromas-
dovat diikazy.« Praxe NejvySSiho soudu je v této otdzce diislednd a velmi
bohat4.5)

Cizi rozhodnuti spolu s rozhodnutim bulharského soudu tvoks podklad pro
vydan! exekuénfho titulu. Exekuce se provede na Fddost véFitele. Vyken
exekuce se dfje z ufedni povinnosti na zdkladé smlouvy Bulharské lidové
republiky s Rakouskem (él. 21 smlouvy z r. 1911) a s CSSR za pfisouzené
vyZivaé (¢l 2 smlouvy z 1. 1963). Avsak podle smlouvy s Rumunskem je
moZio spolu s Z4dosti o povoleni vikonu rozhodnati Zadat 1 o jeho provedeni
{€l. 47, odst. 11}, .
" Pisemnosti, které se pFipoiuji k ndvrhu {opisy rozhodnuii a potvrzeni o jeho
pravni moci] musi byt ovdfeny ministerstvem zahranitnich vici Bulharske
lidové republiky (&l 305 pism. »a« obf. soud. Fadu}. Toto ustaneveni neplati,
je-li smluvng sjednén jiny-zpiisob ovéfovani dokladil Nejvy$si soud, IL 0. o,
rozhodnutim 122/68 vynesenym na zaklads Ceskoslovenskych pisemnosti roz-
hedl, %e jejich ovéfeni- feskoslovensk§m soudem a jejich prekiad provedeny
soudnini tlumocnikem je dostadujici [&L 5 smlouvy o pravni pomoci mezi
BLR a CSSR). Tyto pisemnosti nevyZaduji vyiSiho ovéFeni.

Podminky

Podminky uznani a vykonu cizich soudnich rozhodnuti jsou stanoveny v hlavs
XXXII ob#. soud. Fadu (&l 303—307 o. s. E}. Tyto podminky plati pouze,
nestanovi-li n&co jinéhe smlouva o pravni pomoci uzaviend mezi Bulharskou
lidovou republikou a pFisluinym stdtem (€L 303, dost. II o. s, F.). Teoreticky
je moZno tyto podminky dilit na dvé kategorie — na podminky pozitivni
a na podminky negativni.4) :

Pozitivni podminky jsou ty, které isou stanoveny v Fizeni doZadovanym sou-
dem a musi byt splngny, aby navrh mohl byt uzndn. Negativani podminky jsou
takové, kieré nesméiji existovat.

3) NS IL o. 0. L sendt, R, 418/1952, NS II. 0. 0. R. 1522/1953, 2775/1960, 501/1961
2207/1982, 1554/1963, 3188/1964, 922/1965, 1562719865, 1109/1868, 1799/1966, 627/1967’
1780/1967, 2362/1987, 3017/1967, 754/1968, 783/1968, 787/1968, 907/1968, 1020/1058 24041;'
1968; NS I. 0. 0. R. 1284/1960. _ ’

4) Podrobnosti viz Dr. Conju Damianov: Uzndni & povoleni vykonu ~rozhodnuti
cizich soudi v Bulharské lidové republice, Sofia, 1963, str. 54. :
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Bulharské mezinarodni procesni pravo zné pét pozitiv_ni_ch a pé&t negativnich
podmingk, krom& zviaStnich podminek stanovenych pro rozhod&l TFizeni
O téchto podminkéch bude pojednano v réamci tohoto Eldnku.

a] Pozitivni podminky

1. Cizi rozhodnuti mitZe byt uzndno & jeho vykon povolen, je-li dana smluvni
vzdjemnost mezi Bulharskou lidovou republikou a statem, o jehoZ rozhodnuti
jde (€&l 303, dost. 1. o. s. F.). V soufasné dobé existuje vzdjemnost v uznavani
a vykonu rozhodnutim na podkladé smluv ¢ prévni pomoci uzavienych mezi
Bulharskou lidovou republikou a Rakouskem, Né&meckou demokratickou repub-
likou, Polskou lidovou republikou, Rumunskou socialistickou republikou, Sva-
zelm- sovitskych socialistickych republik, Socialistickou federativni republikou
Jugoslavii, Ceskoslovenskou socialistickou republikon a CAstefns Bel_gii. Neuvéa-
dim ostatni stity, s kterymi m4a Bulharské lidova republika ratifikovdny smlouvy
o prdavni pomoci, ale které nenabyly jeSt& platnosti. Také neuvadim mnoho-
stranné smlouvy, jejichZ je Bulharsko €lenem.

Tato podminka mé v§jimku: a) pro rozhodnuti v manZelsk§ch sporech, které
se tfkajl bulharskych ob&and, a b) u rozhodCich ndlezli ufinénych na Gzemi
statuy, ktery neni {&lenem Newyorské umluvy o uznani a vykonu cizich
rozhod&ich nédlezti. V prvém pFipadE se nevyZaduje vzdjemnost {¢l. 60 zdkona
o osobéch a rodin&). V druhém pfipad® se vyZaduje existence jenom faktické
vzdjemnosti [prohlaSeni Bulharské lidové republiky ze 17. 12, 1958 uéinéné
pii podpisu této konvence p¥l jeji ratifikaci — »lzvestija« €. 57 z 18. 7. 1961
Toto prohlaseni je stejné jako Ceskoslovenské prohlaSeni z 3. 10. 1958 udingné
pii podpisu této konvence).

NS, 1L o. o. rozhodnutim 1052/1952 uznal rozhodnuti civilnfho soudu v Tou-
louse, tykajici se zruSeni manZelstvi rozvodem mezi bulbarskym obfanem
a francouzskou obfankou, ale neuznal a nepovolil jeho vykon v té Casti, kierd
stanovi, Ze vykon roditovskych prav k dité&ti narozenému z tohoto manZelstvi
byl ddn matce. Diivodem pro toto rozhodnuti soudu bylo to, Ze mezi Bulharskou
lidovou republikou a Francii neni smiuvni vzajemnost a Ze v rozhodnuti o man-
Zelskych sporech se takova vzdjemnost nevyZaduje, je-li jednou ze stran
bulharsky stdatni pfisludnik. Nejvy38i soud, II. ob& odd. svym rozhodnutim
1711/1964 znovu zdlraznil, Ze k uzndni a vykonu ciziho rozhodnuti neni zapo-
tiebf smluvni vzajemnosti.

2. Cizi rozhodnuti mZe byt uzndno a mbiZe byt povolen jeho vykon, je-li
ufinéno soudem, ktery m#l takzvanou mezindrodni piislusnost — vieobecnou
nebo generdlni kompetenci (&l 307, pismeno »b« obf. soud. fadu}. Jeho mezi-
narodni pfisludnost (kompetence) se stanovi nepfimo doZadovanym soudem
podie ustanoveni bulharského zdkona.’} Tato mezindrodni pFisluinost existuje
napt. v pfipadég, kdy bylo rozhodnutf vyneseno ve stdt®, na jehoZ tizemi bylo -
trvalé bydlisté odpfirce, nebo soudem ve stdt, jehoZ soud byl alternativng
piisludny. e

Smlouvy o pravai pomoci uzavFené Bulharskou lidovou republikou s- Rakous-
kem (€l 14—15], NDR (&l 57, pismeno »a«}, s PLR (&1 55, bod 1}, SFR]
(€L 46, bod 1, pismeno »a«}, s MLR {&L 32, pismeno »d«}), s CSSR (&l 54,

5} Podrobnosti Dr. Conju Damjanov: Kolizni normy v rodinném pravu Bulharské
lidové republiky, Seofia, 19589, str. 153. . '
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Pismenoc »a«] maj té¥ ustanoveni v tom sinyslu, Ze rozhodnuti mus{ byt wgi-
néno pEisludnym soudem. Formulace téchto podminek v3ak neni stejna.

NS, H. 0. 0. R. 1711/1964 rozhodl, e cizi rozsudek muge byt uznan a ma¥e:
se stat vykonatelnym v nafem statd, je-l1i vynesen piisludnym soudem. Tenty
soud rozhodnutim 2409/1868, I1. o. o. ve vici Ceskoslovenského rozsudku o pfi :
Znaném vy#vném prohléasil, e teskoslovensky soud byl kompetentnim a vyf-
hovél Zalobg. Jako dfivod pro to uvedl, e trvalé bydlisté Zalobce bylo v Cesko>-
slovensku, “

3. Cizi rozhodnuti méZe byt uzndno a mie byt povolen jeho vykon, nabylo-1
pravni moci {81 305, pismeno »a« obé. soud. Fadu). Pod pojmem »cizi rozhod-
nuti nabylo pravii moci« se rozumi, Ze timto rozhodnutim byly v podstats
definitivng vy¥izeny sporné pravni vztahy, e pfedstavuje pFisouzenou véc podle
zakonoddrstvl statu, kde bylo udingno, a nelze je zru$it nebo zménit timto
soudem nebo vy$Sim soudem norméalni Zalohou. To znamend, Ze sem nepat¥i
ta cizi rozhodnuti, u nich¥ je pPipustné pFedbiZne pln&ni; nebo ktera jsou .
ufinéna jako dodasné opatfeni. A to je plirozené, proto¥e takeva rozhodnuti: ;
mohou byt zruSena nebo zméndna.5} ;

Podle smlouvy o pravai pomoci mezi Bulharskou lidovon republikou a Némee- =
kou demokratickou republikou {CL. 50, 31, 52, 55}, Polskou lidovou republikou @
{¢l. 54, 58}, Rumunskou socialistickou republikou” {&l. 44, 45, 47}, Svazem -
sovétskych socialistickych republik- (&1, 25 45, 47), Madarskou lidovou repub-
likou (&l 45, 48, 49) a Ceskoslovenskou socialistickou republikou (&l. 24, 49, °
51) se také vyZaduje, aby rozhodnuti nabylo prdvni moci, aviak podle smlouvy
$ “Rakouskem ' (&l. 14) ‘a Socialistickou federativni republikeu " Jugoslavii
(£l 42, 45, 46, 47] jests — aby bylo vykonatelné. Pod cizim rozhodnutim,
které nabylo pravni moci, se [ zde rozumi, ¥e jim musi byt zdsadn& a defini- .
tivné vyfeleny sporné bravni vztahy. Tento zavér si vynucuieé i ta okolnost, -
Ze ustarioveni smiuv o prdvni pomoci neddvaji moZnost jiného vikladu. _

Nejvy$si soud v #ad# rozhodnuti zastaval stanovisko, %e rgzhodnuti musi nabyt -
pravai moci. (NS SZOK. R. 112/64; NS il o. o. R.- 657/84; 1711/1984, 2287/64, .

y

1007/65, 907/68, 1020/68, 2408/68, 960/69). Nevysvatlil v3ak, co je tfeba rozumst

formulact, “#e ¢izi rozhodmt nabylo prévni moci. Nelze pfedpokladat, #e
Nejvy38f soud vzal v Gvahu iz vyloZenou zésadu, _

V praxi bylo ufinéno i ndkolik odchylék od uvedené zdsady. NS I o. o, R.
3141/87 a 249/869 uznal a povolil vikon ciziho rozhodnuti, pFedstavujici pPed-
b&iné opatfeni o vyZivném. A rozhodnutim 946/64 — 1L o. 0. povolil vykon
ciziho rozhodnuti o vyZivneém, aniZ by byl pfedio¥en doklad, Ze rozhodnuri
nabylo prdval moci, protoZe podléhals predbsznémmu plnéni atd. S témito

%) Taktaz . D. Siljanovski-—7, Stalew, Civilni proces, svazek 1, Sofia, 1955,
str, 425; V1. Kutikov, Mezindrodni soukromé pravo Lidové republiky bulharske, Sofia,
1938, str, 405; Dr. Conju Dam janov, Uznari a povoleni vikonu cizich soudnich roz-

hodnuti v Bulharské lidové republice, Sofia, 1863, str. 79—80; Z. Stalev, Bulharska

obéanské procesnt pravo, Sofia, 1966, str. 897—698; I.. A, Lun ¢, Mezindrodni obZansky
proces, Mouskva, 1966, str. 132; Dr. M. Jezdih, Mezindrodni soukromé pravo, svazek iI,
Bélehrad, 1965, str. 161; R. Bystricky, Zaklady mezindrodniho
Praha, 1958, str, 472; Vilém Steiner — Fr. Stajgr, Ceskosiovenské mezindrodni
civilni pravo procesni, Praha, 1967, str. 211—213; Frangois K allmann, Anerkennung
und Vollsireckung auslidndischer Zivilurteile und gerichtlicher Vergleiche, Basel, 1948,
5. 16—17; G. G. Cheshire, Private International Law, Oxford, 1961, p. 627—628.
QOpaéné — Dr. M, Cernohubv a Dr, V. Masilkao, Mezindrodni ‘prdvo soukroma
a procesn! v praxi Ceskoslovanskych soudd a statnich notatstvi, Praha, 1988, str. 170,
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prdva soukramého,

odchylkami nelze soublasit. Budoucnost ukdZe, zda se zmeéni v novou zdsadu
anebo zda budou opugtény. '

4. Cizi rozhodnut! miZe byt uzndno a mi¥e bft povolen jeho vykon, zidast-
nil-li se odpliice, bulharsky obian, ¥izeni a jestliZe se ho nezidastnil, byl-li
a ném uvédomen ndle¥liym zphsobem (&L 307, pismene »c« ob&. soud. fédl}}.
Odpfircem se rozumi odsouzend osoba a nikoliv odpirce pied bu}harsikym
soudem. Analogicky mfiZeme mit za to, ¥e steind podminka plati i pro odpfirce,
ciziho obtana. ReSeni miiZe byt sporné. U&ast odplrce v Fizeni se miZe projevit
i zaujetim pisemnéhc stanoviska k tomute Fizeni, Jeho uvedomsni obsitkou
nebo jInym oznamenim musi se stat u prvni soudni instance (NS II. 0. 0. R.
1938/61). To plyne ze zésady rovnosti stran a z nutnosti, aby byla vyslechnuta
i druha strana.

Podle smlouvy o pravai pomoci mezi Bulharskou lidovon republikou a Ra-
kouskem [€L.17, odst. 1, bod 1}, NDR (&l 55, pismeno »b«, 57, pismeno »be],
PLR (£&l. 58, bod 2), RSR (&L 47, bod 1, pismeno »bx, 49, pismeno »a«), SSSK
(€L 47, pismeno »be, €1 51, pismeno »ax), SFR] (£l. 46, pismeno »d«]’., MLR
{¢l. 49, pismeno »be, &l 52, pismeno »a«] a CSSR (&l 51, pismeno »be, &l. 54,
pismenc »b«) se vyZaduje dodrZeni uvedeng podminky pro kaZdého odpfirce,
hez ohledu na jeho stétni pFislidnost. Formulace této podminky je v tdchto
smlouvdch riiznd, ale hlavni zdsada je jedna — odsouzen& osoba se zhdastnila
Fizeni nebo byla o ném uvddomeéna. Jenom- timto zpfisohem by mohla chlfénit
své zajmy. _ )

Nejvy38i soud v Zetnych rozhodnutich zdliraznil; Ze cizi rozhéednuti miiZe byt
uzndnc a mit¥e byt povolen jeho vykon, jestliZe se odpiirce, bulharsky stdtni
piisludnik, zdtastnil fizeni anebo byl o ndm uvidom&n obsilkou nebo jingm
oznamenim (R. 1073/53, 320/64, 2144/64, 1347/67; 1020/68 — II. o. o.}. Podle
smluv 0 pravni pomoci zddraznil Nejvy3$ soud nutnost existence této podminky
ve vztabu ke kaZdému odpiirci, bulharskému nebo cizimu statnimu prishusni-
kovi. Jeho praxe je stdld a nem#&nna.’?)

5. Cizi rozhodnuti miiZe byt uznfne a mife hyt povolen jeho vykon, je-li
platné a nikoli nicotné podle prdva stdtu, jehoZ soud je wvynest (&L 307,
pism. »e« obl. soud. Fadu]. Nicotné rozhodnuti nema pravnich néasledkfi. Takové
rozhodnuil by bylo rozhodnuti, které — a} bylo ufinéno soudem jednajicim
ve sloZenl ‘odporujicim: zdkonu, nebo — b) je u€inéno soudem, jemuZ Fizeni
nepfislusi- ratione materiae; c] kteréd je ufindno proti neexistujici strans
{zemfelému odplirci); d] které je udindno za udasti procesndé nezpiisobilé
osoby, ani by tato méla svého zdkonného zdstupce, aj. Do¥ddany soud jenom
konstatuje nicotnost rozhodnuti, ani¥ by je za takové vyhlaSoval.

Smlouvy o pravni pomoci uzaviené BLR neobsahnji vyslovné ustanoveni
0 uvedené podmince. Aviak vezme-li se v Uvahu, Ze ve smlouvach pouZivany
viraz »rozhodnuti« je tFeba chdpat jako skutefné, plainé rozhoednuti, pak’je
nutno souhlasit s tim, Ze tato podminka plati i v tomto piipada. Soud - ani
jednoho ze smluvnich stdtd by neuznal a nepovolil vykon rozhodnuti uging-
ného na Gzemi druhého ze smluvnich statl, které by bylo nicotné podle zakond
tohoto statu. ’

NS 0. o. rozhodnutim 921/85 zastdval stejné stanovisko. V odivodnéni svého
rozhodnutf ¥ikd: »Uznani rozhodnut! se made stat, je-li platné ve stats, v ndm¥

') NS II. 0. 0. R. 2375/62, 244/63, 2287/64, 2616/64, 922/85, 1007/65, 1856/65, 1970/66,
852/67, 1783/67, 1808/67, 008/68, 1494/68, 1908/68, 2087/68, 20B8/68, 2404/68. 2850/68.



je uéinéno, Nicotné rozhodnuti nebo rozhodnuti zrugené podle zéakonid statu,
v ném# byle ufinéno, nemiiZe byt uzndno.« Tentyz soud rozhodnutim 1711/64 e
11, 0. o. viak Fikd, Ze pfi povoleni vykonu je tfeba zjistit, zda rozhodnutl neni
nicotné podle zakont Bulharské 11d0ve republiky. Toto jeho stan0v1sk0 je ne-
prijatelné.

b} Negativni podminky

" 1. Cizi rozhodnuti nemfiZe byt uzndno a nemfZe byt povolen jeho vykon,
}esthze mezi stranami Fizeni ve stejné vEci a ze stejnych diivodi byle jiZ
udindno v BLR rozhodnuti, které jiz nabylo pravai moci (&l 307, pismeno »d«
bulharského obZanského soudniho Fadu}. Zékon neurfuje, kdy musi byt
ufindno bulharské rozhodnuti, ale je postadujici, e nabylo pravni moti nej-
pozdéji pfi koneéném projednédvani ciziho rozhodnuti bulharskym soudem. Tato
podmmka by 42 nemohla uplatnit, jenom kdyby zahrani®ni rozhodmuti bylo
uéindno nasledkem zméndnych okolnosti, a to je podle bulharskeho zakonodal-
stvi pfipustné (v§Zivné apod.).

Vyde uvedend negativni podminka je uvedena ve smlouvdch o pravm pomom
mezi Bulharskou. lidovou republikou a Rakouskem (&L 17, odst. I, bod 4], NDR
(1. 57, plsm. =c«}, PLR (&l 553, bod 3), RSR (€L 49, pism. »b«), SSSR [€l. 5i,
pism. »be), SFR] (&l 48, odst. I, pism. »e<), MLR (&L 52, pism. »b«) a 0SSR
(6L 54, pism. »c«]). U smlouvy s Rakouskem to vyplyva z vnitfniho prdva zemi,
1 v ostatnich smlouvach musi bt cizi rozhodnuti vyneseno pred rozhodnutim
viastnim, musi nabyt pravni moci a nesmi byt s nim v rozporu. Takovy rozpor
by zde byl, kdyby Zalob8 bylo cizim rozhodnutim vyhovéno a vlastnim roz-
hodputim nikoli,

-Nejvy%si soud, 0. o. R. 2348/87 odmitl vznat a povolit vykon t¥i rumunskych
rozhodéich nalezfi, protoZe vzal za prokazédno, ¥e Zahranitng obchadni arbi-
tra¥ni komise p¥i Bulharské obchodni komofe v Sofii jiZ uéinila rozhodnuti
o témZe narokn a mezi tymiZ ddasiniky, Toto stanovisko zau]al spravng jesté
v rozhodnuti 1711/64 a 2404/68 — II. 0. o. _ 7

2, Cizi rozhodnuti nemféiZe byt uzndno a nemilze byt povolen jeho v¥kon,
jestliZe mezi Gastniky Fizeni ve stejné véci a ze stejnych divodii se vede
neskondené Fizeni u bulharského soudu (&l 307, pismeno »d«) obfanského
soudniho Fadu]. Bizeni o tom musi byt zahdjeno dfive, neZ cizi rozhodnuti
nabylo prdvm moci, Ufelem je nepfipustit Géinnost ciziho rozhodnutf v na-
gem st4té, kdyZ se odekdvd vydani rozhodnuti v BLR, které milZe upravit
pravoi vztahy jingm zpfisobem, nebo neuznat naroky podle prvého rozhodnuti.

NS 0. o. r. 473/54 neuznal smirdi rozvodové ¥zeni jako odrofené Iizeni
a uznal pfedlozené v daném pFipadé teskoslovenské rozhodnuti, kterym bylo
manZelstvi mezi Géastniky zrufeno rozvodem. Rozhodnutim 177/65 — 1. o. o.
uznal, e bulharskym soudlim nepfislufi projednat navrh na zamitouti Zaloby
o otcovstvi k ditdti deskoslovenského obdana, kdyZ se vede spor pfed fesko-
slovenskym soudem a timto zplisobem zhavil odpfirce moZnosti uplatnit na-
mitkn eventudlniho odrofeného, pPipadng nevyfizeného Fizeni nebo uplatnit
namitku vyneseného rozhod@muti.

3. Cizi rozhodnuti nemfife byt uzndno a nembZe byt povelen jeho vykon,
obsahuje-l ustanovenf, kterd jsou v rozporu se zdkony BLR nebo se zdsadami
socialistického souZiti {&l. 306, odst. I obZfanského soudniho Fadu). Pod pojmem
»zdkony Bulharské lidové republiky« se rozumi iakova jejich ustanoveni, kterd
obsahuji zékiadni principy stdtniho a spolefenského ekonomického zfizeni
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v nadem state jsou vyrazem generdlni linie politiky jeho nejvyd$ich orgdni,

a predstavuji takzvany spolelensky Fdd. A pod pojmem »zasady soc1a11stlckeho
SOUZIU“ :se . rozumi: zédsady soclalistické moralky.: - . _ .

- Vy3e uvedend negativni podminka je uvedena ve sm}ouvach o pravni pomom
mezi Bulharskou -lidovou republikou a Rakcuskem (&L 13] a" SFRJ (&L
pdst. I; pismeno »c«); jako¥ i've smlouvd .o chchodu a lodni dopravg se. SSSR
[&1. 18, pismeno »b« a »c<) “Formulace této podminky je v t&chto dokumentech
rozdilnd, ale ve v3ech piipadech jde o spole’éenskx]' f'éd event. o somahstickou
mordiku v Bulharské lidové republice, - Lo

. praxe Ne;vyssmo soudu, pokud jde o tuto podminku; je velmi bohata Ve
viech svych rozhodnutich, kterd se ji tykail; vyslovng zdiraznil, e v nasem
state nemize byt uzndno a nemiZe byt povolen vykon ciztho rozhodnutl které
je'v rozporu se’ zékony ‘Bulharské lidové republiky a se zdsadami socwhstrc-
kého souzmﬂ] Dosud nemsl pfipad, aby na tomto podkiads zamitl" podarion
Zalobu. - Naopak, ve viech svych rozhodnutich zdurazml Ze predlozene }emu
cizi rozhodnutl neobsahu;e takova ustanovem

4.°Cizl 104h0dnuu nemfife byt uzndno a nemiife byt povolen }eho vykon
]e-h jim vyllzena zaloba 0 pravo viastnickeé tebo jing v&cné prévo na Jlemo-
v1tost H&ChaZE]IC! s¢ na Uzemi Bulharské lidové republiky [ci 30’7 p13men0
»a« obfan. soud, radu] Tato pPekdZka vypiyva Z aplikace Vseobecne uznaneé
zdsady v mezindrodnim soukromém priavu — Jéx rel sitae — tykajici’ se
Zaloby 0 vlastnictvi nemovitého majetku. Podle tohoto zakona se ieSté stanovi,

zda ma]etek je movity nebo nemovity a zda mnZe byt pfedmétem osobniho
soukromého neho spolefenského vlastnictvi. '

Tato negativni podminka je zahrnuta ve smlouvd o pravni pomoci mezi
Bulhftrskou lidovou republikou a Rakouskem ([&l. 12) a &astednd i ve smlouvd
uzaviené s Madarskem (&1 46- v souvislosti 's €. 289). Jeho =»&4stefnost« se
pfitom projevije tim, Ze plati pouze pro. nemowty ‘majetek; ktery -neni.spoles-
nym majetkem manielt. To znamend, e bulharsky soud mfife uznat a povolit
vikon madarskeého rozhodnuti tykajiciho se sporn miezi manely i 0 hemovitém
majetku, pokud se tento nachézi v Bulharsku, za podminky, Ze tvofi majetkové
spoledenstvi. Je mimo pochybnost, ¥e toto rozHodnuti platf i pro madarské
soudy, pokud jde o takova rozhodnuti vynesend bulharskymi soudy.

Nejvyssi soud, ob&. odd., rozhodnutim. 1711/684 zdéiraznil uvedenow heéati\.mi.
podminku.- - : IR

5. Cizi rozhodnuti nemfi¥e byt uznano a nemiZe byt povolen jeho. vykon

- doSle-li k nespravnostem v fizeni, na jeho# zdklad& bylo rozhodnuti vyneseno,

4 zbavila-1i takovéd Vada v Fizeni odpiirce moznostl Zacastnit se”tohotd’ Fizeni
a hajit svd préva. Tato negativni podminka ‘je uvedena pouze ve “smlouvi
0 prdavni pomoci mezi Bulharskou lidovou republikou a Rakouskem {#L. 17,
odst. I, bod 2} a Polskem {&l. 55, bod 2]. Ustanoveni tdchto smluv - berou
v Uvali: vady PFizeni podle zdkonodarsivi:statu, jeho¥ soud vynesl rozhodnuti,
Takovou vadou by hyle, kdyby se Zaloba projednévala v tajném zasedani bez

dasti stran, misto aby byla prmednavana ve velejném dstoim ]ednam Za
idasti. stran apod.

] [NS I o. o. R. 16833/83, 2717/83, G7/64, 1573/64, 1b53/64 17

11/64, 2300/64, 13
1562/65;, 1566/65, 1858/65, 1861/65, 1922/65, 150/686, 2003/66, 2934/66, 1783/6’7 2323;{2?
3017/67, 24D4/68, 2408/68; NS SZOK R. 112/63].
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Promlicent

Promldeni vykonu rvozhodnuti pfi Zédosti o exekuci pfisouzené pohleddvky
se spravuje zdkonem, jim¥ se spravaji vzdjemné prdvni vztahy?®) Uplatiiuje
s& na ndmitku osoby, kterd ve sporu podlehla, a to pFi Fizeni o uzndni a o povo-
leni vykonu rozhodnuti. Tato ndmitka musi bft uplain&na nejpozdéji do skon-
Ceni fFizeni ve druhé soudni stolici. Nejvys81 soud zaujal toto stanovisko:
»0dpfirce miZe podat namitku promléeni spofivajici na skutefnostech nasta-
1ych po tom, co cizi rozhodnuti nabyle pravni moci« {(R. 908/68 — II. 0. 0.}

Praxe Nejvy§siho soudu, pokud jde o promlceni vykonu cizich rozhodnuti,
je velmi bohatd. Zpoddtku byla negativni (R. 501/61, 1785/62, 1653/64 — 1L
0. 0.). Ale pod&inaje rozhodnutim 112/64 vyneseném na plendrnim zasedani
obdanskopravniho kolegia, kterym bylo uzndno a potvrzeno vySe uvedené
teoretické stanovisko, praxe Nejvys§iho soudu se ujednotila a ustdlila.l?)

Ve svém posiednim rozhodnuti z letofniho roku vyjadril NejvySSi soud své
stanovisko takto: »Podle #l. 26 smlouvy o prdavni pomoci mezi Bulharskou
lidovou republikou a Polskou lidovou republikou se pravni poméry mezi rodici
a détmi spravuji prdvem stdtu, jeho¥ jsou d&ti obfany. V tomto pFipad& neni
sporu o tom, Ze dit€ je obfanem PLR. Promlfen{ Castek jiZ soudem pfiznaného
vyZivného se spravuje ustanovenimi polského prava o promleni. [Viz rozhod-

nuti Nejvys§iho soudu &is. 857/69 1L o. 0.}

Z bulharského rukopisu pFelofil R, Vojtéch

DISKUSE

K ZASADE »POCTIVEHO OBCHODNIHO STYKU« ZAKONA €. 101/1363 Sb.")
DR. MIROSLAV KOTORA, CSec.

V mezindrodnim obchodnim styku se nékdy vyskytuji pripady, jejichZ f'eSeni se piima
dotykad, nebo miZe byt zdvisié ma vykladu i aplikaci zisady »poctivého obchodniho
styku« vyjad¥ené expressis verbis v 8§ 23 Zdakonika mezinarodniho obchodu, ¢is.- 101/
1963 Sb. .

Podnét k napsani tétc poznamky zavdale nedavné jednéni se zahraniéaim doda-
vatelem.-Dodavatel poZadoval zaplaceni sjednané peokuty a ndhrady Skody vistng uslého
zisku, které mu ddajnd. vznikly neuzavienim »definitivni« smlouvy kupujicim. Kupujici
od »prozatimni smlouvy« odstoupil a tzv. definitivni smlouvu neuzaviel, kdyZ zjistil,
Ze miiZe  pfedmst kupni smlouvy koupit od jiného dodavatele za poloviéni cenu. Bylo
nespornd, Ze prodévajici vyuZil v -tomto sméru nezkuSenosti kupujiciho s ohledem na

9) Viz také Dr. Conju Damjamnov: Uznani a povclenf vykonu cizich soudnich roz-
hodnuti v Bulharské lidové republice, Sofia, 1963, str, 187—191, dale Dr. Conju Dam ja-
n o v: Kelizni normy v rodinném prdavu Bulharské lidové republiky, Sofia, 1989, str. 147 —
150, Proml&eni podle bulharského mezindrodniho préva scukromého (Spisy o mezindrod-
nim pravu, Sofia, 1967, str. 199—201), Prehled soudnf praxe o uznani a povoleni vikonu
cizich rozhodnuti v Sasopise Socialistické pravo, €. 3/1863, Sofia, str. 75761,

) NS 1. o. o. R. 2289/64, 2574/64, 26LLa/64, 921/65, 1970/66, 2586/88, B32/67, 908/68,
2771/68, 2894/68. Pfedchozi praxe se neuvadi, protoZe bylo od ni upudibno.

*] Redakini rada avefeifiuje tento pfispévek s tim, Ze vyjadfuje pouze osobni stano-
visko autora. BN
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zvlastni charakter piedmétu kupni smlouvy a nabidl jej za premriténoun cenu, kterou
kupujict piijal. Kupujici v8ak uzaviel tuto smlouvu s rozvazovaci dolozkou, kterou se
zavazal, Ze pro pripad neuzavieni definitivei smlouvy do uréité lhity zaplati prodéava-
jicimu »prokazateing vzniklie pFimé ndklady« vynaloZené dodavatelem na spindni
smlouvy. Pozdgji byla tato podminka nahrazena ujedndnim o zaptaceni smluvn{ pokuty
ve sjednané vysi. Terminologie pouZivand v tomto &ldnku — »definitivni smlouvac
“"a »piedb&ind smiouva« je pouZivana s ohledem na charakter t&chto smluv sui generis,

1 kdy% tzv. »prozatimni smlouva« byla de facto pactum de contrahendo.

. Kupujici poZadoval s ohledem na § 194 zak. ¢, 101/1963 Sh., aby prodavajici netrval
ina sjednané smluvni pokut®, jinak Ze v pfipadé sporu bude poZadovat sniZeni smiuvni
’ pokuty na skutefnou hodnotu vzniklych 3kod a nakladl, protoZe sjednand v§3e smluvni
pokuty byla nepfim&fend vysokd, a namital, e kupni cema, podie které byla urfena
i v§Se smluvni pokuty, byla pfemr$ténd a jako takovd odporujicl zésadd pociivého
gbchodniho styku. -Skutkové okolnosti tohoto pfipadu viak mejsou podstatné a jsou
uvadény pouze jako piiklad k dané problamatice.
jednou z rozhodujicich otazek podle mého ndzoru je, zda soud je v takovém pfipads
povinen prihliZet k eventudinim ndmitkam Zalované nebo Zalujici sirany, Ze se jednd
o poruSeni zasady poctivého obchodniho styku, i1 kdyZ nejde o p¥Fipady neplatnosti
-pravnfho dkonu ve smysiu §§ 26—39 zak. 101/1963 Sb.; dile jaky charakter md wibec
citovand zésada spoctivého obchodniho styku«, vztahuje-li se pouze na pFipady neplat-
nosti pravnich dkond, nebo méa vyznam i platnost podstatnd Sirdi, & méa vyznam pouze
delklaratorni, anebo jde o kogentni normu, ke kieré jo soud povinen prihliZst.

1. Prdvni povaha zdsady »poctivého obechodniho stykue

Ustanoveni § 23 formuluje zdsadu poctivého obchodniho styku zdéanlivé subsidiarns
v souvislosti s projevem wvile. Zdkonik uvddi, Ze »projev ville je tieba vykladat tak,
jak to odpovida skutefné viili jednajici osoby a povaze celého jedndni, o které jde,
s prihlédnutim k okolnostam, za kterych byl projev ufingn, a se zietelem k poctivému
obchodnimu stykn .. .« Z formulace vyplyvd, Ze projev viile je tfeba ekvivatentnd vykia-
dat podle viile jednajici osoby, povahy celého jednédni, o kieré jde, a s pFihlédnuiim
k okolnostem a se zfetelem na poctivy obchodnt styk. Subsididrni charakter vypiyva
z druhé &4sti véty navazujicl slovem »s prihlédnutime«, To viak neméni nic na skuted-
nosti, 2 je nutno projev vile posuzovat komplexng, tedy i se zfetelam na »poctivy
obchodni styke, zejména tehdy, dovoldva-ii se jej jedna ze spornych stran. Umysl
zdkonodarce vyplyva z diivodové zprdvy na sirand 127: »Zdsada poctivého obchodniho
styku vyZaduje, aby p¥l vykladu projevu vile stran se bral zfetel i na jiné okolnost:
nef ty, kieré nastaly v daném piipad& Zakladem zaésady poctivého obchodniho styku
je ochrana vzdjemné divéry wdasinikii mezindrodniho obchodu. Proto pfi vykiadu
pravaiho tkonu je nutno brdt zietel I na dosavadni praxi, podle které sz uskutediioval
obchodni styk mezi zafastnénymi osobami. Ze zédsady poctivého obchodniho styku
vyplyvd i ustanovenf § 23 odsi. 2, podle n&hoZ projev vile, ltery obsaliuje vyraz,
JenZ pripousti rdzny vyklad, je tfeba vyklddat k t1%i toho, kdo takového v§raza uzil.<
Diévodova zprdva tedy budi dojem, Ze vykiddd zdsadu poctivého obchodniho styku
restrikiivng; phjde-1i viak zde o nejasny projev vile, je nuimo brat ohled ma dosavadni
praxi, podle které se obchodni styk uskutetiioval mezi zidastnényini osobami. V dru-
hém pripadé je nutno vykladat nejasny vyraz k ti#i toho, kdo jej uZil. Jak viak
vykladat tuto zésadu v pfipads, kdy jde o prvy obchod svého druhu, se komentar
nezmiiluje; stejné tak druby pfipad by mal byt spife vyklddan podle zvyklosti s ohle-
dem na zasadu poctivého obchodnfho styku, meZ k tifi toho, kdo jej uZil, ledaZe by
Slo 0 nepoctivy amysl )
~ Pro vyklad vile plati nepochybn# subjgktivni hledisko, tj. skutetna vile jednajici
osoby | hiedisko objektivni, tj. pevaha jednani charakterizovana okolnosimi, za nich?
byl pravni divod ufinZn. Podle divodové zprévy je nutno hledat vyklad na zakladg
zjidténe vile jednajici osoby ve forms, v jaké se podle uvedenych hledisek objektivi-
zovala, tj. nutno vzit v dvahu ustanoveni o neplatnosti pravnich tkond v §§ 26—30.
Tato ustanoveni v8ak neohsahuji #ddné zminky, byt i jen v ndznaku, Ze pravni dkon
miZe byt neplatny, odporuje-li zdsad® poctivého obchodniho styku,
_ V této souvislosti nebude nezajimavé si vEimnout ustanoveni §§ 934 a 879 byvalého
Ceskoslovenského obecného zakonika obfanského z roku 1811 a obfanského prava,
glatného I na Slovensku a na byvalé Podkarpatské Rusi. Ustanoveni § 934 uvadi,
Ze »nedodriela-ll jedna strana na obecné hodnoté pil dvoustranném zdvazném jednani
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