§63
Oddil 3

Uznani® a vikon?® cizich rozhodnut?®
§ 63

Rozhodnuti justiénich organii ciziho statu® ve vicech uvedenych v § 15,
stejné jako cizi soudni smiry® a cizi notafské listiny” v téchte vécech (dile
jen ,cizi rozkodnuti™®) maji v Ceskoslovenské socialistické republice #&in-
nost’, jestiize nabyla podle potvrzeni piisluiného cizihe organu pravni

moci' a byla-li uznana Ceskoslovenskymi organy'’.
Diivodovd zprava

Oddil 3
{izndni a vykon cizich rozhodnuli

Ustanoveni oddilu tFettho (§ 63—68) o uzndni a vykonu rozhodnuti se ligi
od nyndjsi dpravy (§ 636—647 0. 5. F.) rovaéZ hiavné v uspofdddni a zpresnéni,
V § 63 se navrh zmifiuje z ditvodd dcelnostii o wzndvdani cizich notdaiskch lis-
tin.

PREHLED VYKLADU
1) Pojem ,uznéni ciziho rozhodnuti“
2) Pojem ,v§kon ciziho rozhodnutf”
3) Co se rozumi cizim rozhodnutim .
4) Justicni orgény ciziho stétu
5) Vymezeni véci uvedenjch v § 1 zakona
6} Cizi soudni smiry
7) Cizi notafské listiny
8) Cizi rozhodnuti na rozdil od ob&anskopravnich Gkont
9) Pojem G¢innosti ciziho rozhodnuti
10) Otazka pravni moci ciziho rozhodnuti
11) Diisledek uznéni

VYKLAD

P
1

Pojem ,uznini ciziho rozhodnut
1) Vyrazo Juznani® se miize v oblasti mezindrodniho prava procesniho pouZi-
vat ve dvou rozdilnych vyznamech, aniz se tento rozdil vZdy bere nilezité
v fivahu. Tim mi¥e dochdzet k nedorozuménim:
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a) Vyrazu ,uznini lze pouZit pro oznadeni ur€ité Cinnosti soudu, popiip.
i jiného orgénu, zahrnujicl zkouméni podminek pro nastoleni moZnych G¢in-
ki ciziho rozhodnuti v tuzemsku. ProtoZe jde v tomto v§znamu o vystiZeni
urditého procesugurdité Sinnosii trvajict jistou dobu, bylo by pfesnéjsi pro vy-
stizeni tohoto vyznamu pouzivat nedokonavého vidu slovesa ve tvarech
Luznavat®, popfip. uznavani® :

b} Vyraz ,uzn4ni znamené také stav, jehoZ se md uznévanim jako proce-
sem dosahnout, je jeho cilem a vysledkem. Uznanf ciztho rozhodnutf v tomto

smyslu, jako urdity vysledek, znamen4, Ze se cizimu rozhodnuti ptiznaji tytéz

pravni G&inky v oblasti ceskoslovenského pravniho Fidy, jaké mé rozhodnuti
tuzemské. -

Pouziva-li se vyrazu ,uznéni“ v nadpisu oddilu 3, v némZ se upravuji pod-
minky 2 postup pfi uznavéni cizich rozhodnuti i 4dinky uznéni, pak je tfeba
na tomto misté chipat vyraz ,uznéni“ v obou uvedengych smyslech.

'3
1

Pojem ,vikon ciziho rozhodnut

2) Od uznani je tieba odlifovat vikon ciziho rozhodnuti. V¥kon ciziho roz-
hodnuti se nijak neli$l od vykonu rozhodnuti tuzemského. Typickym institu-
tem mezindrodniho priva procesniho je wznini ciziho rozhodnutl Vykon
predpoklada pFinuceni osoby, které je rozhodnutim uloZena uréitd povinnost,
ke splnéni této povinnosti statni moci, jestliZe tuto povinnost na zdklade roz-
hodnuti sama nesplnila, stejné jako se v takovych pfipadech vykonava roz-
hodnuti Seskoslovenského organu. Povolenf vykonu samozfejmé v sob€ zahr-
nuje i uznani, resp. povolenim vykonu ciziho rozhodnuti se k nému pfihlizi,
jako by §lo o tuzemské rozhodnuti, tedy soutasné se iim i uznévé.

Co se rozumi cizim rozhodnuiim

3} Vyrazem ,cizi rozhodnuti” se podle § 63 rozuméji rozhodnuti justiénich or-
gant cizich stath ve vécech uvedenych v § 1 zékona, stejné jako cizi soudni
smiry a cizi notafské listiny {srov. déle v & 4, 5, 6, 7). Nerozum&jf se jim cizi
rozhod&i nalezy (srov. zakon & 98/1963 Sh.).

Rozhodnutim rozumime akt aplikace prava, tykajici se konkrétnfho pravni-
ho vztahu a pfesné vymezeného pottu subjektii. Z rozhodnuti musi vyplyvat
pro konkrétni subjekty konkrétni prava a povinnosti, jejichZ splnéni se lze
domahat i ve stiid, ve kterém bylo predmé&né rozhodnuti vydine. Jestlize
rozhodnut{ iyto Géinky nemd a ani nezakiada novy pravn{ vztah, ani nenahra-
zuje vali GSastnikd, ani se nelze domahat splnéni povinnosti v ném stanove-
nych prostfednictvim statni moci (statni donuceni) ve stité, v némz takovéto
rozhodnuti bylo vydane, neni rozhodnutim, jeZ ma na mysit zdkon. Rozhod-
nym pro posouzeni této otdzky neni oviem hledisko prava deskostovenského,
které se. prosadi aZ pfi zkoumani jednotlivich podminek uznini & vykonu,
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nybrz méritka dand pravnim fadem stétu, v némz takovéto rozhodnut! bylo
vydéano.

NaleZitosti (podstatné znaky) nutné k spinéni toho, aby vitbec 5lo o rozhod-
nuti, se posuzuji podle prava statu, jehoZ orgn rozhodnuti vydal. S pojmem
rozhodnuti je nepochybné& spojena urditost rozhodnuti. Je proto nuiné, aby
rozhodnuti bylo zaznamenéno (obsaZeno) v listin€. Dokazovéni jeho existen-
ce jingm zplisobem by nebylo moZno ptipustit. Rozhodnutim ve smysiu toho-
to ustancveni je tfeba rozumét i rozhodnuti o ob¢anskopravnim naroku, vy-
dané soudem konajicim trestnf ¥zeni {(rozhodnuti v adheznim Fizeni).

Justiéni orgény ciziho statu

4) Zakon mluvi o rozhodnutich ,justiCnich orgint” ciziho statu. Justinimi or-
gany ma na mysli, jak vyplyva ze souvislosti jeho ustanoveni, soudy a statnf
notafstvi. Je viak mozné, Ze v néktergch statech piisludi rozhodovéni o nékte-
rych vicech ob&anskopravnich, rodinnjch, pracovnich & jingch podobnych ji-
nym orgéniim neZ tdm, které zdkon oznaluje za justicni, napt. rozhodnuti
spravniho organu ve vEcech nezletilych apod. . .

Domnivime se, 7e i rozhodnuti takov§ch jingch neZ justiénich orgénd cizi-
ho stéty, pislunych rozhodovat podle privniho ¥édu daného statu, je tfeba
stavét naroveii rozhodnutim justidnich orgénd ciziho stitu ve smyslu § 63.
Rozhoduijici je, Ze rozhodnuti byle vydano v takové vici, kiera spada mezi
véci uvedené v § 1 zakona (srov. dile v & 5). Cizi organ podle prévniho Fadu
svého statu pii rozhodovani o ni plni stejnou funkci, kterou by plnil justiéni
orgén podle pfedstav Geskoslovenského pravniho Fadu. Neni diivod preniset
viastni predstavy o organizaci rozhodovéni do cizich pravnich Fada a odmfiat
ptiznat G¢innost rozhodnutim cizich orgéné Cinnjeh v uvedenych v&cech, ze-
jména postupuji-li a po€inaji-li si stejnym & podobnym zphsobem jako soudy,
jen z toho diivodu, Ze v ramei organizace vykonu statn{ moci v daném staté
hejsou zaFazovany mezi organy, které lze pokladat za justicni podle chapéni
Seskostovenského prava. Musi viak jit o takovou instituci, kterd spliiuje ale-
spofl v nezbytné mife pfedstavu o minimalnim standardu, vyplyvajici ze zdsad
&s. pravniho T4du o tom, co lze chipat pod pojmem LOrgan”.

{Presndjii byla formulace § 636 OSR z roku 1950, pfedtim plaind, kterd
mluvi o rozhodnuti ciziho stitu, za které se povaZovalo rozhodnuti cizozem-
skych soudi nebo GFadd o pravnich pomérech, o nichZ by podle jejich povahy
rozhodovaly v CSSR soudy.)

Vymezeni véci uvedenych v § 1 zdkona
5} Véemi uvedengmi v § 1 se rozuméji prévni vé&cl, v nichZ s¢ kona Fizeni
o vziazich obZanskopravnich. rodinnych, pracovnich a jinych podobngch.

K vyznamu ,podobné vztahy“ srov. viklad v & 2k § 1 {tohoto vyrazu bylo
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pouito predeviim proto, aby jim byly zahrnuty vztahy upravené zdkonfkem
mezinarodniho obchodu s ohledem na uréité pochybnosti o tom, zda jde
o vztahy ob&anskopravni). Neni tfeba, aby uvedené vztahy, o nichZ rozhodl &
byly. pfedmétern Fizeni ciziho justiéntho orgénu, mély mezindrodni prvek. Je
totiz praktické napf. uznant rozhodnuti ve véci, kterd z hlediska soudu, jenz.
o ni rozhodoval, byla &ist& vnitrostdtni (napf. uznini rozhodnuti o rozvodu
mandeli, ktef{ v dobé vydan{ rozhodnuti byli oba pifsludniky statu, jehoZ soud
rozhodnuti vydal, srov. § 68/1). Zda jde o v&c uvedenou v § 1, rozhoduje jeji
kvalifikace podie &. prava. Neni proto takovou véci véc, o které v ciziné sice
rozhoduji soudy a ktera je tam kvalifikovana jako cbganskopravni, jestlize by
podle &s. prava §lo o v&e spravniho préava, nikoli o v&c uvedenou v § 1. Roz-
hodnutim o takové véci je i rozhodnuti, které bylo o nf vydéno v adheznim fi-
zeni v souvislosti s Fizenim trestnim. ’

Cizi soudni miry

6) Bude tfeba, aby smir uzavieny v fizeni pFed soudem cizfho stdtu byl podle
predpisii tohoto statu soudné vykonatelny (byl exeku¢nim titulem).

Cizi notaiské listiny

7) Pouziti vyrazu ,notafské listiny zfejme vyplyva z predchozi Gpravy obsa-
Jené v obtanském soudnim Fadu z roku 1950, ktery viak byl k okamZiku na-
byt{ G&innosti zakona zrufen dnes platnym ob&anskym soudnim Fadem.

Podle § 42/2 ) OSR z roku 1950 byl noté¥sky zapis prohiafeny zdkonem za
vykonatelny soudnf exekuci exekuénim titulem. Podle oyni platné pravni
apravy tomu tak neni, notafsky zapis nema povahu exekuéniho titulu a nemi-
e byt pova¥ovén za rozhodnut ve smyslu teskoslovenského prava. Je oviem
veFejnou listinou. .

Vzhledem k Gpravé notafského zapisu v éeskoslovenském notaiském Fadu
by se dalo usuzovat, Ze u n&ho prichdzi v vahu nanejvyse uznani, nikoli v§y-
kon. Zfejmé viak odpovidd smyslu ustanoveni § 63, Ze cizi notafskou listinu
1ze | vykonat, jestlife podle pravniho Fidu stitu, v némZ byla potizena, je pro-
hldena za soudn& vykonatelnou (exekudni titul).

Cizi rozhodnut{ na rozdil od ob&anskopravnich dkond

8) Obsah pojmu ,cizi rozhodnuti® je v ustanoveni § 63 presné vymezen. Nelze
jej extenzivné vykladat tak, Ze by tento pojem zahrnoval napf. i ob&ansko-
pravni (kony. PFitom se lze setkat s pfipady, kdy uréité pravni G8inky vznikaji
v cizing podle mistniho prava smlouvou G¢astnikd, bez soudinnosti Gfedniho
organu, zatimco v CSSR je k t8mto G&ink{im tfeba rozhodnuti soudu {napf.
osvojeni provedené podle pfedchozi Gipravy v NSR smlouvou). Bylo by viak
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patrné schitdné umoZnit dosazeni uznini takového obéanskopravniho tkonu
s i8inky, jako by §lo o tuzemské rozhodnuti v téZe vici, jestliZze by o jeho uza-
vieni dali Géastnici v cizing sepsat notafskou listinu, aby ji tak bylo moZné po-
kladat za cizi notafskou listinu ve smystu ustanoveni § 63.

. Pojem d&innosti ciziho rozhodnuti

9) V&8, Ze uznané cizi rozhodnuti ma v Ceskoslovenské sccialistické republi-
ce fifinnost, je tfeba rozumét tak, Ze zde ma steiné pravni Géinky jako pravo-
mocné rozhodnuti Geskoslovenské (srov. § 68/1 a § 65 zdkona). Je mu posta-
veno naroven. Vyvolava stejny pravai stav, jaky by nastal, kdyby o té%e véci
bylo stejné rozhodnuio Seskoslovenskym organem. Z toho viak je$té nevy-
plyvd, ze lze takové rozhodnuti bez dalstho vykonat. Pro vykoen stanovi zi-
kon zvia§tni podminky. Proto k tomu, aby takové rozhodnuti mohlo bjt vy-
kondno, musi splitovat néleZitost] stanovené jak v § 63 a 64, tak také v § 66
zékona, tj. musi jit o rozhodnuii o majetkovych pravech (srov. dale vyklad
k § 66).

Otézka pravni moci ciziho rozhodnuti

10) Zda cizi rozhodnuti nabylo prdvni moci, zéleZf na procesnich pfedpisech
stitu, jeho# orgin rozhodnuti vydal. PfihliZi se zde opét vyjimetné k cizim
procesnim pFedpisim (srov. § 48 a vyklad k ngmu v & 2). Na pFedpisech ciziho
statu bude také zaleZet, ktery organ je piisluiny k vyddni potvrzeni ¢ pravni
moci rozhodniti; zfejmé to bude nejastdji organ, ktery rozhodnutl vydal
{(nap¥. soud, ktery rozhodoval v prvém stupni, apod.}. Jak cizi rozhodnuti sa-
motné, tak potvrzeni o pravai moci, i kdy# miiZe byt pfipojeno na listinu ob-
sahujici rozhodnuti, jsou cizimi vefejnymi listinami. Bude tFeba, aby obg spl-
fiovaly podminky stanovené v § 52 zdkona (srov. vyklad k nému). Na rozdil
od tpravy platné pro vykon &. rozhodnuti, podle niZ lze vykonat i neprave-
mocnd rozhodnuti &s. soudi, musi byt cizi rozhodnuti vzdy v pravni moci.

Diasledek uznani

11) K vyrazu ,uznani“ srov. vyklad v & 1 shora. Zde je vyrazu ,uznina” pouZi-
to v druhém smyslu, tj, jako vysledku fizeni o uznani. Disledkem uznani je, 7e
cizi rozhodnuti ma v CSSR G&innost, tj. m4 stejné pravni G&inky, jaké by mé&lo
pravomocné rozhodnuti deskoslovenské vydané o téZe véci (srov. shora
v ¢.9). R

K zpiiscbu uznéni srov. ustanoveni § 65, 67/2 a 68 zdkona a vykiad k témto
ustanovenim.
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Uprava v mezinérodnich smlouvich
Viz u § 64.
LITERATURA
Viz u § 64,
§ 64

Cizi rozhodnuti nelze wznat ani vykonat, jestliZe’:

a) uzndni brani viludni pravomec organd Seskosiovenskich® nebo jest-
lize by Fizeai nemchlo byt provedeno u Zidného organu cizitho stitu, kdy-
by se ustanoveni o pfisluSnosti feskoslovenskych soudd pouZila na posou-
zeni pravomeci cizozemského orglnu’; '

b) o témie pravaim poméru bylo feskoslovenskim orginem vydano
pravemocné rezhodnuti* nebo bylo-li v Ceskeslovenské socialistické re-
publice vznéno pravomocné rozhodnuti organa tretiho staty®;

¢) Giéasinika Fizeni, vidi némuef mi bt rozhodnuif vznsio, byla odiiata
postupem cizibo orginu moZnost Fadné se Gfastnit Fizeni, zejména neby-
fo-1 mu dorudens de viasinich rukeu piedvolani nebo naveh na zahajeni
Fizeni, nebo nebyl-li edpiirei ndvrh na zahajeni fizeni doruéen do viast-
nich rukou’; )

dj wzndni by se pfidile feskoslovenskému veFejnéma pofadkn®;

e) neni zarutena vzijemnost’; vzijemnost se nevyZaduje, nesméfuje-li
cizi rozhednuti proti deskoslovenskému ob&anu nebo pravnické osoha!®,

Divodovd zprdva

Ndvrh zidkona vychdzl z toho, Ze cizi rozhodnuti nemust byt uzndno v pfipa-
dé jestliZe by se uzndn{ pficilo deskoslovenskému vefefnému pofddku. Podle
dosavadni tpravy (§ 638 bod e} o. 5. ) nelze cizi rozhodnut! uznat, neni-li za-
rucena vzdjemnost. Toto ustanoven! dopliiuje ndvrh slovy nesméfuje-li cizi
rozhodnuti proti deskoslovenskému obéanu”, Jde o to, fe nenf vidy udelné pii-
driovat se vzdjemmnosti v této otdzce; je moiné Ze nd¥ podnik bude mit pravo-
plainy rozsudek proti cizimu podniku, a to u soudu stdtu, s nim# neni zarude-
na vzdjemnost Bylo by nerozumné odpirat uzadni takového rozsudku. Navrh
damysiné upousii od poZadavku, aby vzdjemnost byla zarucena mezindrodni
smlouvou, jak to stanovi dosavadni piedpis § 644 o. 5. ¥ NepoZaduje to ani
pro vvkon rozhodnuti, .
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PREHLED VYKLADU

1) K odepfeni uzndni a vikonu obecné

2) Vyluénd pravomoc s, orgind

3) Mezinarodni soudni pfisluSnost orgénd ciziho statu

4) Véc pravomocné rozhodnutd &s. orgénem

5) Ve pravomocné rozhodnuid v tfetim staté .

6) Ochrana Géastnika, proti némuZ rozhodnuti ma byt uznéno 2 vykondno
7} Nepravidelnosti v Fizeni ,

8) Vefejny pofadek

9) Vzajemnost
10) Vyjimka z poZadavku vzajemnosti

VYKLAD
K odepfeni uznini a vykonu obecné

1) Zékladni podminkou pro uznani a samoziejmé i vykon ciziho rozhodnuti
je, 7e rozhodnuti nabylo pravni moci. Ustanovenf § 64 stanovi Q.&wm moﬁmam:@
pro uznéni a v¥kon ciziho rozhodnuti tak, Ze je vymezuje :mm&i:m. jako pre-
kéazky, které uznani a vykonu brant. Jde o piekazky stanovené taxativng. Jsou-
-li proto splnény podminky stanovené v § 63 a 64, je tfeba cizi rezhodnuti
uznat nebo vykonat. Pfi rozhodovéni o uznani a vykonu se pouze zjistuje,
a to oviem z GFedni povinnosti, nikeli jen k ndmitce Gastnika, zda jsou sping-
ny podminky stanovené zakonem pro uznini a vykon. Rozhodnuti :m_mw
pFezkoumavat ve véci samé (au fond). PTi respektovan{ této zasady nelze jit
tak daleko, #e by soud nebral na védomi takové skuteénosti, zfejmé z rozhod-
nuti, nebo které se jinak dozvédél, jeZ by mély za nasledek, Ze by uznéni ¢ vj-
kon ciziho rozhodnuti byly v rozporu s vefejnym pofadkem (viz v & 8 a.m_ov.

Ustanoveni § 64 stanovi spoledng stejné piekdzky jak pro uzndni, tak 1 vy-
kon cizich rozhodnuti. Spolu s ustanovenim § 63 se vztahuje na vedkerd cizi
rozhodnuti, jak je obsah tohoto pojmu uveden v § 63, tj. na rozhodnuti, soud-
nf smiry a notaiské listiny (srov. viklad k § 63 v £. 4,6,7) ve .<wwo_.~ <mnmov uve-
denych v § 1 zékona (srov. vyklad v & 5 k § 63). Ze souvislosti a vzajemné
vazby ustanoveni § 63 a 64 s ustanovenim § 66, kieré se vyslovné ustanoveni §
63 a 64 dovolavi, je patrno, Ze pokud jde ¢ vikon u cizich rozhodnuti, ustano-
veni § 66 provadi ustanoveni § 63 a 64 tak, Ze na zdkladé zdkona je moino
vykonat jen cizi rozhodnuti 0 majetkovych privech (srov. déle § 66 a viklad
k nému). Pokud jde o uznéni cizich rozhodnuti v né€kterych vécech, jsou pro
ns v zakend zvlaitni ustanoveni, a to v ustanoveni § 65 pro cizi rozhodnuti ve
vécech majetkovych, 2 v ustanovenich § 67 a 68 pro cizi rozhodnuti v n&kie-
rych vacech manelskych a nékterych vécech uréenf otcovstvi (srov. vyklad
k uvedenym ustanovenim).
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Vyluéné pravomoc &s. organi

2} K pojmu vyludnd pravomoc srov. vyklad v & 1 pFed § 37. Zvl4stnim ustano-
venim je § 67/1. Z tohoto ustanoveni vyplyva, Ze v¥ludna pravemoc deskoeslo-
venskych orgindl nebrani uznani cizich rozhodnuti ve v@cech manzelskjch
a ve vécech urdenf otcovstvi, 1 kdyZ jednim nebo i ob&ma Gfastniky Fzeni jsou
Ceskoslovensti obcané.

V ustanovenich pism. a) aZ d) se mluvi jen o uznéni. Gidzka uznanf je speci-
fickd pravé pro cizi rozhodnuti. Je-H cizi rozhodnuti uznano, mé v CSSR Géin-
nost {srov. § 63, vyklad k nému v & 9}, a je tak postaveno narovefl tuzemské-
mu rozhodnutl, Uznani je tedy pFedpeokladem pro nafizeni vykonu ciziho
rozhodnuti. Naf{di-li &s. soud svym rozhodnutim vykon ciziho rozhednuti,
znarmend to, Ze v tomto svém rozhodnuti p¥ibléd! k cizimu rozhodnuti a tim je
uznal (srov. déle § 65). Je viak samozfejmé, Ze pFekaZky uvedené v § 64 brani
i vikonu ciztho rozhodnuti. Rozhodovéni o vykonu ciziho rozhodnuti zahrnu-
je nutié i rozhodnuti o uznani, nebot jak vyplyva z ustanoveni § 63, pravo-

mocné cizi rozhodnuti mé v CSSR Géinnost, jestlize bylo uznano teskoslo-
venskymi organy.

Mezinérodn{ soudni pfisludnost orgint ciziho stata

-3) Pri zji¥tovéni, zda je ddna druha piékazka uvedend v ustanoveni pismena

a), dochazi k promitini ustanoveni Geskoslovenského obZanského soudniho
fadu o pFisludnosti soudd de ciziho pravniho fadu. Na zikladé téchto ustano-
veni, kterd jako by byla souéasti ciziho pravniho Fadu, se.pak posuzuje, zda
by na jejich ziklad® byl viibec n&jaky orgén ciziho statu pFistudny vécl se za-
byvat. Tim se mé zabranit uzndvéni {a vykonu) rozhodnuti v t&ch p¥ipadech,
kdy si cizi orgdn pFisvojuje rozhodovani o vécech, které nemaji k jeho statu
dostateény vztah. Je zde moZno mluvit o stanoven! mezi pro mezinirodni
soudni pifsludnost orgind ciziho stitu (k pojmu vﬁﬁiﬁdaa soudni p¥islus-
nost” srov. vykiad v & 1 pied § 37)

Vé&c pravomocné rozhodnutéd ds. orginem

4} O tom, zda jde o tentyz pravni pomér, bude tfeba rozhodnout na zékladé
stejnych zésad, podle nich? se obecné posuzuje totoZnost pravnich pomé&rd
(pravnich véci}. O stejny pravni pomér (pravni véc) pijde v pripadé stejnych
tcéastnikd fizeni, téhoZ skutkového déje vymezeného v navrhu na zahéjeni ¥-
zeni a téhoZ pravniho niroku vyvozeného ze skutkového déje v Zalobnim né-
vrhu {petitu). Pro tuto p¥ekdZzku nerozhoduje, zda pravomocné rozhodnuti
ceskoslovenského orgénu bylo vydiano ditve Gi pozd&ji neZ cizi rozhodnuti.
Rozhodujici je jeho existence v dobé, kdy se o uznani nebo vykonu rozhodu-
je. Ide o pfekaZku véel rozsouzené (res iudicata).
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Véc pravomocné rozhodnutd v tietim stdté

5) Rovnéz v tomto piipad® nerozhoduje, zda rozhodnuti orgénu tfetiho sté-
tu bylo vydano dfive & pozd&ji neZ cizf rozhodnuti, o jehoz uznini & vikon
se 24da. Rozhodujici je skutednost, Ze v dobg, kdy se o uznani nebo vikonu
rozhoduje, se zjisti, ze jiz bylo v CSSR uznano (nebo nafizen vykon) pravo-
mocné rozhodnuti organu tfetiho stitu. K uznani pravomocného rozhodnuti
organu tfetiho stitu mohlo dojit i tim, Ze napf. pijde-li o rozhodnuti v ma-
jetkové véci, piihlédl k ndmu dFive i jing Seskoslovensky orgén bez vydani
zvlastniho vyroku na zdkladé § 65 (srov. viklad k tomuto ustanoveni). Zde
vznikd urditd pochybnost v tom, jak se wibec organ, pied nimZ se vede
pozdé&ji Fizeni, dozvi o existenci uzndni pravomocného rozhodnuti organu
tretiho stitu, provedeného bez zviadtntho vyroku, jestlize mu tato skuted-
nost nebude patrna z obsahu spisu. Ziejmé& je odkdzdn na pFipadné infor-
mace od GEastniki.

QOchrana tdastnika, proii némuz rozhodnuti
ma byt uznino a vykonano

6) Uéastnikem Fizeni, vi&i nému? ma byt rozhodnuti uznano (a podle okol-
nosti také vykon4no), miZe byt i navrhovatel, napf. byla-li mu rozhodnutim
uloZena povinnost nahradit odpirci ndklady Fizeni. Jinak je z ustanoveni pis-
mena c) ziejmé, Ze chrani toho, proti némuZ mé byt rozhodnuti uznano nebo
vykonano, nikoli toho, kdo se uznéni nebo vykonu domah4, bez ohledu na je-
jich postaveni v pfedchazejicim fizeni,

Nepravidelnosii v fzeni
7) Skutednosti zde oznadené jsou nepravidelnostmi v fizeni, které branj fad-

nému projednani véci a zbavuji Gastniky stejné pileZitosti k uplathovani
svich prav. Zakon sam vyslovuje zdsadu rovného postaveni (Castniki pfi

uplatiiovani svych prav (§ 48), jde-li o Fzeni pfed feskoslovenskymi soudy

a statnimi notafstvimi, a nelze proto pFipustit uznéni nebo vykon ciziho roz-
hodnuti, jestlize by bylo vydano v fizeni, v ném# se stejnd zésada nezachova-
la. Postup ciziho organu, kterym byla Géastniku odfiata moZnost Fadné se
(#astnit Fizeni, miZe mit riznou podobu. V takovém pFipadg je tfeba posou-
dit, zda postup ciziho soudu a jeho zachazeni s Gfastnikem méle za nésledek,
_ %e byl omezen v moZnosti fadné uplatnit svd préva, nikoli viak, zda by za
pfedpokladu fadného postupu mohl dosihnout opatného rozhodnuti; to by
totiZ jiz predpoklidalo nepfipusiné prezkoumavéni rozhodnuti ve véci samé.
MoZnost Fadné se Géastnit Fzeni bude téastniku odiiata tehdy, jestliZe cizi or-
gan porudi své vlastni procesni predpisy. Lze si viak vyjimecné predstavit i ta-
kové situace, kdy i p¥i zachovini cizich procesnich pFedpisti by byl agastnik
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v dvedené mo¥nosti omezen. Je moZno si to predstavit tehdy, jestliZe cizi pro-
cesni predpisy bud svym obsahem anebo aplikagni praxi cizich orgént neod-
povidaji &s. pravnim pFedstavém o minimalnim standardu zachazeni s G¢astni-
ky Fizeni. Podle nazoru autorit lze v t&chto p¥ipadech vystalit- s pouZitim
komentovaného ustanoveni a neni tfeba-sahat k pouZitl vyhrady vefejného
poradkuy, jak se naznaGuje ve stanovisku R 26/1987 na str. 492,

Podminku dorueni predvolani nebo ndvrhu na zahdjeni Fizeni do vlastnich
rukcu je teba poklidat za spln&nou i tehdy, jestliZe bylo ve shod€ s procesni-
mi predpisy ciziho statu provedeno nahradni dorucen, jestlize se doruceni do
vlastnich rukou nepodafilo. Ustanoveni pismena c} klade ddraz na to, Ze
tdastniku byla odiiata mo¥nost Fadné se G&astnit fizeni. P¥ikiadem pak uvadi
davody, pro kieré se tak mohlo stat. Jestlize viak piesto, Ze mu nebylo doru-
teno pledvolani & nivrh na zah4jeni Fizeni do vlastnich rukou, se G8astnik Fi-
zeni z(castnil a mél moZnost plné vyuZit svich procesnich prav, pak skutec-
nost, ¢ mu nebylo doruéeno, nebude brénit uzhdni a vikonu rozhodnuti,

V zévéru pismena c) se opakuje podminka, Ze odpiirci musf byt navrh na
zahdjeni fizeni doruden do vlastnich rukou. Pokud rozhodnuii ma byt uznano
a popk. 1 vykon4no viidi odpirei, vyplvé tato podminka jiZ z pfedchézejicich
slov (srov. shora, a to také pokud se t§de otazky néhradniho dorudeni). Pokud
se odpiirce Fizen{ zG¢astnil a m& moZnost vyuZit svich procesnich prév, ne-
bude branit tento divod odepfeni uznani nebo vykonu, a plati o tom totéZ, co
bylo uvedeno shora. _

* Opakujici se formulace zde nepfispiva k jasnosti usianoveni.

Vefejny potadek

8) K pojmu ,vefejny pofadek” srov. ustanoveni § 36 zdkona a vyklad k nému.
Brani-li tato piekAZka uznani ciziho rozhodnuti, brani samoziejmé také je-
ho vykonu, nebot ten pfedpokladd uznini rozhodnufi. V rozporu s vefejnym -
potddkem by také napf. bylo uznani a vikon rozhodnuti, jestlize v pFedchéze-
jicim Fizeni bylo dorudeno Geastnikovi v CSSR primo postou bez zachovani

~ postupu stanoveného pro pravni pomoc s cizinou.

Pro pravni praxi by bylo zfejm& nednosné, jestliZe by se ve zvla3€ krikla-
v§ch pripadech nepfipustilo pouZiti vyhrady vefejného pofadku, i kdyZ se me-
zinarodni smlouva o ni nezmifiuje, tam, kde by jinak ddsledek spoéivajici v ci-
zim rozhodnuti byl v rozporu se zdkladnimi pFedstavami o spravedinosti a je-
jim vykonu. Nap¥. zahraniéni soud porusi v fizen{ viastni pfedpisy o doruco-
vani, a tim zbavi Gfastnika moZnosti Gcastnit se Fadné fizeni, a tento pfFipad

neni upraven jako zvla3tni diivod pro odepfeni uznéni a vykonu rozhodnuti

v mezindrodni smlouvé,
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Vzajemnost

9) Jde zde o vzajemnost materidlni (k tomuto pojmu srov. viklad v £ 2
k § 50). K jejimu spin&ni se vyZaduje, aby organy ciziho stitu uznaly a popf.
i vykonaly rozhodnuti Seskoslovenského justiéntho organu vydané v pravai
véci tého¥ druhu. K zjisténi vzdjemnosti srov. § 53 a zejména § 54 (srov. v¥-
klad k nim). Neni tFeba, aby vzdjemnost byla zarufena mezindrodn{ smiou-
vou. Stad! zjisteéni, Ze je skutedné ve vztahu k pFislu¥nému stitu dina, zejména
stane-li se tak prohlaSenim ministerstva spravedinosti vydanym na zékladé
§ 54 zakona.

Vyjimka z poZadavku vzijemnosti

10) Smysl tohoto ustanoveni je vysvétlen i v divodové zprave. Vzajemnost se
v pFipadé zde uvedeném nevyZaduje, protoZe jeji poZadavek ve viech pfipa-
dech by mohl mit nep¥znivé disledky pro Ceskoslovenské véritele. Napf. &s.
organizace zahrani®niho obchodu doséhne v fizeni vedeném v cizim zamof-
ském staté rozhodnuti odsuzujiciho k pendZitému pingni Zalovaného, ktery je
prisluinikem tohoto ciztho stitu a ma v ném sidlo (bydlistg). Po vydéini roz-
hodnutf se ji podaFi zjistit, Z¢ Zalovan§ mé urcity majetek v CSSR, napt. po-
hledavku z uskutednénych obchodil proti jiné &s. organizaci zahraniéniho ob-
chodu. Pod4 proto u Seskoslovenského soudu ndvrh na vykon ciziho rozhod-
nuti. Kdyby se i zde vyZadovala podminka vzajemnosti, kterd v konkrétnim
pifpad& neexistuje, byla by tim &s. organizace nucena, aby vedla ndkladné
. a ¢asto i zdlouhavé Fizeni o vykonu rozhodnuti v.cizim statg, v kterém bylo
rozhodnut{ vydéno. :

Uprava v mezinarodnich smiouvach

A. Rozhodnuti o vyZivovaci povinnosti

CSSR je vazana Umluvou o uznéni a vykonatelnosti rozhodnuti o vyZivo-
vaci povinnosti k détem. Ditétem se podle ni rozumi dité manZelské, neman-
zelské, nebo osvojené, pokud neuzavielo manzelstvi a nedoséhlo v&ku 21 let.
PFi uznani a vykonu téchto rozhodnuti je tfeba se omezit jen na zjisténi, zda
jsou splnény podminky pro uzndni a vykon stancvené v Umluvé. Rozhodnuti
nelze véené (au fond) prezkoumavat. Podminky jsou v podstaté shodné s pod-
minkami podle zédkona: organ, ktery rozhodoval, byl piisluing podle ustano-
veni Umluvy; odptrce byl FAdng obeslén nebo zastoupen ve shod€ s privem
statu, jehoZ orgin rozhodoval; rozhodnuti nabylo pravnf moci ve staté,
v némz bylo vydano: rozhodnuti neodporuje rozhodnuii vydanému v téZe vé-
ci a mezi tymiZ stranami ve statE, v némz se Z&dd o uznani a vykon, piifemz
uznani a vykon mchou byt odepieny, jestlize se pfed éamsms rozhodnuti ve-
dlo ve staté, v némZ se o uznani a vykon zada, v téZe véci Fzeni; rozhodnutf
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neni zjevnd v rozporu s vefejnym pofadkem stdtu, v némZ se o uzndni
a vikon Zadi. Pro vydani rozhodnuti jsou podle Umluvy pfislusné: orgény
stdty, na jeho¥ Gzemi mé&l diuznik obvykly pobyt v dob& zahéjeni Fizeni;
orgény statu, na jeho? Gzemf mé&l v&fitel obvykly pobyt v dob& zahijeni
Fzeni; orgén, jeho pravomoci se dluznik podrobil bud' vyslovné nebo tim,
¥e se vyjadfil ve véci samé, aniZ by udinil vyhradu ohledné pfislusnosti.
Rizenf 0 uznani a vykonu se jinak Fidi prédvem statu, v némZ se o uzndni
a vikon Zada. , .

Tuto (mluve nahrazuje ve vztazich mezi svymi smluvnimi staty Umluva
o uznani a vikonu rozhodnuti o vyZivovaci povinnosti. Vztahuje se nejen na
rozhodnuti ohledn® nirokd z vyZivovaci povinnosti pFislusejicich détem, ale
i ohledng t¥chto narokt daliich osob ze vztahd rodinnych, rodiCovskych,
manzelskych nebo §vagrovskych, vdetné diéti narozenych mimo manZzelstvi.
SSR ve shodé s Umluvou udinila vyhradu, Ze nebude uznévat a vykenavat
rozhodnuti nebo smiry o vyZivovaci povinnosti ve vztazich mezi pFbuznymi
v pobo&né linii a osobami se$vagfenymi. K .podminkém pro uznéni a vykon
patii, aby rozhodnuti bylo vydéno orgdnem pifslusnym podle Umluvy, bylo
v pravni moci, nebylo zjevné v rozporu s vefejnym pofidkem, nebylo dosaZe-
no podvodem v souvislosti s Fizenim, aby o téZe véct se mezi tymiz Géastniky
nevedlo Fizeni pred orginem statw, v némz se 74d4 o uznani nebo vykon, aby
nebylo v rozporu s rozhodnutim vydanym v téZe véci a mezi tymiz ucastniky
v tomto stit& nebo v jiném statg, jestlize spliuje podminky pro uznani a v§-
kon ve siAtd, v ndm? se o to ¥4di Ani pedie 1éto Umlbuvy se rozhodnuti ne-
prezkoumava véeng (au fond).

Piisluinym orgénem je organ staty, v némz dluznik nebo vétitel ma bydlis-
t& v dobé zahajeni Fizeni; nebo jehoZ piisluiniky jsou oba v dob& zahdjen Fi-
zeni; nebo jestlize odptirce jeho pravomoc uznal bud vystovné, nebo tim, 7e
se vyjadril ve vécl samé, aniz by ucinil vyhradu ohledné pravomoci. Umluva
upravuje také podminky, za kterych lze uznat a Yykonat rozhodnuti vydané
na zaklad® navrhu vefejné instituce a za ktergch tato instituce miZe Zidat
o uznani a vykon rozhodnuti vydaného mezi véfitelem a dluZnikem. Za stej-
njch podminek jako rozhodnuti, pokud fze téchto podminek pouZit, se uzné-
vaji a vykonavaji smiry vykonatelné ve smluvnim stai€, v n¢mZ byly uzavie-
ny. Rizeni o uznéni a vykonu se jinak Hdi prédvem staty, v némZ se o uznani
a vikon Zada. .

B. Zviasini ustanoveni o vykonatelnosti rozsudk( ve vécech, na kieré se
vziahuji, maji Umluva o mezinarodni Zelezni¢ni ptepravé (COTIF) a Umluva
o prepravni smlouvé v mezinérodni silniéni nakladni dopravé (CMR).

C. Rozhodnuii stanovici povinnost zaplatit ndklady a procesni vjlohy, ulo-
Fenou zalobci nebo vedlej§imu G&astniky, ktery byl podle obou haagskych
tmluv o civilnim Fzeni osvobozen od jistoly za néklady Fizeni, se prohladuji
podle obou haagskych Gmluv o civiinim fizenf za vykonatelna ve zjednoduse-
ném Hzeni a za podminek v dmluvéch stanovenjch.
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D. Uprava v dvoustrannych smlouvach o uznani a vikonu cizich rozhodnu-
tf, resp. smlouvach o pravni pomoci: .
Tato smluvni prava se vyznatuje zejména Gpravou téchto otazek:

I. PFedmét uznini a vikonu.
Smluvni Gprava se uplatni, kdyZ se od zdkona v (pravé této otizky odlisuje.
Vyslovné je ve vétding smluv zminéno i rozhodnuti o nahrad$ $kody, nékde
i o vraceni (spravngé ,vydani*) véci v adheznim Fizeni trestnim. Vykladem viak
lze dovodit, Ze vyrok trestnfho rozhodnuti o nahrad §kody pfedstavuje pred-
mét uznani i v téch smlouvich, které jej vislovné nezmitiujf (IR, SK, PR, m&&.

[1. Pfedpoklady uznani a vikonu. .

Isou formulovany bud positivin€ jako podminky uznénf & vykonu anebo ne-

gativné jako ddivody pro odepfeni uznéni & vikonu.

a) pravomoc
aa) rozhodnutf lze uznat & vykonat .
— jestlize podle pravni Gpravy statu uznani a vykonu (dale doZadaného stdtu)
byla dédna pravomoc nalézajictho organu k rozhodnuti ve vaci {IR &l. 1/1, pit
vykonu rozhodnuti v nemajetkovych v&cech 1 podle €l. 56 a NDR); .
— jestlize pravni pFedpisy dozadanéhe statu nevyluduji pravomoc rozhodo-
vactho orgénu doZadujiciho statu AWW & 2/1, PR &l 2/1, Svy. & 1/1, SAR €.
27a); :
— Wnﬂ:mn neni ddna v¥lu¢na pravomoc orgint doZadaného statu (FR &l. 25 a,
KyR &l 24 b, RR ¢&l. 23 b, AfDR &l 36 b);
— jestlize byly dodrzeny piedpisy o pravomoci doZadujiciho statu (FR ¢&. 20
a); .
IV. jestliZe je dana pravomoc orgind dozadujiciho statu podie smlouvy pfii
uznani rozhodnut! ve vécech nemajetkovych (NDR &l 49j;
— jestlize pfi uznani rozhodnuti ve v€cech nemajetkovych nebréini vyluéna
pravomoc organi doZidaného statu, zaloZena smlouvou (RSR & 45/1, ALSR
&l 40/1, MLR ¢l 45/1, BLR &l 57);
— jestlie v majetkovych vEcech byla déna pravomoc orginu doZadujiciho
statu podle smlouvy (PLR &l 45 b);
— jestlize byla dina pravomoc rozhodovaciho organu, a to bud podle smlou-
vy nebo podle pFedpist o pravomoci doZddaného statu (SFR] ¢l 51 b, jen
v majetkov§ch vécech BLR ¢l 58 b, KR &l 47 b, VSR &l 47 b);
— jestliZe byla dana pravomoc rozhodovactho orginu bud podle smlouvy
anebo podle pfedpistt dozadujictho statu (uznani a vikon rozhodnuti ve vé-
cech majetkovych MolLR &L 536 b);
ab) vikon & uznani lze odepiit
— jestlize podle srulouvy byla dédna pravomoc dozadaného stitu pii rozhodo-
véni v nemajetkovych vécech (PLR &l 43);
— jestliZze v tom bréani v§luénd pravomoc podle ustanoveni smlouvy anebo
doZidaného statu (SSSR ¢l 53/1 v nemajetkovych vécech a &L 60 e v majet-
kovgch vécech); :
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ac) smlouvy nemaji ustanoveni o pravomoci (TR, pfi uznéni a vikonu ve
vécech majetkovych RSR, SSSR, MLR a pfi uznini v nemajetkovych vécech
MoLR &, 57). :

b) pravni moc rozhodnuti
Tuto podminku, resp. pfedpoklad uznani a vikonu obsahuji viechny smlouvy,

c) Fadné slySeni, resp. pfekézka spodivajici v procesnich nepravidelnostech
nalézaciho Fizeni. Jednotlivé smlouvy se li3f ve formulaci tohoto predpokladu,
resp. divodu k odmitnuti uzndnf & vykonu ciziho rozhodnuti: .
— viechny smlouvy chréni timto ustanovenim ti¢astnika, proti nému# uznéni,
resp. vikon sméfuje;
— za pfedpokladu fédného doruceni v nalézacim Fizeni lze uznat a vykonat
i rozhodnuti pro zmeskani (IR &l 1/3, SK &. 2/4, PR &l 2/4, Svy. &l. 1/4);
- pfedpokladem uznini a vikonu je, aby se G8astnik zG&astnil jednani, i kdyz
nebyl obesidn {TR &1 25 e};
— obeslént vefejnou vyhlaskou se nepovazuje za obeslani Fadné (TREL 25 e,
SAR &l. 27 e);
— v piipad€ procesni nezptsobilosti je zapotiebi, aby G8astnik byl f4dng za-
stoupen (RR &L 23 ¢, ADLR &L 25 b, SAR &l. 27 e); :
— v nékterych p¥ipadech se pfedpoklad ¥dného slySeni nevyZaduje pri uzna-
ni rozhodnuti v nemajetkovych vécech {viz déle sub IV.).

d) vyhrada vefejného poradku ,
da) — Vyhradu vefejného pofadku obsahuji viechny smlouvy s nesocialistic-
kymi stity; kromé toho obsahuji je§té dalsi divody obdobného charakteru,
které mohou vést k odepfeni uznani & vykonu;
— zéasady vefejného préva jako diivod k odepreni uznini a vykonu znaji
smlouvy s PR (&L 2/2), Svy. (¢l. 1/2), 5K (&l. 2/2); :
— diivodem k odepfeni je rozpor s vnitfnfm vefejnym pravem dozadaného
statu {IR &l. 1/5) . ‘ -
— uznéni a vikon Ize povolit, nedotyka-li se svrchovanosti, bezpednosti ane-
bo zakladnich principt pravniho Fadu (TR &l. 25 ¢, SAR &L 27 ¢);
~ uzndnf a vykon lze povolit, nejsou-li v rozporu krom& verejného poradku
i se zdsadami pravniho Fadu doZadaného statu (ADLR &i. 25 d);
— uznéani a vykon lze povolit, neohroZuji-li svrchovanost nebo bezpeénost

- dozéadaného statu (RR ¢l 23 f).

db) — rozpor s uvedenymi instituty & zdsadami miZe vzniknout pFedevsim
v disledku uzndnf nebo vykonu ciziho rozhodnuti. Tak to stanovi viechny
smlouvy kromé tpravy s Italskou republikou a Francii. V téchto ptipadech je
divodem k odepteni rozpor vyvolany samotnym rozhodnutim a nikoliv jeho
uzndnim ¢i vikonem (IR &l 1/5, FR &l 20 ¢). a

¢) res iudicata &
Tento divod odepfen{ uznéni & vikonu je obsaZen v té&chto dpravéich (TR &L
25d, KyR &l. 24 d , RR €L 23 d, ADLR &l. 25 ¢, SAR &l 27 d, A[DR ¢l.26 d,
DFR]J €L 51 d, BLR ¢l 58 d, MoLR &l 56 d; — pouze v majetkovych vécech
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SSSR &l 60 d, VSR &L 60 d). V§jimku z této zdsady mbZe predstavevat zména
pomérd, Ustanoveni ohledné vici rozsouzené s uvedenou modifikaci obsahuji
tyto srmlouvy: NDR &L 56, RSR &l. 50, ALSR ¢&l. 40/1, PLR ¢l. 45 d, MLR &l. 52
d. ’

f} litispendence .

Diavod k onogwE k uznani a vykonu, spolivajici v dfive zahdjeném Fizeni
v té¥e véci U organu dozidaného stitu, obsahuji smlouvy s KyR (&l 24 ¢), RR
(3. 23 e, FR (&l 20 ), ATDR (¢l 26 ¢), SSSR (€. 66 d).

g) uznani rozhodnuti tfetiho stitu

Jestlize ma by, resp. bylo uznano rozhodnutf tfettho sidtu v téZe véci, pfed-
stavuje to divod k odepfeni uzndni nebo vikonu rozhodnuti organu smluvni-
ho statu (KR &l 47 ¢, FR &L 20 f, VSR &l 47 c).

NI, Dal3i divedy pro odepieni, jind ustanoveni v Gpravé uznéni & vykonu

ciziho rozhodnuti: .

—. rozhodnuti neni uznatelné & vykonatelné, bylo-li dosaZeno podvodem
(KyR &l 24 h};

—rozhodnuti nelze vykonat, jestlize podle prava jedné strany marng uplynula
Ihitta k vykonu rozhodnuti (SSSR ¢l. 60 b);

— nékteré smlouvy Sasové omezuji pfezkoumavani predpokladi uznéni a vy-
konu v dozadaném stits, smlouvy se Spandlskem a Portugalskem stanovi
shodné dvoumésién{ obdobf {vidy &l 2/4);

— bez ohledu na pravni moc lze rozhodunuti uznat a vykonat, jestlize doZida-
ny stat mé obdobnou Gpravu ohledné viastnich rozhodnut{ (RR &l. 24 g); bez
dalgiho 1ze uznat a vykonat predbézné vykonatelné qowromzzm ¢i predb&ind
oumﬂﬂ: podle smlouvy s Kubanskou republikou {El. 47/2); -

— cizi rozhodnuti 1ze uznat nebo vykonat, jestlize v rozhodnuti vumo @o:m:o
pravniho Fadu podle kolizni normy stitu do?ddaného {FR &i. 20 b);

— rozhodnuti lze uznat a vykenat, bylo-li pouZito hmotného prava pedle
smlouvy {VSR ¢l 47 d, KR ¢l. 47 d}; nebylo-ii pouZito hmotného prava na z4-
klad® kolizni normy ve smlouvé zakotvené, lze odepfit uznini nebo vikon jen
tehdy, jestlize se pouZité prdvo podstatiné lisi od pravni Gpravy, kterd méla
byt podle kolizni normy smlouvy Fadné aplikovana (PLR ¢l. 45 e);

— namitky dluZnika proii povoleni vykonu se ¥di podle pravniho Fadu doZa-
dujiciho statu (MLR &L 51/2);

— uznat & vykonat nelze takové rozhodnuti, jestliZe narok v ném p¥iznany
nelze uplatnit podle pravni Gpravy strany diuznika (MLR ¢l 59 d).

IV, Rozdil mezi reimem uznani a rezimem vykonu ciztho rozhodnuti.

' Nékteré smlouvy rozliluji mezi uznanim rozhodnuti v nemajetkové véci (ng-
kde zejména ve vécech osobnfho stavu) na strané jedné (viz sub a) niZe
a uzninim a vikonem, resp. pouze uznanim rozhodnut{ ve v8cech majetko-
vich na strang druhé (viz sub b) niZe).

a) podminky v t&chto pfipadech jsou zjednoduSené;
— uznat cizi rozhodnuti lze bez dal§tho f{zeni (NDR &l 49, RSR £l 45/1,
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ALSR ¢l 40/1, PLR &l 43, MLR ¢l 45/1, BLR ¢l 57, SSSR ¢l. 53/1);

— pro uznanf jsou stanoveny obvykle jen dvé podminky, resp. dva divody
k odepfeni uznédni. Jsou to vylutna pravomoc dozdaného statu a res iudicata
v doZadaném stdt® (NDR &L 49, RSR ¢l. 45/1, PLR &l 43, MLR ¢l 45/1, BLR
&l 57, S8S8R &l 23/1);

— podie smlouvy s MoLR (&l. 57} lze rozhodnuti o nemajetkovych pravech
uznat bez jakéhokoli pfedpoklady;

- dbivody k odepfeni uznini rozhodnuti ve vécech osobniho stavu obgana
druhé strany jsou stejné pfisné jako ve vEcech majetkovjch {SFR] &l 56 —
s jedinou vyjimkou spocivajict v nemoZnosti pouZit vyhrady vefejného po-
Fadku, RR ¢L 4871, VR &l 49/t);

— kromé pfipadii stanovenych ve smlouvach s NDR (&l 56 a) a s MLR (¢l
45/3) nelze podle smluvntho reZimu vykonat rozhodnuti o nemajetkovém
pravu. Ve smiouvé s MLR je podminkou v¥konu rozhodnuti o umisténi ditéte,
je-li dit& ob&anem dozadujiciho statu,

b) ¥iechny smlouvy upravuji uznani rozhodnuti ve vécech majetkové pova-
hy. Podminky jsou uvedeny ve vykladu shora.
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§ 65

Uznéni ciziho rozhodnuti v majetkovych vEcech? se nevyslovuje zviast-
nim vyrokem. Cizi rozhodnuti je uznino tim, e eskoslovensky organ
k nému p¥ihiédne, jako by §lo o rozhodauti feskeslovenského organu®,

Didvodowd zprdva

Divodovad zprdva se o § 65 nezmiriuje,

VYKLAD
Cizi rozhodnuti v majetkovych vécech

1) Ustanoveni § 65 se tyka jen rozhodnuti ve vécech majetkovych. K pojmu
~majetkové véel” srov. viklad v & 2 k § 37, :

Zikon tak rozlikuje, pokud se tye uznini, mezi rozhodnutimi ve vécech
majetkovych a rozhodnutimi v ostatnich, tj. nemajetkovych vécech. Pokud
jde o rozhodnuti v nemajetkovych vécech, srov. déle pozniamku pod & 2 a §
67, 68 a vyklad k nim.

Zplisob uznani

2) Uzndani ciziho rozhodnut] v majetkové véci se nevyslovuje vyddnim zv]ast-
ntho rozhodnut! {usneseni). :

Takové rozhodnuti se uznd tim, Ze k nému Eeskosiovensky organ pfihlédne,
jako by $lo o rozhodnuti Geskoslovenského orginu. Znamen4 to, Ze uznanim
nastane stejny prdvni stav, jaky by nastal, kdyby o stejném pravnim vztahu
rozhodl pfislusny Eeskoslovensky organ. V této souvislosti je tfeba poukazat
na to, Ze ustanoveni v ¢l. 99/2 Gﬂmi CSSR ve znéni Gstavniho zdkona & 155/
1969 Sh., které bylo pfevzato v § 27/2 a) zdkona & 36/1964 Sb., ¢ organizaci
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soudd a o volbach soudci (dile 0S), <m znénf zdkona & 156/1969 Sb., stanovi,

M

Ze . Nejvy¥ soud Ceskoslovenské socialistické republiky dile rozhoduje’

0 uznani rozhodnuti cizozemskych soudit na Gzemi Ceskoslovenské socialis-

tické republiky”. S timto ustanovenim nent pravé komentované ustanoveni .

§ 65, ani ustanoveni § 68 zakona, v souladu. Reseni vychazejici z doslovného
znéni uvedeného ustanoveni Ustavy a OS by oviem bylo zejména z praktic-
kého hlediska netinosné. Podle konstantni praxe rozhoduje v téchto vécech
Nejvyssi soud CSSR jen tam, kde mu tento zakon vystovnym ustanovenim
svefuje pravomoc rozhodovat o uznani cizitio rezhodnuti.

K uznéni je treba, aby cizi rozhodnuti spliiovalo podminky pro uznani sta-
novené v § 63 a 64 zikona. NeZ pFikrodi k uznani, musi Ceskosiovensky organ
tyto podminky pfezkoumat. Pro uznivaci proces pfedchézejici uznini neng
stanoven Zadny zv'aisinf postup. Nedochdz! zde k zvlatnimu Fizeni o uznani,
Qomwomﬁoqmaww otgan miZe, popf. musi ohledn& spln&ni jednotlivych podmi-
nek provést podle okolnosti i dokazovini. V Fizeni pfed soudem by to nemélo
v praxi pisobit potiZe. Nelze oviem prehlédnout, Ze jde vétsinou o posuzova-
ni otdzek, které jsou obvykle véci soudcovského rozhodovani, pro spravni or-
gén vlak b&Zné nejsou. Pitom i v &innosti Jinych statnich organti ne? justic-
nich pFichdzi uznénf ciziho rozhodnuti v majetkovych vEcech v Gvahu, napr.
pi1 povoleni vyvozu hodnot patiicich do dédictvi na zaklads ciziho rozhodnu-
ti o dédictvi, Ustanoveni § 65 mluvi o ,geskoslovenském orgdnu” viibec, nikoli
Jen o orgdnu justidnim. Z toho (stejné tak i z ustanoveni § 68, z n¢hoZ vyplyva
moZznost uznani ciztho rozhodnuti v manzelskych vécech a viécech urdeni ot-
COVSLVI 1 finym orgdnem ne# justiénim — napk. nérodnim’vyborem vedoucim

matriky pro Gcely uzavieni nového manZelstvi) je patrno, #e nékters ustano-

veni &asti 1. zdkona upravuji i postup jingch teskoslovenskych orgint ne
Justiénich, a Ze proto ustanoveni § 1 o Gdelu zékona nepiesné mluvi jen o sta-
noveni postupu Seskoslovenskych ,justiénich® organd,

Jak jiz uvedenc shora, k uzndni nedochézi zvlagtnim vyrokem. Ceskoslo-
vensky organ k- cizimu rozhodnuti v majetkové vici, spliiuficimu podminky
pro uznini, piihlédne, tj. vezme jej pro Gcely fizeni v Gvahu a vyvod{ z ného
stejné pravni dasledky, jako by 3lo o tuzemské rozhodnuti.

V fizeni pfed ss.dem by bylo takové uznini ciziho rozhodnuti v majet-

kové véci praktické zejména v pkipadech, kdy Zalovany namiti, e o téze

privni véci bylo jiZ pravomocné rozhednuto cizim soudem, jehoZ rozhod-
nuti splituje podminky pro uznani; a kdy Zalovany uplaitiuje k zapoéteni
protipohleddvku p+inanou pravomocnym cizim rozhodnutim spliiujicim
podminky pro uznani. V poslednim piipadé neni Jiz zapotiebi, aby Zalovany
prokazoval existenci protipohleddvky; soud vezme uznané cizi rozhodnuti
za zéklad bez daliiho. : ,

Dojde-li k odepfent uznani pro nespinéni stanovenych podminek, neztraci

tim cizi rozhodnuti povahu vefejné listiny vydané v cizing (srov. § 52 a vyklad
k nému), a tim podie okelnosti pfipadu povahu diikazniho prostfedku. -
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