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§ 65

Uznani ciziho rozhodnuti v msm._mn_sénw vécech® se nevyslovuje aviast-
nim vyrokem. Cizi rozhodnuif je uznino tim, Je ommwcm?ﬁwamww S.mmﬁ
w nému piihiédne, jake by 3lo o rozhednuti feskoslovenského organu’.

Divodovd zpriva

Divodovd zprdva se o § 65 nezmiriuje,

VYKLAD
Ciz{ H.oNroa::: v majetkovych <mnmor

: Ustanoveni § mm se tyka jen womwog::ﬁ ve vEcech majetkovych. K ﬁo.ﬁ::
~majetkové véci” srov. viklad v & 2 k § 37.

Zakon tak rozlifuje, pokud se tyde uznAni, mezi rozhodnutimi ve vécech
majetkovych a rozhodnutimi v ostatnich, tj. nemajetkovych vicech. Pokud
ide o rozhodnuti v nemajetkovych vécech, srov. dale poznamku pod & 2 a §
67, 68 a vyklad k nim.

Zplisob uznanf

2) Uznani ciziho rozhodnuti v majetkové véci se nevyslovuje vydanim zvlast-
niho rozhodnut{ (usneseni).

Takové rozhodnuti se uzna tim, Ze k nému nmmwoaoﬁ:mr% orgin U:Eaasm“
jake by 3lo o rozhodnuti eskoslovenského organu. Znamené to, %e uznanim
nastane stejny pravni stav, jaky by nastal, kdyby o mﬂm.“:ma privnim vztahu
rozhodi pfisluiny Ceskoslovensky orgén, V této souvislosti je tfeba poukazat
na to, e ustanoveni v &, 99/2 Ustavy CSSR ve znéni dstavniho zikona & 155/
1969 Sh., které bylo prevzato v § 27/2 a) zdkona & 36/1964 Sb., o organizact
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§ 65

soudtll a o volbach soudcti {ddle OS), ve znéni zékona & 156/1969 Sh., stanovi,
Ze ,NejvyEs soud @mwwom_oem:mww socialistické republiky dale rozhoduje’
¢ uznini rozhodnuti cizozemskych soud( na Gzemt %mmwoﬁoészm socialis-
tické _.mwc_u:wu\a S timto ustanovenim nenf pravé komentované ustanoveni
§ 65, ani ustanoveni § 68 zdkona, v souladu. ReSeni éormmm.__e z doslovného
znéni uvedeného ustanoveni Ustavy a OS by oviem bylo zejména z praktic-
kého hlediska netnosné. Podle konstantni praxe rozhoduje v téchto vécech
Zﬁéw% soud CSSR jen tam, kde mu tento zdkon vyslovnym ustanovenim
svéfuje pravemoc rozhodovat o uznani cizihic rozhodnuti,

K uznani je tieba, aby cizi rozhodnuti spliiovalo ﬁoa_dm:ww pro uznini sta-
novené v § 63 a 64 zékona. Ne _B.;ﬂ.o k uzndéni, musi nmmwoaoﬁwmwu\ oﬂmms
tyto podminky Emeoth Pro. uznavaci proces pfedchazejici uznani neni
stanoven Zadny zv'aini postup. Nedochézi zde k zvla§tnimu Fizeni o uznani,
Ceskoslovensky o1zan mdze, popf. musi ohledng mw_:wE jednotlivich podmi-

nek E.osw,ﬁ podle okolnosti i dokazovani. V fizeni pred soudem by to nemélo

v praxi pisobit potiZe. Nelze oviem piehlédnout, Ze jde vétSinou o ﬁomcwo<m-

ni otazek, které jsou obvykle véci soudcovského rozhodovini, pro spravai or-
gan viak b&Zné nejsou. Pitom i v Sinnosti jingch statnich orgind nez .Emco-
nich pfichézi uznéni ciziho rozhodnuti v majetkovych vécech v Gvahu, napft.
pfi povolent v§vozu hodnot patficich do d&dictvi na zikladg ciziho rozhodnu-
ti o dédictvi. Ustanoveni § 65 miuvi o ,Geskoslovenském organu® viibec, nikoli
jen o orginu Em:n:_a Z toho (stejné tak i z ustanoveni § 68, z né¢hoZ vyplyva
moZnost uznani ciziho rozhodnuti v Sm:mm_m_&ar vécech a vécech urleni ot-
covstvi i jingym organem neZ justiénim — napf. ndrodnim vyborem vedoucim
Emﬁ:@ pro Géely uzavieni nového manZelstvi) je patrno, ze nékter4 ustano-
veni césti IL zdkona upravuji i postup jinych ommwoaoﬁ:m_&aw qums: nez
justinich, a Ze proto ustanoveni § 1 o G&elu zékona nepfesné mluvi jen o sta-
noveni postupu Ceskoslovenskych ,justidnich® orgéni.

Jak jiz uvedenc shora, k uznani nedochazi zviastnim vyrokem. Ceskoslo-
vensky orgén k cizimu rozhodnuti v majetkové véci, spliiujicimu podminky
pro uznani, vamQ:m, tj. vezme jej pro Géely Fizeni v Gvahu a vyvodi z ného
stejné pravni disledky, jako by $o o tuzemské rozhodnuti..

V fizeni pfed sui.dem E\ bylo takové uznani ciziho rozhodnuti v majet-
kové véci ?‘m_ﬁ:om@ zejména v pilpadech, kdy Zalovany namiti, e o téZe
pravni véct bylo jiz pravomocné rozhodnuto cizim soudem, jehoi rozhod-
nut{ splituje UO&EEW% pro uznini; a xn_u\ Nm_oﬁ:d\ uplatitije k zapodteni
protipohledivku p#*unanou pravomocnym cizim rozhodnutim spliiujicim
podminky pro uzndni. V poslednim p¥ipadé& nenf jiz waoﬁamgv aby Zalovany
prokazoval existenci protipohleddvky; soud vezme uznané cizi rozhodnuti
za zéklad bez daisiho. ;

Uo_am li k odepfeni uznani ro nesplnéni ﬂm:oﬁ:%n: @omzmzmw :ouQmoM
tim cizi rozhodnuti povahu vefejné listiny vydané v cizin& (srov. § 52 a vyklad
k nému), a tim podle okolnosti pFipadu povahu diikazntho prostiedku.
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§ 65

Pozndmka: Uznini cizich rozhodnutf v nemajetkovych vécech ziko-
nem 5@95@ neupravené.

O uznani nékterych rozhodnuti v nékter %or :GBEQWO,JBW vécech, a to
v nékterych vécech manzelskych a v nékterych vcech urdeni otcovstvi ma
zédkon zvlasini ustanoveni v § 67 a 68, Ohledn# vznéni cizich rozhodnuti v ji-
nych vécech manZeiskych a urdeni otcovstvi neZ v téch, na které se vztahuji
ustanoveni § 67 a 68, a v jinych nemajetkovjch vécech {nap¥. ve vécech osvo-
jeni, ve vécech prohlaseni za mrtvého, ve vicech vychovy nezletilych d&ti
a tpravy styku s nimi atd.) zakon nemd zvla¥ini ustanoveni. Nelze viak z toho
vyvozovat, Ze by to znamenalo, Ze takova cizi rozhodnutf nelze vznat. I na ta-
kové rozhodnut se vztahujf, pokud jde o jejich uznani, ustanoveni § 63 a 64,
protoZe jde o rozhodnuti ve v&cech uvedenych v § 1 zakona a ustanoveni § 63

& 64 maji obecny dosah.

Takova cizi rozhodnuti, pro kterd nejsou v zdkoné zvlaitni ustanoveni,
uzni ¢eskoslovensky organ po pfezkoumadni, e spliuji podminky pro uznani,
stanovené v § 63 a 64. ProtoZze zdkon nemd v§slovné ustanoveni pro zplisob
vznan{ téchto rozhodnuti, je nutno vychazet z toho, Ze &s. orgin je uzna bez
zvlad§tntho v¥roku tim, Ze k nim pFihlédne, jako by §lo o rozhodnuti deskoslo-
venského orginu, tj. stejné jako podle ustancveni § 65 cizi rozhodnuti v ma-
jetkové vEci (srov. v & 2 shora) Zpiisob uznani cizihe rozhodnuti upraveny
v § 65 je tfeba pokiddat za pouZitelny ve viech pFipadech, kdy zdkon neupra-
vuje uznani zvlastnim zplsobem, jak je tomu pouze v ustanoveni § 67 zakona
{srov. dale vyklad k nému}.

Uznéani nékterych takovych rozhodnuif se pfedpoklidd i na nékterych mis-

. tech zdkona, a to v ustanovenich o pravomoci ceskoslovenskych Em:m:mnr

organt. Je tomu v ustanoveni § 39/3 a 42/2, podle nichZ ve vécech cizinel Z#iji-
cich na uzemi CSSR se Ceskoslovensky soud omezi na opatfeni nutna
k ochrané jejich osoby a majetku {prav) a zpravi o tom organ domovského
statu, a teprve v piipadé jeho nedinnosti, po pfiméFené dobg, upravi sdm po-
méry cizince. Pokud viak cizi orgin bude ¢inng, odpovida smyslu a adelu
t&chto ustanoveni respektovarni, tj. uznani jeho rozhodnuti. Bude proto tieba,
aby v t&ch ptipadech, kdy jde o pravomocné cizi rozhodnuti, které bylo vyda-
no ve vécech, jichZ se dotykajl ustanoveni § 39/3 a 42/2 zakona, bylo pravo-

ey

mocné cizi rozhodnuti uznino, nepfci-li se uznani vefejnému potadku, bez

zkoumani dalSich podminek, a to i kdyZ se rozhodnuti nebude tykat majetko-

vych prav.

To se <NS:E.m i na cizi rozhodnuti o projednéni dédictvi, jde-li o rozhodnu-
il organt, statu, kiery vydava dédictvi ommwom_o<osmwwo: obc¢ant deskosloven-
skym stitnim notafstvim anebo pfiznava jejich rozhodnutim privnf nasledky
{srov. § 45/1 a) zdkona). Zde viak jde o cizi rozhodnuti v majetkovich vécech,
na kierd se nepochybné ustanoveni § 65 vztahuje.
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Uprava v mezinarodnich smlouvéch
Viz u § 64.
LITERATURA

Viz u § 64,

§ 66

Za podminek § 63 a 64 lze cizf rozhodnuti ¢ majetkovich pravech’
v Ceskoslovenské socialistické republice vykonat, bude-li na¥izen jeho vy~
kon deskoslevenskym soudem?; nafizeni vikonu je tfeba vidy odiivodnit®.

Umco&oﬁa Zprava

Cizf rozhodnuti lze vykonat fen, byl-li natizen jeho vykon deskoslovenskym
soudem. I kdyz to v § 66 neni vislovné uvedeno, je samoziejmé a vyplyva to
z § 63, #e vvkonat lze pouze takové cizi rozhodnutl jeZ spliiuje podminky
uzndni, a nebrdni-li tomu divody v § 64 ndvriin,

VYKLAD
Vykonat lze pouze ciz{ rozhodnuti o majetkovych priavech

1) Ustanoveni § 66 upravuje jen vikon cizich rozhodnut! o majetkovych pra-
vech. Zm<§mwz.wm.mm tak na rozhodnuti v jinych vécech neZ majetkovych, tzn
nevzighuje se ani na <wwo= cizich rozhednuti o vychové nezletilych d&ti
a o (pravé styku s nimi (srov. § 272, 273 OSR).

Uvedeny disledek vyplyvd ze vzajemné souvislosti ustanoveni § 63 a 64
s ustanovenim § 66, jeZ se na ustanoveni § 63 a 64 vyslovng odvolavi, takze
tato ¥ ustanoveni vytvafeji uzavienou tipravu vikonu cizich rozhednutl. Vy-
plivé to také ze zdsady, Ze stitni donuceni sméfujict proti osobg je pFipusiné
jen na podkladé zakona a v jeho mezich, Pro v¢kon jingch cizich rozhednuti
ne# rozhodnuti o majetkovych pravech neni v zdkoné podklad. V takové véci,
jako je donuceni osoby, nelze ustanoveni § 66 analogicky rozdifovat i na p¥i-
pady rozhodnuti o jinjch neZ majetkovych pravech. Zde neni na mist® takovy
vyklad jako v pFipad® uznini v poznédmcee ve vikladu k § 65. Vykon cizich
rozhodnut! v nemajetkovych vécech neni proto pfipustny, ledaZe by mezini-
rodni smlouva zévazna pro CSSR stanovila néco jiného (§ 2 zdkona). | kdyZ
omezenf moZnosti vykonu cizich rozhodnuti jen na rozhodnuti o majetko-
vych pravech je moZno pokladat za urdity nedostatek zdkona, nelze podle na-
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§ 66

zory autor( souhlasit s opanym ndzorem, vyplyvajicim ze stanoviska v R 26/
1987 na str. 543. V tomto stanovisku se zastivd nazor, Ze z ustanoveni zikona
ani z ustanoveni OSR nelze presvéd&ivé dovodit, Je by &s. soud nemohl na¥i-
dit soudni vykon ciziho rozhodnuti podle ustanoveni § 272 a § 273 OSR.

Forma vykonu -~ exequatur

2) Vykon ciziho rozhodnuti o majetkovych pravech musi byt nafizen Sesko-
slovenskym soudem. Je zde rozdil proti uznani ciziho rozhodnuti v majetkové
vEci, které se podle § 65 (srov. vyklad k nému) provede tim, 7e k nému desko-
slovensky organ pfihlédne, jako by 3lo o rozhodnuti Seskoslovenského orga-
nu. Nafizuje-li soud vykon ciziho rozhodnuti na zaklads ustanoveni § 66, pii-
hliZi soucasné tim k tomuto cizimu rozhodnuti, jako by §lo o rozhodnuti
Ceskoslovenského organu, tzn. uznava je, samoziejms po pfezkoumani spiné-
ni podminek § 63 a 64 z4kona.

Vykon ciziho rozhodnuti nafidi soud usnesenim (§ 254/1 OSR). V literatute
s€ pro toto nafizeni vykonu pouZivd pravng technického vyrazu exequatur.

Odévodnéni rozhodnuti o nafizeni vikonu

3) ProtoZe usneseni, jimZ se nafizuje vykon rozhodnuti Seskoslovenského
soudu, nemusi vzdy cbsahovat odivodnéni (srov. § 64/1, 251/1, 169/2 Ommv,
stanovi zdkon vyslovng, 7e natizeni vikonu ciziho rozhodnutf je tieba vidy
oddvodnit. Je to nutné k tomu, aby bylo patrné, ¥e soud zkoumal podminky
pro uznani a jak dospél k zavéry, Ze jsou splnény, tak aby Gdastnik v ptipadé
-nespravného posouzeni podminek mohl poukizat na nespravnosti v pfipad-
ném opravném prostiedku,

Uprava v mezingrodnich smlouvéch
Viz u § 64,
LITERATURA
Kudera, Z. — Tichy, L: K ndkterym otizkam uznini cizich rozhodnut!
v CSSR. P 1986, 5. 722. ‘ .
Steiner, V. — wﬁ\wa F: Ceskoslovenské mezindrodni civilni pravo procesni.
Praha 1967,

Tichy, L.: K otdzce zdkonem neupraveného uznani cizich soudnich rozhod-
nuti. 8Z 1984, 5. 37.
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§ 67
§ 67

(i} Pravemecni cizi rozhednutf ve vEcech manZelskfch' a ve <mnmnw.. ur-
teni (zjistEni nebo popeni) otcovstvi?, je-li alespon jednim z GSasintkd H-
zeni® Ceskoslovensky obgan?, se v Ceskoslovenské socialistické republice
vznévaji, nebrani-li tomu ustanoveni § 63 a 64 pism. b), ¢), d),° jen na za-
kladé zvlasinihoe rozhodnuti® . -

{2) Vyslovit, Ze se uznava rozhodnuti uvedené v odstavei 1, ﬁmmm?mw jen
Nejvyssimu soudu Ceskoslovenské socialistické republiky” po slySeni ge-
nerilniho prokuratora Ceskoslovenské socialistické republiky. Navrh -
Ze podat vedie déasinikii kaZdy, kdo prekaZe pravani zajem®, a v zajmu
spolednosti i generdlui prokurater Ceskoslovenské socialistické republi-
ky. Nejvy$si soud Ceskeslovenské socialistické republiky rezhoduje row-
sudkem; jednani nemusi nafizovat®.

(3) Rozhodnuti uvedené v edstavci 1 lze uznat jen tehdy, byl-H skutkovy
zaklad zjigtén zplisobem vyhovujicim v podstatd piisludnym wstanovenim
feskoslovenského prava™.

(Odstavec 2 ve znéni zménéném a dopinéném ustanovenim &l. I1L. & 2 zéko-
na & 158/1969 Sb.) : .

Didvodovd zprdva

Neni co do podstaty zmény profi dosavadnimu stavu v ofdzce uzndni cizich
rozhodnuti ve vécech manZelsiych (§ 67) :

PREHLED VYKLADU
1) Véci manZelské : ‘
2) V&ci urdeni otcovstvi — kdy jde o cizi rozhodnutf
3) K pojmu G¢astnik Fizeni
4) Cs. obéanstvi Glastnika ~ rozhodni doba
5} Vyjimky z podminek pro uznani cizich rozhodnuti
6) Zvlastni forma uznéni a (¢inky rozhodnuti 0 uznéni
7) Pravomoc Nejvysiiho soudu CSSR
8) Opravnéni k podani navrhu na uznéani

- 9) Rizeni pfed Nejvy$§im soudem CSSR

10) Zpisob zjisténi skutkového zakladu
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§ 67
VYKLAD

Véci manZelské

1) VEcmi manZelskymi jsou Fizeni o zruleni manZelstvi rozvodem, o neplat-
nost manZelstvi a o uréeni, zda tu manZelstvi je, ¢ neni (srov. § 38/1 zdkona
a viklad k nému v & 2). Rozhodnuti Nejvy§siho soudu CSSR ucingéné podle
tohoto ustanoveni o uznéni ciziho rozhodnuti ve véci manZelské se kromé za-
kladniho vyroku nevztahuje na ptipadné daldi vyroky ciztho rozhodnuti, kte-
rymi byva nékdy zaroveii rozhodovéno o vichové a vyZivé déti pro dobu po
rozvodu nebo o otizkich majeikové povahy (srov. R 26/1987, str. 534).

. Ve&ci urdeni otcovstvi — kdy jde o cizi rozhodnuti

2) K pojmu urdeni otcovstvi srov. také § 40 zakona a vyklad k tomuto ustano-
veni v & 1. Ohledng pedm&tu uznini srovnej posledni vétu v & 1) shora
Uznat lze jen ,rozhodnuti®, Aby 3lo o rozhodnuti, musi z ného byt patrno, Ze
k rozvedu nebo uréeni otcovstvi dochézi z vile rozhodujiciho organu jeho
vyrokem. Za rozhodnuti nelze povaZovat listinu vystavenou cizim organem,
kterd osvédduje, Ze tento organ vzal pouze na vidoemi rozvod uéinény souhla-
snym projevem véle manZeld, popt. vzal na v&domi uznani otcovstvi apod
V téchto ptipadech miZe jit o cizozemskou vefejnou listinu s G&inky uvedeny-
mi v § 52. Pokud jde o uznani otcovstvi, postadf to pro privni G&inky

i v CSSR, a to také vzhledem k § 23/3 zikona. Rozvodu &s. obdana v cizing’

takto provedenému nelze viak piiznat pravn{ G€inky. Tento viklad patrné ne-
bude vhodné zastavat, pokud jde ¢ pripady rozvodi, na které dopadé ustano-
venl § 68 (svov. dale). V téchto pFipadech by tento strohy a dasledny vyklad
mohl vést k nepfimérenym Zivoinim tvrdostem a k nejistoté o osobnim stavu,
Rozhodnuti ve vécech manzelskjch a ve v&cech urfenf otcovstvi se oznaduji
také ndkdy jako rozhodnutl ve v&cech statusovgch. Zékon tohoto oznadeni
nepouZiva, miuvi jen o rozhodnutich ve vécech manZelskych a ve v&cech ur-
deni otcovstyvi. Rozhodnutimi ve vécech statusoviych jsou viak i rozhodnuti ve
vécech osvojeni, ve v8cech prohldleni za mrivého atd, ¢ nichZ se zdkon ne-
zmifuje. K jejich uznani srov. viklad k § 65, v poznamce pod & 2).

Zavainé divody (otézka osobniho stavuy, kterd je zde stejného vyznamu ja-
ko v pFipadé urdeni otcovstyi) miuvi pro to, aby se tohoto ustanoven! pouZilo
i na cizf rozhodnuti ve vécech urteni matefstvi, Zakonodéarce pfi tvorbé toho-
to ustangveni na tyto piipady zfejmé nemyslel. Stanoviske Nejvysiihe soudu
zatim neexistuje. ProtoZe podle ndzoru auterly nelze roziifovat zvlasini pra-
vomoc Nejvyssiho soudu danou timto ustanovenim nad doslovné znénf zéko-
na, hude tfeba chledné uzndni cizich rozhodnuti ve vécech urdeni matefstvi
postupovat zpsobem uvedenym v poznimee pod & 2) ve vykladu k § 65 (to
znamen4 jako v piipadé rozhodnuti, jejichZ uznani neni v z4kon& upraveno).
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§ 67
K pojmu uéastnik fizeni

3) Utastniky izeni (tj. fizeni, v némzZ bylo vydéno cizi rozhodnuti) jsou pfede-
v&im navrhovatel a odptree, tj. v Fizeni ve vécech manZelskych manZelé, ve
vécech zjisténi otcovstvi ditg, matka a uréeny otec, ve vécech popfent otcov-
sivf manZel matky- ditéte (muZ dosud povaZovany za otce), matka a dit&. Toto

vymezeni (¢astnika Fizeni ve vécech urleni otcovstvi odpovida také pojeti vy-
plyvajicimu z § 40 zikona.

Cs. ob&anstvi G&astnika — rozhodn4 doba

4) Rozhodnym pro to, zda alespofi jednim z ¢astnikil fizeni je feskosloven-

sky obcan, je stav v dobé& vydani ciziho rozhodnuti, o jehoZ? uznani jde. Rize-
nim se zde m4 na mysli Fizeni pfed cizim soudem, nikoli fizeni pfed Nejvys-
$im soudemn CSSR podie ustanoveni § 67. Odpovida to i disledkam pouZiti §
68/1 ohledng cizich rozhodnuti v ném uvedenych, ktera se uzndvaji bez dal3i-

ho tizeni, byli-li viichni G&astnici v rozhodné dobé& pfisluSniky statu, o jehoZ

ey %

rozhodnuti jde, a nepFi&i-li se uznani vefejnému pofadku. ,Rozhodnou dobou
vzhledem k pouZiti minulého &asu (byli) je ifeba rozumét dobu vydéni ciziho
rozhodnuti (srov. viklad k § 68 v & 1). Pokud by se ustanoveni § 68 vykladalo
tak, 7e pozd&jsi nabyti Seskoslovenského ob&anstvi jednim z GCastnikd by
mélo za nésledek, Ze v piipadé, ktery ma na mysli § 68/1, by cizi rozhodnuti
ztratilo své pravni G&inky a bylo by tfeba k jeho uznini napii§t€ rozsudku
Nejvysstho soudu CSSR podle § 67, pak by to byl nedrZitelny disledek ve-

douci k naruSovani pravni jistoty v Zivotng dileZitjch statusovych vécech.

V§jimky z podminek pro uznini cizich rozhodnutf

~ 5) Z uvedeného ustanoveni je patrno, ze uznani ciziho rozhodnuti podle § 67

nebrani ani vylutna pravomoc ¢eskoslovenskych orgéni, ani skutednost, Ze
by fizeni nemohlo byt provedeno u zadného orgénu ciziho stitu, kdyby se
ustanoveni o pfisluinosti &. soud pouZila na poscuzeni pravomoci cizozem-
ského organu, ani se nevyZaduje vzdjemnost (srov. § 64 a), e).

Zvlasini forma wznani a Géinky rozhodnuti o uznani

6) Ohledné tohoto zvla§tntho rozhodnutf a fizeni, jeZ kondi jeho vyd4nim,
srov. ustanoveni odstavee 2 a také dal¥i viklad.
Zvlagtniho rozhodnuti je tfeba jen k uznéni cizich rozhodnuti uvedenych
v odstavci 1. Jina cizi rozhodnuti se uznéavaji bez vydani zvl&stniho rozhodnu-
ti {srov. vyklad v & 2 a v poznamce k § 65 a dile k § 68). ’
Rozhodnuti 0 uznani ma Géinky nikoli ex nune, ale ex tunc, to znamené pa-
sobi zp&tn& od doby, kdy uznané cizi rozhodnuti nabylo privni moci podle
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prava statu, jehoZ organ je vydal (shodng Krajsky soud v Ostravé v rozsudku
sp. zn, 13 Co 560/84). ,

Uznani se vztahuje pouze na vyrok ve véci manzelské & vici urdeni otcov-
stvi, Zoww?}:&m dalsi vyroky, _uowcm je n.ﬁm rozhodnuti obsahuje. K tomu
srovnej, co bylo uvedeno shora v & f}av & MV

Pravomoc Nejvy§stho soudu CSSR

7} Pravomoc Nejvyssiho soudu CSSR k uznéni ciziho rozhodnuti zvlastnim
rozhodnutim se vztahuje jen na rozhodnuti uvedend v odstavci 1, tj. rozhod-
nutf ve vécech manZelsk§ch a ve vécech uréeni otcovstvi, jestlize alespofi jed-
nim z G&astnikd Fizeni pied QNME soudem byl &eskoslovensky ob&an. Cesko-
slovenské obc¢anstvi jednoho z Gfastnikd Fizeni v dobé 5\%\:: cizitho rozhod-
nuti je zakladnim ﬁwmavoﬁm&wa pro toto zvlastni Fizeni o uznani ¢iziho roz-
hodnuti. Pro toto Fizeni plati, pokud komentované ustanoveni neiika jinak,

ustanoveni OSR.
Opréavnéni k podani navrhu na uzndni

8) Rizeni podle tohoto ustanoveni lze zah4jit jen na névrh. K oﬁmmoo kdo _u.ﬁ_
icastnict fizeni, srov. shora v & 3. Kromé G&astniki Fizeni by mohlo mit prav-
ni zajem na uznini ciztho rozhodnuti napt. dité manZeld rozvedenych roz-

hodnutim ciztho soudu pro G&ely projednéani dédictvi.

Rizeni pfed Nejvy$sim soudem CSSR

9) Formou zvla§tniho rozhodnuti uvedeného v odstavci 1 je rozsudek Nejvys-.

§iho soudu CSSR. Neni tieba, aby bylo naf{zeno jednéni, musi bt viak slyen
mmsoqm_s_ prokurator CSSR. Z toho, Ze B&EE neni tieba nafizovat, vyplyva,
Ze sly$enim generalntho prokuratora se rozumi i jeho pisemné vyjidfeni. Pro-
ti rozhodnuti Nejvy$siho soudu CSSR neni pFipustné odvolani (vyplyva to
z povahy véci, nebot neni soud vy§iiho stupné); stiZnost pro poruienf zakona
je pifpustnd (§ 236/3 b) a contr.), rovnéZz obnova fizeni; v chou piipadech

s omezenimi vypljvajicimi z § 236/3 a), 229 a) OSR.
Zplsob zjisténi skutkového zakladu -

10} Zjisténi skutkového zédkladu zplsobem vyhovujicim v podstaté piislus-
nym ustanovenim Seskoslovenského prava znamend, Ze v fizeni musf byt na-
leZité zji¥tén skutedny stav véci, tj. pfi tomto zji§fovéani se musi postupovat
zphsobem v podstaté odpovidajicim zpisobu, .wmwu:d se ﬁo&m &s. procesnich

pfedpisti ma dospét k zji¥téni skuteéného stavu véci.
Pifslusngmi cﬂm:o«.mn_:: teskoslovenského prava budou predevsim usta-
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noveni § 120 OSR, ukladajici soudu dbiét o to, aby skutetny stav véci byl zjis-
tén co nejuplnéji, dale ustanoveni poskytujict Géastnikéim privo vyjadfit se
k navrhu na dilkazy a ke viem dikaziim, které byly provedeny (§ 123 OSR),
ustanoveni o ditkaznich prostFedeich (§ 125 a7 131) a ustanoveni o hodnoceni
dokazd (§ 132 az 136).

Splnén{ podminky odstavce 3 bude zejména patrné z odtvodnéni rozhod-
nuti.

V této souvislosti by mohla vzniknout pochybnost, zda je schopné uznéni
na zékladé § 67 rozhodnuti, které nmo_ummrc.wm oditvodnéni. Podle na%eho né-
zoru tato skuteénost sama o sob& neni na pFekdZku uznani; Nejvyssi soud
CSSR viak bude musit prezkoumat, zda byl skutkovy zaklad zjistén zpliso-
bem vyhovujicim v podstaté pfislusnym ustanovenim Eeskoslovenského pra-
va. To miZe byt podle okolnosti obtiZné; zde bude zileZet i na tidastnicich,
aby navrhli a predlozili diikazy prokazujici splndni této podminky.

Uprava v mezinarodnich smlouvach

Haagska Gmluva o uznavani rozvodl a zrufeni manZelského souZiti (vyhl
¢. 131/1976 8b.) platf ve vztazich mezi CSSR a ostatnimi smluvnimi stity (t&.
vedle CSSR Australie, Dansko, Egypt, Finsko, Kypr, Nizozemi, Norsko, Por-
tugalsko, Svédsko, wéow_.mwo Velka Britanic).

Podle ustalené praxe se v CSSR cizi rozhodnuti, na n&Z se tato Umluva
vztahuje, uznévaji bez dalStho Fizeni, i kdyZ G&astnici Fizeni nebo néktery
z nich 3: oomwom_o<nnmww5 ob&anem, tzn. nepostupuje se podle § 67 & nepro-
vadi se Fzeni o uznani pted Nejvys§im soudem CSSR.

Rozvody a zruSeni manzelského souziti, k nimZ doglo ve smluvnim staié
v distedku soudniho nebo jiného ( v tomto statd Gfednd uznaného) Fizeni,
jsou uznavéna v druhych smluvnich stitech, jestlie v dob& zahajeni fizeni ve
stité, v némz k nim dodlo,

— mél své bydlisté odpiirce; nebo

- mél své bydlisté navrhovatel, a bud toto bydli§té :mw.ﬁo krat§i nez jeden
rok pred podinim :m:iE nebo v ném manzelé méli své posledni mvo_mn:m
bydli§té; nebo

— oba manZelé byli p¥isluiniky tohoto stitu; nebo :

— navrhovatel byl piisludnikem tohoto stitu a mél v ném své bydlist& nebo
v ném mél své bydli§t& nepfetrZité po dobu jednoho roku alespoii Gastedné
obsaZenou ve dvouletém obdobi pfedchézejicim podani navrhu; nebo

— navrhovatel byl pFislusnikem tohoto stitu a zérovei byl pfitomen v tomto
stat€ ke dni podéani navrhu a p¥fitom oba manzelé méli posledni spole¢né by-
dlisté ve stité, jehoZ priavo v dob& podini navrhu neuznivale rozvod.

Uznéni nelze odmitnout z divodu, Ze podle priva stitu, v némz se o uznani
74d4, se nepiipoust! rozvod pro tytéz skutecnosti; nebo Ze se pouZilo jiného
priva, neZ kterého se mélo pouZit podle pravidel mezindrodniho prava sou-
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kromého statu, v némZ se o uznanf 24da. CSSR viak ve shodé s Umluvou udi-
nila vyhradu, podle niZ nebude uznévat rozvod nebo zru$eni manZelského
souZit{ mezi manZely, kteti v dobé& rozhodnuti byli vylu¢ng jejimi stitnimi ob-
¢any, postupovalo-li se podle prava jiného neZ toho, které uréuje Zeskosio-
venské mezindrodni priavo soukromé, pokud by postup podle tohoto prava
nevedl k témuZ vysledky, jako kdyby se postupovalo podle uvedeného prav-
nfho Fidu.

Uznéni lze odmitnout, jestlize v dob& rozhodnuti byli oba manzelé viluéng
piislusniky statd, jejichz pravo nezni rozvod. Uznéni lze dile odmitnout, jest-
lize nebyla vzhledem ke viem ckolnostem ucinéna nileZitd opatfeni, aby od-
piirce byl o Fizeni uvddomeén; nebo jestlize odplirce nemohl uplatnit sva pra-
va; nebo jestlize rozvod nebo zruSenf manZelského souZitt jsou nesluditelné
s diivéj8im rozhodnutim tykajicim se manZelského stavu Gfastnika a takové
rozhodnutt bylo vyneseno ve staté, v ném?Z se 74d4 o uznéni, nebo v némiZ by-
lo uznéno nebo v némi mv_m&m ﬁoa:m:_@ pro uznéni; nebo jestliZe uznani je
ve zjevném rozporu s vefejnym pofidkem stitu, v n€mZ se o né Zada. Roz-
hodnuti se smvwmmwoc:g?.m vécnd (au fond). Umluva nebréni pouZiti ustano-
veni, jeZ jsou pro uznani ciziho rozhodnuti v t€chto vécech vEN:Eo._w_ .

Stat, ktery je povinen uznat rozvod na zékladé této Umluvy, nemiiZe zaka-
zat novy sfiatek nékterému z manZelt z divedu, Ze pravo jinéhe statu tento
rozvod neuznavé. i

CSSR také ucinila i;:.ma_.r Ze se Umluva nebude vztahovat na rozvody ne-
bo zrudeni manZelského souZitf, k nimZ doslo pred vstupem Umluvy v plat-
nost pro CSSR, tj. pFed 11. 7. 1976,

u

SN té% u § 64.
LITERATURA

Kudera, Z, — Tichy L. K nékterym otdzkdm uznini cizich rozhodnuti
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-§ 68

(1) Byli-li viichni G&astnici v rozhodné dobg! piisluiniky statu, o jehoi
rozhodnuti jde?, maji rozhodnuti uvedenia v § 67 odst. 1 v Ceskoslovenské

socialistické republice bez dalgiho fizenf® stejné pravni .mmms_a\ jake pravo-

e

mocna rozhednuti Seskoslovenska, nepiSi-ik se to vefejnému pofadku!
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(2) TotéZ plati o rozhodnutich orgénd jinych cizich stith®, uznivaji-li se
takové rozhednuti v demevskich statech viech Géastnikd’,

Diivodovd zprdva
Ditvodovd zprdva se o § 68 nezmifiufe.
VYKLAD

Udastnici — rozhodné doba

1) Rozhodnou dobou je doba vydani ciziho rozhodnutl, K pojmu Géastnik
srov. vikiad v & 3 k § 67.

. K otézce statni piislugnosti

2) V pfipadé dvojihe a neuréitého stitniho oblanstvi a bezdomovectvi bude
nutno postupovat podle'§ 33 (srov. vyklad k nému).

Zpisob a forma uznén{

*3) Slova ,bez daldiho Fizeni“ je tfeba vykladat tak, Ze se nestanovi Zadna for-

ma pro uznéni. Nestanovi se ani Zadny forméalni postup predchézejici uznani.
K rozhodnut! se piihlédne, tak jako by §lo o pravomocné &s. rozhodnuti v té-
¥e vEcl Bude samozfejmé nutné pfezkoumat, zda rozhodnuti nabylo pravni
moci (stejné jako v pFipadé § 65} a zda se jeho uznani nepfiéi &. vefejnému
potadku {srov. dale v &. 4). Pfihlédnout k cizimu rozhodnuti mfiZze pfi vikonu

~své pravomoci zejména &s. justiéni organ, ale i jiny stitni orgdn, napf. NV ve-

douci matriky. Z toho je patrno, Ze zdkon stanovi, alespoii v nékterych vé-
cech, 1 postup jinych &s. organt nez justi¢nich (atkoli pouze o téchto se zmi-
fiuje § 1 zékona). Jisté pochybnosti i potiZe v praxi to viak miZe vzbuzovat,
uvazi-li se, Ze zde jde o rozhodovini ve vécech osobniho stavu a Ze .mnasoc
udinéné uznéni ciztho rozhodnuti je podle § 64 b) pfekdZkou pro uznani cizi-
ho rozhodnuti jiného statu v téZe véci a Ze vaje ﬁc&o § 135/1 OSR i soudy.

Cs. vefejny poFadek
4} K pojmu ,vefejny pofadek” srov. § 36 a vyklad k nému. Zasady tvofici ob-

sah vefejného pofidku by zde byly porufeny uznanim ciziho rozhodnuti, ni-
koli pouZitim ciziho hmotného préva. -
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Rozhodnuti orgént jinych cizich stti

5} Em o pripady, kdy i jen jeden z Géastnik(s je pFisluinikem Jiného ciziho sta-
tu neZ toho, jehoZ orgéan rozhodnuti vydal. Mohlo by jiti o pfipad, kdy ani je-
den z (¢astnikd nebyl prislusnikem statu, JjehoZ orgén rozhodnuti vydal.

Podminka uznani v domovskgch stitech viech G¢astniki

6) Zda se rozhodnut{ v domovskych statech viech tdastniki uznévé, mize byt
patrno z rozhodnuti organt t&chto stath, kters JiZ byla o uznani vydana, nebo
také z pravnich predpist t&chto statil anebo stalé praxe zastivané pfisluinymi
organy téchto stati, pokud lze tyto skutednosti, resp. pravni pfedpisy a jejich
aplikaci spolehlivé zjistit. Pokud podminka uznani neni spln&nha, bude tfeba
postupovat podle vykladu v pozndmee pod & 2 k § 65,

Uprava v mezinérodnich smlouvéch
Viz u § 64.
LITERATURA

Viz u § 67,

. Zav&reéna ustanoveni
4§69

ZruSuje se zakon & 41/1948 Sh., ¢ mezinarodnim a mezioblasinim pra-
vu soukromém a o pravnim postaveni cizincd v oboru prava soukroméhe.

Divodovd zprava
Divodovd zprava se o § 69 nezmiriuje.

VYKLAD
K okamzZiku nabyti tidinnosti zikona byl nyni platnym obanskym soudnim
fadem zrufen podle jeho § 375 predtim platny obéansky soudni Fad z roku
1950, ktery ve své ¢tvrté ¢dsti, nadepsané ustanoveni o poméru k cizing (§ 606
aZ 647), m&l ustanoveni mezindrodntho préava procesniho.
Zakon €. 41/1948 Sb, o mezinarodnim a mezioblastnim pravu soukromém
a o pravnim postavenf cizincl v oboru préiva soukromého, zaved! s G&innosti
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od 1. Cervna 1948 jednotné mezinirodni pravo soukromé na celém Gzemi
CSSR. Predtim byl i v mezinarodnim pravu soukromém tzv. pravai dualismus,
nebot na nyn&j§im tizemi CSR platila kolizni ustanoveni obecného obtanské-
ho zékoniku z roku 1811 a na nyn&jiim dzemi SSR platily kolizni normy pre-
vzaté z uherského obyéejového prava a zvlastnich zdkonil (manzelsky zdkon
z roku 1894). ,

Text zékona €. 41/1948 Sb. s ditvodovou zpravou je uvefejnén v publikaci
Nové zékony a naFizeni Ceskoslovenské republiky, roénik X. (1948), Pravnic-
ké knihkupectvi a nakladatelstvi V. Linhart, Praha, s. 18 az 62 (zpracoval
E. Ledrer). . . : S

Vyklad k ustanovenim mezinirodniho ‘prava soukromého v obecném ob-
ganském zékoniku z roku 1811 a v prévu platném na nyn&j$im tzemi SSR je
obsaZen v Komentafi k deskoslovenskému obecnému zikoniku obganskému
a ob&anskému privu platnému na Slovensku a Podkarpatské Rusi, dil prvy, F.
Roucek — J. Sedidéek, Praha 1935, a to ve vykladu k § 4,5.99 az 101, a k § 33
az 37 o. 0. z. z roku 1811, 5. 311 aZ 342 (zpracoval F. Rougek); k pravu na ny-
néj8im tizemi SSR na s. 104 a na s. 344 a¥ 346 (zpracovali V. Fajnor, F. Rou-
cek, A. Zaturecky).

§70
Tento zakon nabyva didinnosti dnem 1. dubna 1964,
Drdvodovd zprdva

S provddénim tohoto zdkona u soudd, notdrstvi a jinych statnich orgdni
nebudou spojeny nové ndklady, které by zatdiovaly statni rozpodet. .

VYKLAD

Zéakon nemd Zzadné ustanoveni intertemporalni, Fesic Zasovy stfet zdkonné
tpravy difvéjsi s dpravou stanovenou zdkonem. Je nutno vychézet z obecné
zésady, ze zdkony neplisobi nazpé&t (z4kaz retroaktivity). -

Na zaklad& uvedeného je tFeba pravni skutecnosti, jez se uskutednily v dobé
O&innosti divEjsich pravnich pfedpist o mezinarodnim pravu soukromém, po-
suzovat podle rozhodného priva urdeného na zikladg ustanoveni mezinirod-
niho priva soukromého, platnych v dobé, kdy pravni skute¢nost nastala. To
plati i o pravnich vztazich vzniklych na z4kladé takovych skutednosti, jestlize
tyto pravni vztahy skonéily pfed nabytim Gginnosti zdkona. Podle ndzoru auto-
rii zde nelze, pokud by to nebylo v¥slovn& stanoveno, pouzivat kolizntho usta-
noveni platného v dob& rozhodovéni, jestliZe toto ustanoveni nahradilo diive;-
§1 kolizni dpravu. Odliing nazor vyplyva ze stanoviska v R 26/1987, str. 512,
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Na zéklad® pravnich skutecnosti, které se uskutegnily v dob& pFed nabytim
4&innosti zakona, mohly vzniknout pravai poméry, které zanikly aZ po nabyti
t&innosti zakona. [ tyto bude tfeba posuzovat podle prava uréeného na zikla-
d& drive platnych pravidel mezindrodniho prava soukromého. Mapf. pljde
o smlouvu uzavienou pred nabytim G¢innosti zikona, z které bylo pinéno jes-
t& po nabyti G&innosti zdkona, zévazek viak vznikl predtim, uzavienim
smlouvy.

Od téchto piipadi, kdy smyslem prévaiho tkonu je uspokojeni uréitych
konkrétnich potieb Gastnikii {napf. uzavient smlouvy, jejim# predmétem
jsou ekvivalentni plnéni Géastnikd), popt. jde o jednorazové Oéinky uréité
pravné vyznamné udalosti (nap¥. vznik zévazku k nahrad& skody zpiisobené
uréitym Einem nebo opominutim odpovédné osoby, pfigem? k uplatnéni néro-
ku dojde aZ po zméné pravniho pfedpisu), takze by zmé&na pravniho reZimu
odporovala povaze takového vztahu a narusovala by pravni jistotu Gastnikd,
je treba lisit pripady, kdy na zékladg urdité pravni skutednosti vznikne pravni
vztah trvalé, dlouhodobé povahy, v jehoZ ramei dochézi k op&tovnému cho-
véni G¢astnikd.

Zde bude tieba pravni skutecnosti, na jejichz z4klade takové trvalé vztahy
vznikly, tj. jejich platnost a existenci, posoudit podle rozhodného prava urCe-
ného na zakladé ustanoveni mezindrodniho prava soukromého, platnych pted
nabytim G&innosti zdkona; tak je tteba postupovat také, pokud jde o pravni
nésledky t&chto skutegnosti vEetnd pravnich pomért na jejich zéakladé vznik-
Ijch, pokud tyto Géinky nastavaji a projevujf se v dobé pied nabytim G¢innos-
~ ti zékona. Po nabyti Gsinnosti zakona je viak tfeba tyto pravni nasledky
" a pravni vztahy posuzovat podle rozhodného préva urfen¢ho na ziklade
ustanoveni nového zakona.

Napt. zda mezi p¥islusniky rdzajych statih dolo k platnému uzavieni man-
selstvi v dobé pied nabytim 0¢innosti zékona, je tieba posoudit podle roz-
hodného préva uréeného podle koliznich norem v té dobé platngch (jak co do
zpitsobilosti uzaviit manZelstvi, tak co do formy uzavieni manZelstvi). Podle
koliznich norem v t& dobé platnych se uréi i pravo rozhodné pro oscbni a ma-
jetkové vztahy manzelt, pokud jde o dobu do nabyti G&innosti zakona. Pokud
se ty&e doby po nabyti Gtinnosti zékona, posoudi se osobni a majetkové vzta-
hy manzelti podle préva uréeného podle koliznich ustanoveni zdkona nového.

Situace je podobné tzv. mobilnimu konfliktu, kdy b&hem pravné vyznam-
ného obdobi, které je¥tg neskondilo, dojde ke zmé&ne ve skuteénosti rozhodné
pro navazani (srov. vykiad v & IIL a) pfed § 3).
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ZAKON
ze dne 4. prosince 1963
o mezinarodnim pravue soukromém a procesnim
(ve znénf zdkona & 158/1969 Sb.)

Narodni shromazdéni Ceskoslovenské socialistické republiky se usneslo na
tomto zdkoné:

Uvodni ustanoveni
g1
Uctel zakona
Co&.wa zakona je %m:oir kterym pravnim Fadem se Fidi ob&anskopravni,
B@_mmw. pracovni a jiné podobné vziahy s mezinirodnim prvkem, upravit
pravni postaveni cizincé, jakoZ i stanovit postup &eskoslovenskych justidnich

o_\;mm:s pii Gpravé téchio vztahil a rozhodovéni o nich a tim napoméhat mezi-
narodni spoluprici.

§2
Mezindrodni smlouvy

) Cmﬁmsanma tohoto zdkona se pouZije, jen pokud nestanovi néco jiného me-
zindrodni smlouva, kterou je Ceskoslovenska socialistickd republika vézdna




