ZDENEK KUZERA, LUBDE TICHY

§ K NEKTERYM OTAZKAM UZNANI
8 C1ZICH ROZHODNUTI V ESSR

I. PODSTAYA PROBLEMATIKY

1. Clanek se zabyvd otdzkou uzndni cizich rozhodnuti, které je teba

odliSovat od jejich vykonu, jeho# dprava obsaZend v &s. pfedpisech by

v praxi nemeéla veést k vé&t§im pochybnostem. Podle § 66 zakona & 97/1963

Sb., 0 mezindrodnim préavu soukromém a procesnim {dale ZMPS]), 1ze za
" podminek § 63 a § 64 ZMPS cizi rozhodnuti o majetkovych pravech
v CSSR vykonat, bude-1i nafizen jeho vykon &s. soudem; nafizeni vykonu
je tfeba vidy odGvodnit. Mezindrodni smlouva zdvaznd pro {SSR by mohla
stanovit podminky pro vykon odchylng od zdkona {§ 2 ZMPS ]- K v¥konu
je tedy tieba vZdy rozhodnutf tuzemského soudu. :

Ustanoveni § 66 ZMPS mluvf o cizich rozhodnutich o majetkovych prda-

vech, Nevztahuje se tedy na vykon cizich rozhodnut! o vychové nezleti-
Iych dB&tl a o fipravé styku s nimi (srov. § 272, 273 o.s.i.). Protoge je nut-

no vychazet z toho, Ze stdtni donuceni sméFunjici proti osobs je pFipustné.
jen na podklad& zdkona a v jeho mezich, nelze podle nadeho nézoru usta--

novenf § 66 analogicky rozsifovat i na p¥ipady rozhodnuti o jinych ne¥
majetkovych prdavech. Vykon takovych cizich rozhodnuti neni proto pFi-

pustny, ledaZe by mezinarodni smiouva zdvaznd pro CSSR stanovila néco

jiného [ § 2 ZMPS]. :

Otazka uzndni ciziho rozhodnuti, zejména zplisobu UZnani, na rozdil ¢

od vykonu miZe viak v praxi vést k nékterym pochybnostem.

2. Podstata uznéni ciziho rozhodnuti je patrna ze slov zdkona v usta- .'

noveni § 65 ZMPS, podle n&hoZ cizi rozhodnuti je uznano tim, Ze Cesko-
slovensky orgédn k n&mu prihlédne, jako by 5lo o rozhodnuti teskoslo-
venského organu. Uznani ciziho rozhodnuti tedy znamena, ¥e se cizimu
rozhodnuti pFiznévaji tytéZ prdvni afinky jako rozhodnuti tuzemskému:
uznana pravomocnd cizi rozhodnuti ,maji v Ceskoslovenské socialistické
republice Géinnost” (srov. § 63 ZMPS). Samozfejm& i naFizeni vykonu
ciziho rozhodnuti predpokladd a zahrnuje v sobd i uzndni [srov. § 66
v souvislosti 5-§ 63 ZMPS]. ‘

- 3. Bude vhodné podstatu a vyznam problematiky FeSené v tomto &ldnku -

predvést na urcitych typech praktickych p¥ipadi.

a] Rozsudkem ciziho soudu, kterym je rozvedeno manZelstvi rodi&d ne-

zietlilsého ditéte, je rovnéZ provedena Gprava prdv a povinnosti rodi&t
k ditétl pro dobu po rozvodu. Ma-li se Ceskoslovensky soud zabyvat otdz-
kou souvisici s takovouto dpravou, vznika otdzka, jaké stanovisko zaujme

k takovému cizimu rozhodnuti. Krom# povinnosti platit vyZivné nelze

ostatni pravni vztahy takovou dpravom zahrnuté kvalifikovat jako veci
majetkové. Cs. Gprava (§ 67 a 68 ZMPS) upravuje pFitom vyslovng z véci
nemajetkovych jen uzndni cizich rozhodnuti ve vécech manZelskych a ur-
¢eni otcovstyi, - - o

b) Orgdn domovského stdtu upravil svym rozhodnutim poméry nezle-
tilého cizince Zijiciho na dzemi CSSR (srov. § 39 odst. 3 ZMPS). Z roz-
hodnuti maji byt vyvozeny pravni diisledky na tizemi 0SSR,

¢) ManZelstvi &s. obCana bylo rozvedeno cizim soudem. Cs. obfan ma
zdjem na uzndni ciziho rozhodnuti o rozvodu pro G&el uzavieni nového
manZelstvi. .

d) Rozhodnutim ciziho soudu byl &s. obfan uzndn za otce ditéte naro-
zeného mimo manZelstvi. Z rozhodnuti maji byt vyvoezeny pravni disledky

" na tzemi GSSR.

e} ManZelstvi cizinci bylo rozvedeno soudem v jejich domovském staté.
Takto rozvedeny cizinec hodléd v CSSR uzavfit novy silatek s &s. obéa-
nem' (obfankou]. .

f} Dit#, které se narodilo a Zije v CSSR, bylo osvojeno podle rozhodnuti
ciziho organu. Jde o osvojeni, které se v daném stdté zapisuje do matriky.
PoZaduje se, aby osvojeni bylo vyznaCeno v matrice vedené v CSSR. )

g) Cizinec byl prohldSen za mrtvého rozhodnutim soudu ve svém do-
movském stét#. Ma byt zahdjeno Fizeni o projedndni dédictvi u &s. no-
tafstvi (napf. jde o nemovity majetek v CSSR) nebo jeho manZel chce .
v CSSR uzaviit novy statek. .

h] V Fizeni o Zalob& uplatiiujici ndrok na majetkové plnéni.je pfed-
neseno, Ze o téZe véeci bylo ji¥ pravomocné rozhodnuio cizim soudem,

vy

" takZe neni dana procesni podminka pro konani fizeni v CSSR.

i) Zalovany v Fizeni o ¥alob& na penéZité pilné&ni uplatni k zapodteni
protipohiledavku pfiznanou pravomocnym cizim rozhodnutim.

j) Cizi orgén projednal dédictvi, tykajici se movitych. véci na Gzeml
C8SR, po cizinci, ktery byl pFisluinikem stdtu, jenZ vydava dédictvi. po
&s. obfanech na svém dzemi Seskoslovenskym stdtnim notdfstvim, popfi-
padé pfiznava jejich rozhodnutim pravni nésledky, tak¥e podle § 45 odst.
1 pism a) ZMPS nebyla pro projednani d&dictvi zaloZena pravomoc .&s.
notafstvi a uzndvé se cizi pravomoc. Oprdvnény dédic Zijici v cizingd se
na zdkladé takového ciziho rozhodnuti o projedndni dédictvi doméhé
u pFisludnych &s. orgdnfi povoleni pFevodu majetkovych hodnot patficich
do daédictvi z CSSR do ciziny.

k] Opatrovnik ustanoveny cizinci na zdklad® rozhodnuti ciziho organu
chce s pravnimi ti€¢inky pro chranénou osobu uzaviit pravni dkon tykajici
se majetku chrénéné osoby na tzemi CSSR.

1) O nékterych vécech, které podle &s. prava spadaji do pravomaoci
justiCnich orgéinfi, rozhoduji v cizingé orgdny spravni, jako tomu bylo
napf. podle § 67 a nasl. man¥elského zdkona ¢&. 234 Finské republiky ze
13. 6. 1928 platného do roku 1968 (srov. novelu zék. &. 343 z 12. 6. 1968).
Vznikd tak v praxi otdzka, jaky vyznam miaji tato rozhodnutl na tzemi
CSSR. _ ' '

m] V nékterych vécech, kdy k dosaZeni urfitého pravniho aéinku je
tfeba podle ¢s. prdva soudniho rozhodnuti, postadi podle pravniho Fadu
ciziho stdtu pravni dkon bez jakékoliv soufinnosti stdinfho orgdnu. Tak
napf. smlouva o osvojeni podle prava NSR (§ 1741 a nésl. BGB) platného
do 30. 8. 1978 nevyZadovala ve vSech pFipadech dkonu statniho orgdnu.
Bude Zadano, aby takto vzniklé osvojeni bylo vyznadeno v matrice v GSSR.

Tato situace se do jisté miry podoba p¥ipadu, kdy k uzavien! manZelstvi
v cizim staté neni podle jeho prdva potfeba soufinnosti. spravniho ¢i



]1neh0 tfedniho orgénu. Zde by zFejmé v pfipadé pochybnosn ohledng
prdvnich diisledk{i takového pravniho Gkonu pro uzemi CSSR byl dan
divod pro Fizeni o uréeni, zda tu je ¢i neni manZelstvi. -

4. Neékieré problémy pro praxi vyplyvaji z nékterych uvedenych typi
praktickych piipadi, jiné z nékterych norem obsaZenych v plainé pravni
dpravé, kterd bude podrobné probrana v daldi ¢dsti tohoto €lanku. Proto
zde jen n&které problémy uvadime pfikiadmo.

Ustanoveni § 1 ZMPS uvéddi, pokud jde o procesni &ast zdkona, Ze jeho
lcelem je stanovit postup ceskoslovenskych justitnich orgdnt pfi dpravé
vztahil upravenych v ZMPS a rozhodovani o nich. Znamen4 to, Ze ustano-
venimi ZMPS o uzndni cizich rozhodnuti se ¥idi jen justini orgény, &i
upraviji tato ustanoveni i postup jinych statnich organid v t&chto vEcech.

Z &s. apravy vyplyva, Ze v fadé pfipadd se cizi rozhodnuti uznavaji bez
vydani zvlasdtniho rozhodnuti o uznani tim, Ze se k nim pfihlédne. MiZe
pak nastat pfipad, Ze by pozdgji, po takovém uznéni, se rozhodovalo
o uznani ciziho rozhodnuti vydaného v dal8im, tfetim stitu v téZe véci.
V takavém pfipads podle § 64 pism. b) ZMPS brani uzndni ciziho rozhod-
nuti skutednost, e v CSSR bylo uzndno pravomocné rozhodnuti orgénu
jiného ciziho statu o témie prévnim poméru. Je tedy v tomto Ef'ivpadé

soud, ktery rozhoduje o uzndni, vdzén postupem jiného soudu v dFivEjSim
Fizeni ¢i dokonce postupem spravmho orgdnu (napf. narodni vybor ve-

douci matriky pfihlédl k cizimu rozvodovému rozhodnuti podle § 68

ZMPS a piikro¢il k uzavieni dal$iho manZelstvi]. Je oviem zlejmé, Ze
v Fadg pifpadid se miZe soud o existenci dFfvéjSiho nzndani dozvadét jen
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na zéaklade informace poskytnuté acastnikem.

Na neékteré p¥ipady uznéni rozhodnutl ve vécech manZelskych a urdent
ctcovstvi ZMPS nepamatuje. Jsou to napf. pFfipady, kdy v8ichni Gfastnici

jsou cizinci, a to nikoliv pfisluSnici téhoZ ciziho statu, a rozhodnuti neni -
uznavino ve viech domovsk;’rch statech 0Castnikii. Stejné tak se nepa'-'

matuje na otdzku uznéni cizich rozhodnuti v jinych nema}etkovych ve-
cech, neZ jsou véci manZelské a uréeni otcovstvi,

Jak ZMPS, tak nékteré mezindrodnl smlouvy, jimiz je CSSR vazdna
{srov. § 2 ZMPS}, stanovi ohledné nékterych rozhodnuti, Ze se uznéavaji
bez dalsiho Fizeni, popfipad® bez daldlho. Vznikd otdzka, zda se tim

vyluéuje jakakoliv pfezkumnd ¢innost, napfiklad i ohledné& toho, zda se

uznani rozhodnutf neprici vere]nemu poradku popFipad# zda jsou splnény -
dal3i podminky pro uznani, které ]sou zejména v mezindrodnich smlou- -

véach pro uznani StaHDVEl’lY

II. ROZBOR PLATNE PRAVNI UPRAVY

1. PH otdzce uzndni cizich rozhodnuti bude vhodné zabyvat se nej-
difve zdkladnimi pojmy, které jsou v prdvni tpravé obsaZeny. jde
0 pojem uznani, pojem ciz{ rozhodnuii a rozliSovdni mezi rozhodnutfmi

ve vécech majetkovych a ostatnich vécech, Konedn# bude vhodné se na .

tomto mist® zabyvat i otdzkouw, zda tato pravni dprava se vztahuje pouze

na postup justiénich organi, & zda ji maji pouZivat i jiné statni organy.
A) Vyrazu ,,uznéni* se miiZe v oblasti mezinirodniho prava procesniho

pouZivat nejménd ve dvou rozdilnych vyznamech, ani¥ se tento vyzna-

movy rozdil bere vZdy ndleZité v tvahu. Tim mZe dochazet k nedoro-
zuménim.
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a] Vyrazu ,uzndni” lze pouZit pro oznafent urdité tinnosti sondu, zahy-
nujici zkoumdni podminek pro nastoleni moZnych Géinkd ciziho rozhod-
nuti v tuzemsku. ProtoZe jde v tomto vyznamu o vystiZeni urfiitého pro-
cesy, ur¢ité ¢innostl, trvajici uréitou dobu, bylo by pfesnéjsi pro vystiZeni
tohoto vyznamu p0u21vat nedokonaveho vidu slovesa® a pouZivat tvart

Luzndvat”, pop#. ,,uznévani”. Zde je oviem tFeba poznamenat, ¥e ZMPS
samotny V ustanoveni § 68 odst. 2, jak o tom dédle bude jes$té¢ zminka,
pouZivd nedokonavého vidu pravé v druhém- vyznamu (sub h).

b) Vyraz ,uzndni® znamend dale stav, jeho? se chce uznénim jako
procesem dosdhnout; je jeho cilem a vysledkem Vyrazové spolem ,UZné-
ni ciziho rozhodnutl mé tedy v tomto smyslu ten vyznam, Ze se v tu-
zemsku vychézi z jeho existence a priznavajl se mu tdinky rozhodnuti,
tj. aktu aplikace prava.

Pro vystiZeni diisledkf uznédni jakoZto vysledku uznavaciho procesu
ma]l vyznam ustangveni § 63, 65 a 68. Podle § 63 uznané pravomocné
cizi rozhodnuti mé& v CSSR ufinnost; podle § 65 je cizi rozhodnuti v majet-
kové véci uzndno tim, Ze &s. organ k ndmu prlhledne jako by 8lo o roz-

-hodnuti ¢s. orgédnu; a podle § 68 maji rozhodnufi v n&m uvedena za pod-

minek v ném stanovenych stejné pravm adéinky ]ako pravomocnd rozhod—

nuti Ceskoslovenska.

Na zdkladé& t&chto ustanoveni lze dospét k zaveru, e dusledkem uznéni
ciziho rozhodnuti je takovy pravm stav, jaky by nastal, kdyby o téZe véci
bylo stejné rozhodnuto ¢s, orgdnem. .

B} Vyrazem ,,cizi rozhodnuti“ se podle § 63 rozumajf rozhodnuh ]ushc- :
nich orgénti ciziho statu ve vécech uvedenych v § 1 ZMPS, stejn& ]ako
cizi soudni srmry a cizi notérské listiny.

a) ZMPS mluvi o rozhodnuti ,,justitnich orgdnt® ciziho statw ]ust1cn1m1
organy md na mysli, jak vyplyvd ze souvislosti jeho ustanoveni,. soudy
a stdtni notalfsivi (zFejmé& takovd, kterd jsou stdtnim organem). je vSak
mo%né, Ze v nékterych statech p¥islusi rozhodovani o nékterych vécech
Obcanskoplavmch rodinnych, pracovmch ¢i jinych podohnych Hnym
orgdnfim neZ t&m, které ZMPS oznaduje za justiéni, napi. rozhodovani
spravniho orgdnu o rozvodu ve vécech nezletilych apod.

Domnivame se, e i rozhodnuti takovych jingch nef justi€nich organu
ciziho statu, prlslusnych rozhodovat podle pravniho fadu daného staty,
je tfeba stavet naroveii rozhodnutim justiénich organti ciziho stitu ve
smyslu § 63. Rozhodujici je, Ze rozhodnuti bylo vyddno v takové vici,
ktera spadd mezi v&ci uvedené v § 1 ZMPS. Cizi organ podle pravmho
Fadu ciziho stdtu pfi rozhodovédni o ni plni stejnou funkci, kterou plni
justiéni orgdn podle pfedstav &s. pravniho Fddu. Tato otdzka neni zcela
nespornd. Uvedené tvrzeni je pochopitelng stanoviskem autorfi, kte¥i pfi
ném vychdzejf také z té skuteénosti, ze vyraz ,,justitni orgdn”, ktery v &s.
pravu neni omezen pouze pro oznadeni soudu, se v cizich prévnich fadech
obvykle nevyskytuje a nema v nich vyhraneny vyznam, popt. ]lm vubec
neni zndm.

V tomto sméru byla pfesnéjii formulace & 636 o.s.f. z roku 1950, pfed-
tim platna, kterd mluvi o rozhodnuti ciziho stdtu, za které se povaZuje
rozhodnutl cizozemskych soudfi nebo Gfadl o pr avmch pomerech 0 mchz
by podle jejich povahy rozhodovaly v €SSR soudy.

Z hlediska platne pravni tpravy plisobi obtiZe otazka, zda miZe m1t
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ho v rizeni, jeZ nemd obdobu v &s. procesnim pravu, napriklad v ¥izenf
. ]

které vede k vyddni rozhodnuii o rozvodu manZelstvi od stolu a loZe .

{ mko}iy S ﬁEinky zruSeni man#elstvi), rozhodnuti o VYZvE man¥elovi aby
se vratil do domdcnosti druhého manZela, apod. ,

Podobné problémy mohou vzniknout v tom, zda napfiklad osvojenf,

K nemuvi_ doslo v cizim st4t8 podle prava, které nerozeznavad zrufitelns
a nezrusitelné osvojeni, mfiZe mit v ¢SSR Gdinky osvojeni nezruditelného
jestliZe se podle predpisti ciziho stdtu zapisuje v tomto statd do matriky’
__V pravé uvedeném pfipads se pliklanime k ndzoru, %e takové pravni
ug}nky lze cizimu osvojeni pFiznat. Naproti tomu ve shora uvedenych
pglpat%ech cizich rozhodnuti vydanych v ramci Fizeni, které &s. procesni
predp1§y neznaji, nebude zfejmé& mo¥no cizi rozhodnuti uznat. To vSak
nemusi zhnamenat, Ze by neméla viibec Zadny prdvnf vyznam. Mohou mit
urcité C];HSIedky napf. p¥i posuzovani wréitého préavniho pomé&ru, jestlize
Se na zaklad# kolizni normy pouZije ciziho hmotného préva, které s tako-

vym rozhodnutim urdité hmotns pravni disledky spojuje. Takova rozhod- -

nutf je vSak t¥eba uznat, je-li jejich uznani stanoveno ind i
€ 1 . ) mezinarod -
vou zdvaznou pro CSSR. i smlon
Z Havagské Umluvy o uznavdni rozvodd a zrudeni manZelského souFiti
(vyhl. €. 131/1976 Sb.) vyplyva podle ndzoru autor zdvazek uznavat ciz{

rozhodnuti o zruSeni manZelského souZit! (séparation de corps, legal

separation, tedy tzv. rozvod od stoly a loZe) za podminek v ni stanove-

nych. CSSR v této véci neudinila vyhradu, kterou pFipoudti &l. 21 této

Umluvy.

b} Ustanoveni § 63 pFi vymezeni i fz] 1
ni § 63 p pojmu ciz{ rozhodnuti se zmifinie
_ velilie ro.zl}odnutl’ JustiCnich orgénd ciziho stitu a cizich socudnich smﬁ!t’z
také o cizich nota¥skych listindch, Tento pojem si zasluhuje pozornosti.

PouZ#iti tohoto vyrazu zfejmé vyplyva z piedchozi Gpravy obsaZeng..

v 0.5.F. z roku 1950, ktery vSak byl k okamzik 1 0 i
zrusen dnes platnym o Zil u nabyt{ ucmn.ostl ZMPES

Podle § 428 odst. 2 pism. f} 0.s.F. z roku 1950 sTsky zapi
a2 . . 5.1 : byl notafsky zapis pro-.
hlaSeny zakonem za vykonatelny soudni exekuct exekuén%rm I’Ei’tul%m. "

Podle nyni platné pravni dpravy tomu tak neni. :

) 1E’odl.e platné préygi upravy nemiiZe mit notarsky zdpis povahu exekné-
niho titulu, a8 nemuZe byt proto povaZovan za rozhodnuti ve smyslu &s
prava. Je oviem vefejnou listinou. -

Vzhledervn k tpravé notdfského zapisu v s, notafském Fadu dalo by se
uguzovat,vzg u ného pfichdzi v dvahu nanejvyse pouze uzndni, nikolly
: vyka. Zrelme viak odpovidd smyslu ustanoveni § B3 ZMP87 Ze cizi
.- ngtar“sko_u listinu 1ze i vykonat, jestliZe podle pravniho Fadu sté%u podle
n€hoZ byla pofizena, je prohlaSena za exekucni titul. .
C_. Z hpravy v ZMPS vyplyvéa rozliSovani mezi rozho Imi &
majetkovych a ostatnich. V literatufe se nékdy v tétgd;gllf\lrﬁllo‘;?ivggl?gg

rozhodnutim ve vicech majetkovych uvadéjl rozhodnnii ve vécech statu-

S((J)\I;z?h [‘Vg vecech mz;niezskfmh a ve vécech uréeni otcovstvi). Rozli§ovani
Pe . ,Zé\i&]lm ‘tedch:c_o- vyrazu vsak nemiZe obsdhnout vefkera rozhednuti,
-Jejichz uzndni pfichdzi v-uvahu; mohou existovat rozhodnuti, kterd nelze

cech statusovych, ZMPS sam mluvi 0 rozhodnutich ve vécech majetkovych -

STOovV, VI 1 g V
( § 65}, vyrazu ,rozhodnut! ve vécech statusovych®, s nimZ se v li-

v
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teratufe setkavame, nepouZiva, miuvi jen o rozhodnutich ve vécech mau-
Zelskych a ve v8cech urceni otcovstvi (§ 67 odst. 1). Vedle toho mohou
existovat napf. rozhodnuti ve v&cech osvojeni, ve v8cech prohldSent za
mrivého, ve vicech vychovy nezletilych dBti a tpravy styku s nimi atd.
Je tfeba podle naSeho ndzoru vychazet z toho, Ze tprava v § 63 a dal%ich
ZMPS, pokud se tykd uzndni, zahrnuje i tato rozhodnuti, i kdyZ ZMPS
se o nich vyslovné nezmiiiuje. Bude proto vhodné rozliSovat rozhodnut
ve vécech majetkovych na stran& jedné a rozhodnuti ve vdcech nemajet-
kovych [ostatnich) na strané druhé.

D. Shora byl jiZ naznafen problém pouZiti 8 1 ZMPS. Z tohoto ustano-
veni vyplyvéd, Ze pokud jde o €dst II. ZMPS o mezindrodnim pravu proces-
nim, je tfelem zdkona stanovit postup &eskoslovenskych justiénich orgd-
na pii dpravé vztahl® uvedenych v ust. . § 1. Jde tedy o to, zda ustanoveni
dasti II. oddilu 3 ZMPS o uznani a vykonu c¢izich rozhodnuti jsou urena
jen pro Cs. justicni orgdny, €I zda jich maji pouZivat i jiné stalni orgdny
neZ justitni. K tomu je t¥eba ¥ci, Ze z n8kterych ustanoveni ZMPS vyply-
vd, Ze jsou urtena i jinym ne¥ justidnfm orgéntm, napf. z § 52 o dii-
kazni moci cizich vefejnych listin, z §54 o zdvaznosti prohldSeni minis-

terstva spravedlnosti o vzdjemmnosti pro soudy-a jiné stdtni orgény.

Konetné-i § 63 mluvi o dinnostl pravomocnych cizich rozhodnuti v CSSR,
byla-li uzndna Ceskoslovenskymi organy (tj. nikoliv jen ,,justiénimi®},
a § 69 o uznani ciziho rozhodnuti v majetkové véci tim, ¥e Ceskosloven-
sky orgéan [nikoliv jen ,justiéni“} k nému pfihlédne, jako by 8lo o roz-
hodnuti feskoslovenského orgdnu. Ddle je zFejmé, Ze pouZitl ustanoveni
§ 68, tykajiciho se uznani uréitych rozhodnuti ve vécech manZelskych
a uréeni otcovstvi bez dalsiho Fizeni pPichazi v praxi v dGvahu zejména
pfed nédrodnimi vybory vedoucimi matriky pfi uzavirdni nového manZel-
'stvi u€asinikem. : _ o

Lze proto podle na%sho ndzoru dospét k zavéru, Ze bez ohledu na znéni
§ 1 ZMPS, ktery pii formulaci Géelu zdKkona mé na mysli nejéast&jsi, ty-
pickeé, nikoliv v8ak vSechny mo#né p¥ipady pouZiti, ustanoveni ZMPS
o uznéni cizich rozhodnuti, jak to vyplyva z vyslovnych zminek v n&kte-
rych ustanovenich a ze smyslu iipravy a spolefenskych potfeb zakonem
sledovanych, se pouZije nejen v Fizeni pFed justinimi-organy, ale také
v Fizeni pfed jinymi stidtnimi orgdny, u kterych p¥i vykonu jejich &in-
nosti otdzka uzndni ciziho rozhodnuti se miZe vyskytnout. '

2. Z platnych pravnich norem se uznani cizich rozhodnuti dotykaji pfe-
deviim ustanoveni obsaZend v ¢dsti I1., odditu 3 ZMPS, a to- ustanoveni
§ 63 aZ 65, 67 a 68, pokud mezindrodni smlouva, kterou je CSSR véza-
na, nestanovi nécao jiného (§ 2), a ddle n8kterd ustanoveni vyhlasky fede-
rdlniho ministerstva vnitra & 22/1977 Sh., kterou se vydavaii bliZ8i p¥ed-
pisy k zédkonu o matrikdch (dale ,,vyhlaska“), zejména ustanoveni § 28,
48 odst. 1 pism. f], 81. R : .

3. Z platné pravni tpravy vyplyvd toto rozliSovdni cizich rozhodnuti:

a) Cizi rozhodnuti v majetkovych vEcech. :

Uznéni t&chto rozhodnuti se nevyslovuje zvld$tnim vyrokem. Cizi roz-
hodnuti je uznéno tim, Ze Ceskoslovensky orgén k n&mu p¥ihlédne, jako
by 3lo o rozhodnuti feskoslovenského orgdnu {§ 65 ZMPS}. Tomu nelze

- rozumét tak, Ze by cizi rozhodnuti tim ziskalo povahu aktu aplikace prava

~ Cs. orgdnu, a tudiZ Ze by se tim pFeménilo v Ceskoslovenské rozhodnuti.
Znamend to, jak jiZ bylo shora uvedeno, Ze uzndnim nastane stejny pravni




stav, jaky by nastal, kdyby o stejném pravnim vztahu rozhodl prislusny
Cs. organ. Podle ndzoru autordi lze za rozhodnuti ve viscech majetkovych
poklddat i rozhodnuti ve vEcech osobn# majetkovych prév. Plati to o nich
nepochybng, maji-li majetkovy obsah, p¥idemz je tfeba vzit v dvahu, e
0sobii a majetkovou slozku nelze vidy piesnd oddalit.

K uznéni je tfeba, aby cizi rozhodnuti spliiovalo podminky pro uznani
stvanovené v 88 63 a 64 ZMPS. K uznéni musi s, orgén tyto podminky
prezkoumat. Pro ,uzndvaci proces” predchézejici uznani neni stanoven
Zadny zvladtni postup. Cs. orgdn miZe, popf. mus! ohlednd spinéni jed-
notlivych. podminek provést podle okolnosti dokazovani., V. Fizeni pfed
soudem nemélo by to v praxi pfisobit potiZe. Nelze .oviem piehlédnout, e
_jde vétSinou o posuzovédni otdzek, které obvykle jsou vE&cl soudcovského
rozhodovdani, které viak nejsou b&Zné pro spravni organ. Piitom i v &n-
nosti jinych statnich orgdnt neZ justiénich pfichdzi pFihlédnuti k cizimu
rozhodnuti o majetkovjch vcech v Gvahu, nap¥, pfi povoleni vyvozu
hodnot patFicich do d&dictvi na z&kladd ciziho rozhodnuti o projednéant
dédictvi. Jak jiZ zminéno, ustanoveni § 65 mluvi o mwoeskoslovenském
orgénu® viibee, nikoliv.jen o orgdnu justiénim. Zde mohou urdité potize
a pochybnosti v praxi vznikat. '

Dojde-li k odepfeni uznani pro nesplnéni stanovenych podminek,. ne-
ztraci tim cizi rozhodnuti povahu vefejné listiny [srov. § 52 ZMPS],
a tedy dkazniho prost¥edku. '

Vv i"izggﬁ pfed soudem bylo by uznani ciziho rozhodnut! praktické zejmé-
na v pripadech, kdyZ Zalovany namitd, %e o té¥e pravnf vdci- bylo jiz

pravomocné rozhoduuto cizim soudem, jehoZ rozhodnuti splfinje podmin- -

ky pro uznani, a kdyZ Zalovany uplatfinje k zapoé&teni protipchledavku

pfizpa}lu-u pravomocnym cizim rozhodnutim spliinjicim podminky pro -
uznani. V poslednim p¥ipad® nebylo by jiZ bovinnosti Zalovaného pro-

kazovat existenci protipohledavky, soud by musel vzit za zaklad uznané
cizi rozhodnuti bez daliiho. ' '

b) Cizi rozhodnuti ve vécech manzelskyen {tim se rozuméji rozhodnuti
vydansa v fizeni 0 rozvod manZelstvi, neplatnost man¥elstvi a urCeni, zda -
tu manZelstvi je & neni — srov. § 38 odst. 1 ZMPS] a ve vécech uréeni -

{zjitén{ a popfeni) otcovstvi.

U téchto rozhodnuti je tfeba z hlediska ZMPS rozli§ovat tyto druhy .

rozhodnuti: .

o aa) rozhodnuti v uvedenych vécech, je-li alespofl jednim z udastniki
rizeni Ceskoslovensky ob&an, '

Takova rozhodnuti se v CSSR uznévajl jen na zakladd zvlastniho roz-

hodnuti, jehoZ vydani pFislusi Nejvys§imu soudu CSSR. Nejvy3% soud

C?_SR rozhoduje na nédvrh tdastnika nebo kaZdého, kdo prokaZe pravnf .
zdjem, a v zajmu spolefnosti také generdlniho prokuratora CSSR, po sty- -

Seni generalniho prokurdtora rozsudkem, jedndni nemusi nafizovat, Uzng-

ni nesmi brdnit ustanoveni § 63 a 64 pism. b), ¢}, d] ZMPS a skutkovy

zdklad musil byt zji¥tén zplisobem vyhovujicim v podstaté pFisludnym
ustanovenim Ceskoslovenského prava ( § 67 ZMP33. . :

7 Pokud se tyCe Fizenf o uzndni pred NejvySsim soudem CGSSR podle
§ 67 ZMPS, mohla by vzniknout pochybnost v otazce, ktery okamzZik je

rgzh({dn;’r pro existenci Ceskoslovenského ob&anstvi Géastnika. Mohl by
prichézet v ivahu okamZik vydani ciziho rozhodnuti, nabyti pravni moci, -

okamZik podéni ndvrhu na zahajeni Fizeni pred Nejvys$$im soudem CSSR
a okamZik vydani rozsudku Nejvy$§iho soudu CSSR. .

Domnivame se, Ze rozhodnym je okamZik vyddni ciziho rozhodnuti,
0 jehoZ uznani jde. Odpovidd to i diisledkim pouZiti § 68 odst. 1
ohledné cizich rozhodnuti uvedenych ddle sub bb}, kterd se uznavaji
bez dalsiho Fizeni, byli-li v8ichni dfastnici v rozhodné dobé prisluiniky
statu, o jehoZ rozhodnuti jde [nepfifi-li se to vefejnému pofadku). Od-
povida to také smyslu ustanoveni § 154 odst. 1, 167 odst. 2 a 170 odst. 1.
o.s.F. ,,Rozhodnou dobou” v § 68, vzhledem k pouZiti minulého &asu
wbyli“, je tfeba rozumét dobu vydani ciziho rozhodnuti. Pokud bychom
§ 67 vykladali tak, Ze pozd&jsi nabyti &s. obZanstvl by m&lo za diisledek,
Ze v pPipade, ktery ma na mysli § 68 odst. 1, by cizi rozhodnuti ztratilo
pravni Géinky a bylo by tfeba k jeho uznédni naddle rozsudku Nejvys&iho
soudu CSSR podle' § 67, pak by to byl neudrZitelny dfisledek vedouci
k naruSovéani prévni jistoty v Zivotn#& dlleZitych statusovych vécech.

bb} rozhodnuti v uvedenych vBcech, vydana orgénem ciziho stétu,
jehoZ piisludniky v'rozhodné dobé byli viichni Gfastnici. '

Bylo ji# uvedeno, %e rozhodnou dobou je tFeba rozumét dobu vydani
ciziho rozhodnuti. Tato rozhodnuti maji v CSSR bez daldiho Fizeni stejné
pravnl afinky jako pravomocnd rozhodnuti ‘Ceskoslovenska, nepfi¢i-li se
to vefejnému pofadku ( § 68 odst. 1 ZMPS]. o

Uréité pochybnosti vyvoldva otdzka, jak je tfeba rozumdt vyrazo ,bez
dalgiho Fizeni.” ZMPS tim zFejmé& vyjadiuje rozdil mezi zplisobem uznani
rozhodnuti podle § 68 a Fizenim o uzndni v p¥ipad®& § 67. Z ustanovenf §
68 vyplyva vSak nutnost zkoumat, zda se uzndni rozhodnuti nep¥&i vefej-
nému pofadku. JiZ to pfedpokladd jisty postup pfisludného organu, tedy
uréité fizeni, zejména bude-1i nékdo rozpor s vefejnym pofadkem nami-
tat. Uzndnf bez dal$tho Fizeni je nutno b&iné rozumét tak, e by napf.
nérodni vybor vedoucl matriky mél bez dalitho na zdkladé takového roz-

* hodnuti provest pFisluSny zdpis do matriky, tyké&-1i se rozhodnuti napf.

manzelstvi, jeZ bylo uzavieno v CSSR, nebo ditdte, je¥ se narodilo na
tzem! CSSR. Z ustanoveni § 28 vyhlaZky viak vyplyvd, Ze zdznam roz-
hodnuti cizozemského GFadu a soudu provede matrikdi jen podle pokynu
bezprostfedné nad¥izeného narodniho vyboru. Z toho tedy rovnd¥ vyply-
vaji jisté tkony, uréity postup, tedy Fizeni pPedchézejici uznani rozhod-
nut! provedenim pfisludného zapisu. '

Vyraz ,bez dalfiho Fizeni“ nenf podle na$eho ndzoru vhodny a jeho
pouZitt v ZMPS nshylo naleZité domysleno. Prakticky dopad tohoto vyrazu
se bliZi Géinku ustanoveni § 65 ohledn& uznani ciziho rozhodnuti v ma-
jetkové vécl. 1 v pFipadech. § 68 se wzndani ciziho rozhodnuti nevyslovuje
zvla$tnim vyrokem a rozhodnuti je uznéno tak, e k n#mu C&s. organ pfFi-
hlédne, jako by 8lo o rozhodnuti tuzemské. S

V pfipadé § 068 jde o rozhodnuti, kterymi se rozhoduje o osobnim
stavu. Dojde-li shora uvedenym zpisobem k uzndni takového ciziho
rozhodnuti nékterym Ceskoslovenskym orgénem, napf. i narodnim vybo-
rem, a ziska-li tak tim cizi rozhodnuti stejné prdavni déinky jako rozhod-

. nutf ¢eskoslovenské, je zdvazné pro kaZdého (srov. § 159 odst. 3 0.s.F.).

Je zFejm® tieba poditat s urditymi potfZemi v praxi, jestlize k takovému
uznéni dochdzi ,,bez dalfiho ¥izeni” a tedy bez zvia&tniho vyroku.

ce] rozhodnutl v uvedenych vécech, kterd vydal orgédn ,jiného- ciziho
statu®, tj. statu, jehoZ prisludniky vSichni Géastnici v rozhodné dobé



nebyli, uzndvaji-li se takovd rozhodnouti v domovskych stdatech viech

ucastnikfi. Rozumi se, Ze Zadny z Udastnika nebyl v rozhodné dobd &s. .

obanem. Platf o nich totéZ, co o rozhodnutich sub b i jiiv C
. Platf o | totéz, sub bbj, tj. maji v CSSR
bez dalsmo‘nzemv ste;né prdvni Gfinky jako pravomocna l%ozho}dnuti Fes-
koslovenska, neprici-li se to vefejnému pofddku (§ 68 odst, 2 ZMPS].
jith‘aflin;)mula(_:e § 68 odst. 2 ,,orgdnt jinych cizich stati® vyplyvd, e miZe
— rozhodnuti vydand orgdnem stdatu, jeho¥ prisludni j i
T Gcastaikt, b , | p Snikem byl jen jeden
— rozhodnuti vydand organem stdtu, jeho? prisludni 8
Zh uti _ » jehoZ piisludnikem nebyl Y
Z ucastnikil (rozhodnuti t¥etiho stdtu). vl sadng

Ustanoveni § 68 odst. 2 je vyznamneé tim, Ze mluvi o rozhodnutich or- |

ganh jinych cizich stath, nikoliv tedy jen njustiénich® organd, To

polvrzuje nds§ shora uvedeny vyklad, Ze cizimi rozhodnutimi ve smyslu -

§ 63 je tFeba rozumét i rozhodnuti jiny i anfl cizi
‘ 8 T jinych statnich orgédnf ciziho statu
. ggrlf;l? byla vyddna ve véci, o které v CSSR rozhoduji soudy (justicni or-’

Ustanoveni § 68 odst. 2 dale pou¥iv4 for “uznavaji

€ st. : ormulace “uznavaji-li se takovi
l1:Iozl1oc1nu1t1 v domovskych statech vdech ddastniki.“ Pouiiv&l se zde négl‘cri
fOIlcElVBh“O tvaru sloves‘a. Tim se viak zde zfejmd m4 na mysli vyéledek
.uz?’avamhvo procesu, tj. skuteCnost, Ze do3lo k uznani takového rozhod-
_ ?tu’ tl v dotéenych stfiteE:h. 0v§e’m pokud by podle prdavniho ¥adu dotdeného
dtu nebylo zapotrebl k uzndni takového rozhodnuti zvladtaiho vyroku
a lg?nanl hyvs\? prg_quelo rovngZ jen prihlédnutim k takovému rozhod-
n.u‘lh za splnéni urcitych podminek, pak by i &. orgdn musil po zjistént
f:lil 0 préva (srov. § 533 odst. 1} vzit k tomu zietel a vychézet z toho
{al 0 l_)y Clzl rozhodnut bylo v dotfeném stdtu uzndno. I v této souvis-
k?ﬁSt% je- patrna nevhodnost pouZiti vyrazu ,bez daliho Fizeni“ v § 68
ZE me v'll b4 ] ! r . 4w W oap - - s “ e
p g'v'a. jmena v tomto pfipadé by bylo nutno prikroé&it k zji&fovani ciziho
dd) rozhodnuti v uvedenych vécech, vydana orgédnem ciziho statu, ktera

- Dejsou uznédvana v domovskych stdtech viech ugastnikf. Rozumi se, e
H

: Izlé'illnjr z _ﬁﬁastnfkﬁ nebyl v rozhodné dobs &s. obfanem, MiZe jit jak o roz-
k? nutf vydaneE organem statu, jeho# pfisluinikem je jeden z Géastnikd
eré vSak neni uzndvano v domovském stats jiného téastnika, tak o mz-,

hodnuti t¥etiho stdtu, jez nejsou uzndvdna byt jen v domovském stdty

jednoho z Géasinikdi,

Ohledn# zpfisobu uzndni tohoto druhu v ! i .

A ng ) : - rozhodnuti ZMPS nema ¥adné
vyslovné ustanoveni, Auto¥ se domnivaji, Ze tato rozhodnuti podle za-
kona uznat lze, jak se dile uvadi, o

¢) Clzi rozhodnuti v jinych v&cech ne# maje ¥ Z
a uréeni otcovstvi, : Jetkovger, manzalskge

MiiZe jit zejména o cizi rozhodnutl ve v rohlagent '

1Ze jit . ecech prohlaZeni za mrtvého
g.svme_zm, vyfrhqu gezletilj?ch d&tl a tpravé styku s nimi, omezeni z-pﬁso—’-'
1105}t1 k praviim dkondm. Ohledn® zpfisobu uznani tdchto rozhodnuti-
nema takeé ZMPS vyslovna ustanoveni. - : Co

Otédzka uzndvéani tschto rozhodnuti (sub ¢] a rozhodnutt sﬁb cld'j

ohledn# nichZ se v ZMPS vyslovna nemluvi, mbZe vyvoldvat ur&ité po-

chybna.sti. \{zni‘ké otazka, jak je tieba rozunmdt tomu, Ze ZMPS . vyslovnd -
upravuje zplsoby-uzndni cizich rozhodnuti ve vécech majetkovych a jen.

v nékterych vécech manZelskych a urdeni otcovstvi. Uprava uznani cizich
rozhodnuti v ZMPS se jevi jako kusd a mezerovita. .

Ve srovndni s tim se jevi dokonalej3i {iprava uznédni cizich rozhodnuti
v ustanovenich 88 636 a dal8ich o.s.F. z r. 1950, kterd stanovila obecnou
dprave uzndni v §8§ 636 aZ 639 a k ni pfipojila zvlastni dpravu pro roz-
hodnuti ve vécech manZelskych a urfeni otcovstvi v ustanovenich § § 640
aZ B643. Tato tprava zahrnovala celou oblast rozhodovani cizich soudf
a i¥adfl o pravaich pomérech, o nichz by podle jejich povahy rozhodovaly
v CSSR soudy. .

Opusténi dosavadni koncepce nemiiZe vést k odmitdni uzndvani rozhod-
nuti sub ¢) a sub dd}, protofe ZMPS nem4 zvla3ini ustancveni o zpiisobu
jejich uzndni. Domnivdme se, Ze i na tato rozhodnuti se vztahuji ustano-
veni § 63 a 64 ZMPS, protoZe jde o rozhodnuti ve vécech uvedenych
v § 1 ZMPS. Ustanoveni § 63 a 64 ZMPS se vztahuji obecn& na v3echna
cizi rozhodnuti vymezend v § 63 viibec. : .

Ceskoslovensky organ tato rozhodnuti uznd po pfezkoumdni, Ze vyho-
vuji podminkam pro uznéni stanovenym v § 63 a 64. ProtoZe ZMPS nema
vyslovné ustanoveni pro zplsch uznéni téchto rozhodnuti, je nutno vy-
chézet z toho, ¥e &s. organ je uznd bez vyddni zvldStniho rozhodnutl
tim, Ze k nim pfihlédne, jako by 8lo o rozhodnuti eskoslovenského orga-
nu. Tento zplisob uznani ciziho rozhodnutf je tfeba poklddat za pouZitelny
ve viech p¥Fipadech, kdy ZMPS neupravuje zphsob uznéni zvladtnim zpfi-
sobem, jak je tomu pouze v § 67 ZMPS, _

Uznan{ nékterych z teéchto rozhodnut! se pFedpokldda i na nékterjch
mistech ZMPS, a to v ustanovenich o pravomoci &eskoslovenskych justié-
nich orgént. Je tomu ziejmé& v ustanovenich § 39 odst. 3 a 42 odst. 2,

~ podle nichZ ve vécech cizinct Zijicich na tzemi CSSR se &s. soud omezi

na opat¥eni nutnd k ochrané jejich osob a majetku (prdv) a zpravi o tom~
orgdn domovského statu a teprve v pfipad@ jeho nefinnosti po pfimé&fené
dob& upravi sam poméry cizince. Pokud vSak cizi orgdn bude &inny, od-
povida smyslu a Gelu t8chio ustanoveni respektovdni jeho rozhodnutl

To se tyka i n&kterych cizich rozhodnuti o projednéni dddictvi, tedy
rozhodnuti o majetkevych vécech {srov. § 45 odst. 1 pism. a) ZMPS).

Ziejmé odpovida smysiu uvedenych ustanoveni ZMPS, aby v téch pii-
padech, kdy jde o cizl rozhodnuti, které bylo vyddno ve vicech, jich¥ se
dotykaji ustanoveni § § 39 odst. 3, 42 odst. 2 a 45 odst. 1 pism. a} ZMPS,
byle pravomocné cizi roghodnuti uzndno, nepfici-li se uznéni vefejnému
pofadku, bez zkoumdni daliich podminek.

4, Urtité otdzky vznikaji, pokud jde o pfekdZky pro uznéni ciziho roz-
hodnuti a pokud jde o disledky uznaného rozhodnut! jakoZto pfekdZky
pro uzndni jiného- ciziho rozhodnufl.

a} Nektera cizi rozhodnuti, zejména ve vEcech manZelskych, neobsahuji
odfivodné&ni, napf. protoZe procesni piedpisy p¥isluSného stédtu to nepo-
Zaduji. Vznika otdzka, zda uznani takového necdtvodnéného rozhodnuti
se neptiél deskoslovenskému vefejnému pofadku. : _

Domnivéme se, e v z&sad® neexistence odfivodnni v cizim rozhodnuti
nebrani uznéni rozhodnut! z diivodu rozporu s vefejnym pofadkem. PoZa-
davek odvodngni rozhodnuti zfejmé nepat¥i mezi takové zdsady €s. prav-
nfho fadu, na nich# je nutno bez vyhrady trvat (§ 36 ZMPS), kdyZ Cs.
procesni Gprava sama {napf. v § 172 a nasl. os.¥.) znd moZnost vyda-
véani rozhodnuti {platebniho rozkazu) bez odfivodnéni. Navic vyvoj pravni



upravy sméfuje k rozsifovani podminek pro vydavani platebniho rozkazu
B e}

jak o tom svddd dve novelizace o.s.F. {srov. zék. & 49/1973 Sh, a zak.

€. 133/1982 Sh., kterymi bylo zm&n&no pivodni znéni § 172 odst. 1 0.5.1.)

Jind je ovSem otdzka, jak mfiZe v pfipadech rozhodnuti 7
L, jak milZe nuti uvedenych
v § 67 odst. 1 ZMPS Nejvyssi soud JSSR pfezkoumat v Fizeni podle §Y67

ZMPS, zda skutkovy zdklad byl zjistén zplsobem vyhovujicim v podstaté -.

PIfsludnym ustanovenim eskoslovenského pra
PrisluSnym i prava {§ 67 odst. 3 ZMPS},
}eSﬂl.lZQ c121.r0‘zh’odnut1 neobsahuje odivodnéni. Lze soudit, e ani ‘to-h'ot}o
11\1]1:.(1181{5 nebrani nedostatek odiivodn&ni vzndni rozhodnuti podafi-li se
-NeJvyssimu sgudu CSSR jinym zplischem zjistit, e odminké vyZa A
§ 67 odst. 3 ZMPS hyla spindna.l : Pt yeadovana
. }13] 1?0(115; § 64 pi§m. b) ZMPS nelze uznat cizi rozhodnuti také tehdy
| ylo-1i -vaJSR uznano o témZe pravnim poméru pravomocné mzhodnuti’
glé‘l%%m;etrg.tl%m -st.izl‘cuCi Jak vyplyva z toho, co jiZ bylo uvedeno, v- fadé pfi-
p izi rozhodnuti uznavaji bez zvlatniho vyroku tim. ¥ i
Cs. organ prihlédne. ’ Froku tII.Il,V e k o
de forzul}u‘lage 8 64}pis’m. b] jednoznacné vyplyva, Ze ve viech pf'ipadeéﬁ
dy urgity &s. organ uzna cizi rozhodnuti pfihlédnutim k nému, je'"'to,
prt’eka’zkou pro pozd#&jsl- uzndni rozhodnuti jiného ciziho. stitu o témZe
pravnim poméru, a to v ¥izeni pfed kterymkoliv jinym &s. orgdnem.

Vznikaji zde dvs pochybnosti. Prvnf se tyka toho, jak se vﬁbec’"orgéﬂ '

Ereﬁ[ 1&111—12’ se vede’ Poz‘déji Fizenl, dozvi o existenci uzndni jiného eciziho
Q% 0 r_1ut1 bez zvlag,tmho vyroku, pokud mu-snad tato skutednost nebude
ggagr;s’ ]: obsahu spisu. ZFejmé je odkazén na pifpadné informace od

ikit., - ' . = '

Druhd pochybnost se dotyks uznant rozhodnut! ve vécech osobnfho

stavi, k némuz dojde bez zvladtniho vyroku, Jde o otdzky, které podle’

proggsni;naqky zpravidla nelze FeSit jako pFedb&inou otdzku, k Gemu?
v Dripadé uznéni bez zviasStniho vyroku milZe dojit. Nepoch?bﬁé zde do- -

chéazi k ur&ité pravni nejistots

5. Z hlediska Gpravy obsaZené v §§ 63 3 7

.2 & Dlediskg upravy ol e ] a daldich ZMPS se jevi zvla§ts -
Sbtl‘ino.f;l, oté_'zl.(ai ,}ak=,pg,stup0vat' v pfipadech, kdy urdité. pravni ucinky -
_ z_I}l_ aji v cizing pt}d_l_e mistniho prava smlouvou hfastnikfi, bez souin-
nosti- afedniho orgénu, zatimeco v ¢SSR je k t&mto udinkfim t¥eba roz-

hodnutf soudu. Mame zde na mysli nap¥ ieni 5
ranutl soudu. Mar le ysli napf. osvejeni provedené v NSR podle
Fam_n-l_ho-_prav_a, dfive platného, smlouvou (viz 1/3/m shora).” podis

Nepochybnd nelze vykladat ustanoveni § 63 ZMPS vymez’ﬁj_ici' pf.')je-m-.

»Cizl rozhodnuti“ extenzivng proti jeho znéni i '

»C1zl rozhodnuti™ . : ‘ I tak, Ze by tento pojem
g?ahﬁ'noval,%vg)hca}:}s_kop_lﬁ_aym ukony, fe viak otdzkouw, zda by pii ur%igém
ol ovolné]§1m‘ vyk}adu bylo' moZno pripustit dosaZeni uzndni takového
fFVHSKQPFﬂV}lth Gkonu s vucinky, jako by 3lo o tuzemské rozhodnuti’
Soepzzéi ;ce};:g,f S‘_c;{m;zlg_n{[scﬂ)emi\E Ze by o jeho uzavieni dali déastnici v cizing"
sepsat nc ou listinu tak,-aby bylo moZno ji pokladat za cizi Py
listinu ve smyslu § 63 ZMPS., ' np n e nota?skqu
. Jako urtité vychodisko z nouze prichazi podle nézoru autord v dvafiu.
1,m9zvnost ;c_l_osahiwut Zddouciho pravniho ddinku v ¢SSR v Fizeni o uréo-:
;qg;_z%lobe za predpokladu, Ze je viibec ddna pravomoc &s. soudil a pro-
_ _aze—h navrh_oyate_l'na_leha_vy prdvn{ zajem (srov. § 80 pism. 'c] os.B ).
St;-'lliéét-omu té% "srov. M;ﬁerndhuh?,ﬁUznéﬂi a vfkon' cizich rozhodnuti, SZ 367,

Podle n&kterych zahrani&nich pravnich Gprav maji nékteré pravni dko-
ny pravotvorné d&inky, které podle nadi préavni dpravy maji pouze roz-
hodnuti {viz shora uvedeny priklad osvojeni smlouvou podle piredchozi
dpravy NSR). V jinych pfipadech pak mohou byt samotné pravni tkony
exekuénimi tituly [viz nékteré smlouvy podie prdva NSR a Francie], coZ
je vlastnost, kterou u nds majl jen rozhodnuti statniho orgénu. Takové
pravni dkony samy o sob& nemohou byt u nas pfedmétem uznani ani vy-
Konu. JestliZe by v3ak byly sepsany ve formé notarské listiny, lze je za -
podminek 8§ 63 a¥ 66 uznat popf. vykonat. Je v8ak tfeba jen zdiraznit,
¥e takovy postup je vyloufen tam, kde podle prava statu, kterym se
takovy pravni tikon Fidf, nemda pravotvorné G&inky, pop¥ip. listina.o ném
sepsand neni vykonatelna. ' : :

1 v pFipad#& existence notafské listiny o pravnim dkonu mohou vznikat
obtiZe spofivajicl napf. v pochybnostech ohledné obsahu vile stran apod.
Domnivame se, e v takové situaci by bylo moZné postavit vEc na jisto jen-
v Fizeni o uréovaci Zalobg&, kterou by se navrhovatel doméhal zjiSténi, Ze
je napf¥. {podle sinlouvy Z) otcem obdana K. Bylo by pak jen otazkou,
jejiz teSeni pFesahuje ramec tohoto pojedndni, jakému reZimu by takovato
7aloba podléhala, tj. zda by §lo o ndvrh podle § 80 pism. a} &1 § 80 pism.
¢] o.s.F. anebo o specifickou urdovaci Zalobu v 0.s.f. vyslovné neuvedenou.
6. Pro uznavéni cizich rozhodnuti mé vyznam i iprava ve vyhlasce.

Podle §- 48 odst, 1 pism. f] vyhla3kKy je tfeba k Zddosti snoubenci

0 uzavPeni manZelstvi pipojit v pfipads, Ze ngktery z nich byl rozveden,

,jestliZe byl rozvod vysloven cizim soudem a jeho rozsudek neni v- CSSR
uéinny, rozhodnuti Nejvys§iho soudu CSSR o uznani rozsudku. Rozhodnuti
Nejvyssiho soudu CSSR neni tieba v pfipadech, kdy rozvod cizich statnich
ob&anii provedl sond stétu, jehoZ jsou oba obCany, nebo byl-li rozvod pro-
veden ve stitd, s nim¥ ma CSSR uzavienu smlouvu o pravni pomoci,
podle niZ se rozhodnuti orgdnd druhé smluvni strany uzndvaji bez Zv14st-
niho rozhodnuti &eskoslovenského orgédnu. Rozhodnuti Nejvys§iho soudu
SSR neni rovnd? tfeba tehdy, kdy man¥elstvi cizich stdtnich ob&anifi byle
rozvedeno v jiném stdtd, neZ kterého jsou oba obCany, aviak pouze za
pFedpokladn, ¥e takovd rozhodnut! uznévd domovsky stdt dfastnikd fi-

Pt

zeni. : .
.Konstrukce tohoto ustanoveni je ziejmé& takovd, Ze vychdzi z obeen#
chapané pravomoci Nejvy3§iho soudu CSSR rozhodovat o uzndni rozsudku
ciziho soudu o rozvodu vibec, jak vyplyva z prvé véty. Y
ZMPS v § 67 pfiznava pravomoc NejvyEsimu soudu CSSR rozhodovat
o uzndni ciziho rozhodnuti o rozvodu, je-li ,,alespofi”, jeden z tEastniki.
fizeni Ceskoslovenky obfan. Neni-li Zaédny =z ud&astnikd fizeni. Cesko-
slovensky ob¢an, Nejvy$§imu soudu CSSR takovd pravomoc nepFislusi.
Provadéci vyhlaska nemiiZe oproti zdkonu rozdifovat pravomoc soudd.
7 ustanoveni vyhlasky je dale patrno, Ze shodné se. ZMPS nevyZaduje
zvladtni rozhodnuti ¢ wznani ciziho rozhodnuti o rozvodu v pFipadech
uvedenych shora v & 3subbb). . : . S o
V piipadech rozhodnut! uvedenych v & 3 sub cc) vyvolava formulace vy-
hladky uréité pechybnosti. Ze slov: ;,Rozhodnuti...neni roviréZ tieba tehdy,
kdy manzelstvi cizich stdtnich obfanii bylo rozvedeno v jiném staté, neZ
kterého jsou .oba obfany,.." vyplyva nebezpeti i takového vykladu, Ze
se.zde maji na mysli jen: rozhodnuti tfetich statl. Nepochybng& vsak in-
terpretaénim pravidlem ,in maiori minus continetur® lze dovodit, Ze tim



spiSe je sem tf¥eba zahrnovat i rozhodnuti vydana orgdnem stétu, jehoZ
prisludnikem byl jeden z Ucastnikd. :
Zv1astni chled, Ktery vyhlaSka €ini ohledn® uznavani cizich rozhodnuti
bez zvlastniho rozhodnuti s, orgadnu v piipadech, kdy to stanovi smlouva
0 pravni pomoci mezi (SSR a pifsludnym stdtem, odpovid4 i ustanoveni
§ 2 ZMPS. Misto tizké formulace vyhlaky ,smlouva o pravni pomoci®
bylo by spravn#j§i mluvit o ,, mezinarodni smlouvd® viibee, ' :

Z rozhodnuti uvedenych v & 3 sub ¢) md vyhlaska vyslovnou zminku
0 rozhodnuti o prohla$eni za mrtvého, V ustanoveni § 61, nadepsaném

wZapisy narozeni, uzavfeni manZelstvl a Gmrti teskoslovenskych stdtnich _
obCantt v cizing"“ se stanovi, 7e zapisy (mimo jiné) o amrti Seskosloven-

sk¥ch stdtnich obanti, k nim# doslo na vizemi cizich stath, se zapisuji do
zvlastni matriky vedené Narodnim vyborem mésta Brna (§ 61 odst. 1).
Zapisy se provedou 7 afedni povinnosti na zdkladd oznameni eskoslo-
venskych zastupitelskych uradi, popf¥ipadé podle vypisfi z matrik zasla-
nych z cizich statfi, s nimi# se provadi v§mé&na, neho na Zadost obdand
-na zakladé jimi pfedloZenych cizozemskych vefejnych listin (§ 61 odst.

2). Neni-li moZno cizozemskou vefejnou listinu pro ZdvaZnou pFekdiku -

opatfit, lze provést 7z4pis i na podklads jinych dostatednfych diikazi,
zejména vyslechem hodnovérnych sv&dkil. Timto zplisobem nelze nahradit
soudn! rozhodnuti o prohlaSeni za mrtvého (8 61 odst. 3j.

Z posledni vEty vyplyvd, Ze vyhladka pFedpoklada zdpis dmrti desko-
slovenského obéana V cizing na zéklad# ciziho soudniho rozhodnuti o pro-
hlaeni za mrtvého. K tomu je tfeba poznamenat, Ze prohldsit ¢eskoslo-
venského ob&ana za mrtvého pEisludi vZdy jen Zeskoslovenskému soudu
(§ 43 odst. 1 ZMPS). Jde tedy o véc patfict do vylutng pravomoci fesko-
slovenskych organt, takZe cizl rozhodnuti v této véei nelze uznat v ¢SSR

[§ 64 pism. a) ZMPS). Nelze proto na jeho zakladd provést zZapis do tu- -
plati i o zdpisu provedeném na zakladg

zemské matriky. To samozfejms
vypisu z matriky vedené v ciziné, popfip. na zaklad& ozndmeni &s. zastu-
pitelského viFadu, kdyby z nich vyplyvala skute®nost . prohlagent &,
obfana za mrtvého rozhodnutim orgénu ciziho statu. Pouze mezindrodni
smlouva zévazné pro,CSSR by mohla stanovit ndco finého. .

7. Jak ji¥ bylo n&kolikrat zdfiraznéno, ustanoveni ZMPS se nepouZije,
pokud mezindrodni smlouva zdvazng pro CSSR upravuje uznani cizich
rozhodnuti jinak. Rozhor Gpravy uzndni rozhodnuti, obsaZené jak v mezi-
nérodnich smlouvach dvoustrannych (uzavFenych se socialistickymi staty
I s nékterymi nesocialistickymi staty), tak mnohostranngch, by si vyZadal
samostatny clanek. -

Zde s& omezime zejména jen na pfipomenuti, ¥e v dpravé pfislunych
- mezinarodnich smluv je t¥eba roziifovat mezi stanovenim podminek pro

uzZnani a ustanovenimi o prislugnosti a Fizeni o uznani. Uprava prisiu-
nosti a fizeni o uznant se nékdy vyslovné pfenechava pravnim PFedpistiim
staty, na jeho¥ tzemi ma byt rozhodnuti uzndno. I jinak vzhledem k 8 2
ZMPS se tdchto pravnich predplsti pouZije, pokud z mezindrodns sialouvy
nevyplyva n&co jiného. - : '

V této souvislosti je t¥eba zejména zdiraznit, Ze ‘pokud mezindrodni

smlouva vyslovnd nestanovi, Ze se uznéni provadi bez dalstho Fizeni,
PODIIp. bez zviastmiho vyroku, neni dotfena pravomoc Nejvys&iho soudu

CSSR podle § 67 ZMPS k uznavani cizich rozhodnuti ' tam uvedenych,

Fizenl o uznani a zplisob tohoto uzndni jeho. rozsudkem. Podminky pro

ani Fidit pFisiug ingrodni smlouvou. Podle nazoru
znani se budou Fidit pf1slusnogv mezinarodni 1 he !
gutorﬁ uvedend pravoimoc NejvysSiho sou‘duv- CSSRﬁa zpqsqb Juz‘nelmrli ig;_
hodnut{ uvedenych v § §7 ZMPS nejsou dotCeny pEi uznavani cizic ok
vodovych rozhodnuti na zdkladé Umluyy 0‘uzné‘?gisr%\;ﬁuéalgi?lsgm
Zelského souZiti, Haag, 1. 6. 1570, zdvazneé pro CSS . C. i
ISnbar]lzzimtofi odchyln,é od zachovavané praxe zvz_i_staya]l tento nazor, Pro;ol
:Ze.p.odle § 2 ZMPS se.ustanoveni zdkona pouZije, jen pokud mezinaro 1;11
smlouva nestanovi néco jiného. Z uvedené Un}luvy nelze \fy\jod1t, Ze by
pro zplisob uznédni, popfip. pro otazku, 2ktery organ uznéni vyslovujg,
éla jind i éjaka ustanoveni.
méla jind nebo viibec n&jaka us € ) o o
I tam, kde se v mezindrodni smlouvé mluwoo uznanf bez dalsﬂl(l) fizent,
je nutn:) prezkoumat, zda cizi rozhodnuti vitbec je %ar‘lrnutq pr1slusn0é1
Hiezinérodni smlouvou a spliiuje podminky pro uzndni v mws;anfqv:ni‘;
Te moZno odkédzat na to, co jiZ bylo shora k vyrazu ,bez daldiho Tizen
uvedeno. ) _ ) } )
V nékterych pFipadech mezindrodni smlouva a;,ta;o]m v[nc:tp_ri. lsllsltc;:relloggﬁi
i 4 U c 76 Sb., Cl , 7e jej
dend Haagskd tmluva, vyhl, &. 131/1“9. s '), 78§ anovent
Ani Ziti pravni Fedpisd, j 0 uznani ciziho rozhodnuti
nebran{ pouZiti pravnich pfedpisil, jez jsou pr nar g
p’fiznivéj%i (tj. pgdle okolnosti ustanoveni jiné mezindrodni smlouvy nebo
ustanoveni vnitrostatnich pravnich predpmu].

I11. ZAVER A OVAHY DE LEGE FERENDA N 5 o

Z provedeného rozboru dpravy uznani cizich rozhodnutl dospivame
k témto poznatkfim: . ) o _

1. Uprava uznani cizich rozhodnuti v ZMPS je mezerovita, ZE]I:HE.‘HEI’ pg_
kud se tyde zplsocbu uznani, Nedostatek uprﬂav;;) v tomto qh‘lk?cc)hi' 3:112%]11;[‘11 ?

7 ivy & Iyvd, Ze zplisob uznéni cizi :
na v tom, Ze z ni vyslovné nevyplyva, uzn Clziio rozhodnut
Astni , Fihlé tim k rozhodnuti, jako by 3lo
bez zvlditniho vyroku pfihlédnu Y by s
i 2 Veny odnut! ve vécech majetkovyc 3,
nut! tuzemské, stanoveny pro rozho C A :
7 vy g izi rozhodnuti, pckud pro né nem

4 obecny vyznam pro viechna cizi wti, 0 Né nen
IZHBE}IPS zv1g§tn¥ dpravu. K tomu je nutno dospét vykladem pfihliZejicim
k obecnémn dosahu § 8§ 63 a 64 ZMPS., . o )

2. -Platna pravni fiprava vyslovné nezahrnuje mezi cizi rozhodnuti v %
63 ZMPS i rozhodnuti cizich sprdvnich organi ve vecech, o kteryc
v CSSR rozhoduji justitni orgény. o o N

3. Z platné prdvni Gpravy nevyplyvé vyslgwn_e), Ze ustgnpvenu’m Zlk\deS-
se Fidi i jiné neZ justidni orgdny, jestli¥e v Fizeni pfed nimi musi rozho
nout o uzndni cizich rozhodnuti, ) o )

4. Neformdlni zplisob uznéni cizich=ro‘zh0dnut1vbez vzvlastmho vyrgku
'poﬁh;?m pEihlédnutim k nim-vede k prdvni nejistot® v t&chto ohledech: )

‘a) Uznanim ziska cizi rozhodnuti stejné pravni G&inky jako rgzhod;uﬁ
tuzemské. Véc jim rozhodnutd je véci, o ktere_bylol pravpmocnekrgf1 ‘; -
nuto. Rozhodnuti o otdzkach osobniho stava je zévazne pro a_zde-ct}:
Uzn'c’;nim ciziho rozhodnuti vzniké pi"ekéika pro uznani ciziho rozhodnuti
jiného stdtu o téZe vEci.

2 'Srov‘ shodnd P. Bellet, B. Go]d'man,'La convention de La Haye su%;éa réet(;qgi—_
naissan-c.e des divorces et des . séparations- tzl'e' corps, Clupqt, t?1/_;1969J s;;. f]mlhva ;a-
autoft ve funkci zpravodajd uvadsji ve vysuBtlujici zgréye k1 uyr:la, ¢ pomluva 24
mérnd neupravuje. Zddng Fizeni o uzndni rozvodd a zrufeni manZelského s .

H fin & pra tdtu [Conidérence 'de La
i ~uzndni j enechdn naddle dpravé pravem kaZdého s ' Idre
1;11:;?5(1;; dnra;)lil; i}ﬁté]&ational privé, Actes et documents de la Onzidme segs;_on (1968},

tome 1L, Divorce, str. 221 v & 52].



Viechny tyto dileZité. disledk j
. ' dilleZité. ¥ -nejsou dostatesng rajistes Z
skutefnost uzndni ciziho rozhodnuti neni ndle¥its patrn]a. gﬁgé I;%ﬁ%ﬁ

na i F imZ
tom, zda se orgédn, pfed nimZ se vede jiné Tizeni, pro n&% ma skuteg- -

nost uznani ciziho rozhodnuti vyznam, o uzndni dozvi

hub%ugt izéfl??nsipgéi&ihp ;9;hodm}1{ti mohou rozhodovat organy riizného dru-
) Cnf nt. Tim vznika urdité neberpedi Avne zerii
4 predevsim nejednotného rozhodovani FoCt RESBIEYnEo pasouzent
5. Zpfisob uzndni cizi f v :
ch rozhodnuti uvedenych v § 67 PS
Us zic zhod) odst. 12 >
VYhEYll]lCl._. I?odst_zranem zminenych nedostatkd by viak nebvio {\ijllf ;s 6
roz8ifovat jej i na jinag rozhodnuti. B 7 e
Zdokonaleni dosavadni 14 -
< v pravy by mohlo spodivat v tom. %e
alespoil u rozhodnuti o otdzkéch osobniho stavu stanovilo uzﬂéni zt:f)l(é;t?

nim rozhodnutim, pro které by byl pfislusny napf. krajsky soud popfip.

Predseda Krajského soudn.

, fraggép_agné nove.lizaci ZMPS by bylo vhodné vratit se k pojeti v o.s.F
Vl‘it;ec 2 I,)ftii.)os;?ri{ovq: obiecnou'ﬁpravu uznédni- pro vSechna rdzhodﬁﬁtf
v ni zvla&tni apravu pro nékteré druh lodnuti
vecech osobniho stavu}, vyslovna zahr )] R S
nout do pojmu cizi rozhodnuti 2
rozhodnuti jinych ﬁf'acfﬁ [orgdnfi) v & g foh v CSSR o
ti rganii) ve vécech pifsludejicich v & (
rozhodovani justitnich organii a stanovit, » ent 0 it o
iacovant justi€nich organ novit, Ze ustanoven! o uznani
ﬁg;ltziuef‘lh‘ll‘ Tlzenl pred jinymi orgdny nez justi¢nimi, jestliZe p#i své'éifﬁ
o prih 1ze]v1‘rk cizim rozhodnutim (napf. k cizimu rozhodnuti v majet-
hOSpO(‘i’gf(’:;t ‘:*1 }rléege;u)rgdbor‘lg)arlmm ¢innym podle pFedpisa o deviécwém
| ) necné by bylo na mistd uvést ' i 45 ¢
. 22/1977 Sh. v soulad s ustanoventmi ZMPS. nstanovent vyhiasky ¢

Pesweme

K nexoroprim BOHpOCAM NPU3HAHHA HHOCTPAHHEBIX pemeEnis 8 YCCP
. 3menex Kyuepa, JiyGom Twuxm

MoTngo 1 .
Bemm,ueﬂz\grgag;d;gu;mofaﬂﬂom -:Tan.{a ABIIACTCA YCTAHOBJICHHME BOIMOMKHOETH  ROIHMKHO-
wexommomn A aism? MUBONONOKHBIX PELIEHNUA, K KOTODHIM MOKET BECTH npHMeHeHne
o HDH’-IHHEI ammx'}mpm, KACANIMXCA IPU3HAMIMA WHOCTPAHEBIX DEITCHMIT ABTODE
CHoOBHENO T BCBI‘X FPYAROCTEH U UPHUXOAAT K BHBOAY, YTG FaHHOE ﬂBﬂeﬁMé o6y-
s qanRAe D qSOHEIJIHEmCM HDOOCNOE B NEHCBYIOUMX HOPMaxX 8 crocofe npi‘(,-
HecoYanEHON N H . M3 3aK0HA Nk 87/1963 (3. o MEKAVHAPOIHOM YACTHOM It npo-
K_Elcal-Ol.L(MXC'S{ MmymecwgeﬁgmgcngﬁT?gie;pﬁgﬁﬁienpmaHamﬂ upyeron ng bey i, e
MECKUX  BOLIPDOCOB,  YCTAHOBICHMS OTIOBCTBA (O SRBHe Koo oot €TV

1 DPUM3HAHNE Y
B § 67 u 68). Hexocratox OEHCTBYIOINEro 3AKCHA OHU yCMaqug:Igla)gfr{ _rgiggmﬁengﬁye:fg

eI '

HDI/IHMM:IE)['?‘C;%?;I{;[MX AMMHHUCTPATHBHLIX OPraHoOE Ho BOIIpOCAM, N0 KOTOPHIM B YCCP

i :)MC CYMEOHDIE ODrassl; CRETVIOIEHM HEJOCTATOK 3AKIIOUACTCH B TOM. |
1 VIOIICK HODMBI HE BEITEKACT ODAMAN O0GT3I3HHOCTS PYKOBOLCTBORATBCS

3aKOHOM
O MONKIVHADOLHOM U2CTHOM NpaBe u  Anx HECYREOHBIX OpramoR p YCCP, .-

€CIM B 11

CTpaHHprgléf[?;,?c@BeHnepe;( HUMH JOJUKHB] HPUHUMATBCH DEIIEHMS O [PU3HAHHM JIHO.

PopabIX peL ui, GCbOPMaJH_:HHH CIOCOD . (IPUSHARKS BERET K IODPWIMYOCKON me B
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Summary

Some Problems of Recngnition_ of Foreign Decisions in Czechoslovakia
Zdengék Kudera, Lubof Tichy

The articie studies the possibility of emergence of a number of contradictory results
produced by the application of Czechoslovak legal provisions governing recognition
of foreign decisions. The authors review the causes of these problems and conclude
that the root cause lies mainly in gaps existing in these provisions, regarding the
manner of recognition. The Act No. 97/1963, Concerning Private Infernational Law,
does not expressly cover the recognition of a number of decisions dealing with other
than property matters (which are dealt with in Section 65} and matrimonial matters
and/or determination of paternity (the recognition of which is governed by Sections 67
and 68). The authors also view as a deficiency the fact that the existing provisions
do not expressly include among foreign decisions the decisions issued by foreign
administrative authorities on matters decided by the courts in Czechoslovakia, as well
as the fact that these provisions do not expressly stipulate the obligation of non-
-judiciary bodies in Czechoslovakia to observe fhe Act Concerning Private International
Law in cases where they are called to decide on the recognition of foreign decisions.
The resulting informal manner of recognition does not promote legal certainty because
the. procedure followed by the Czechoslovak -authorities in recognizing a foreign
decision does not clearly indicate the fact of recognition. On the other hand, the
- authors. consider the method of recognizing decisions in matrimonial and paternity
cases as being basically sound. They feel that the existing methods would be improved
if in cases of foreign decisions on personal status recognition were expressed in a
separate decision issued by the competent regional court or its president. Should an
amendment of the aforesaid Act be enacted, the authors recommend the adoption of
the earlier provisions contained in the 1950 Code of Civil Procedure, which were based
on the - general regulation of recognition of foreign decisions, where the recognition
- of some types of decisions, particularly those concerning personal status, would be

governed as an exception. :



