Dr. VILEM MASILKO

Postup v procesu s cizim prvkem

(se zvladstnim zietelem Kk uzz_ne@.niva vykonatelnost!
és. soudnich rozhodnuti v ciziné)

Neivﬁzﬁamnéiﬁm pozadavkem kladenym na ’vlflstni soundni ruzhluiilnu:l ts sc;-
zim (tzv. mezinarodnim) prvkem je jeho uznani {navrcllzhodnlufmv ‘srva 1;1 N
vych), pFipadn# vykonateinost (v rozhﬂdmvl.tlch n.a 1.)l'nem] v mzmel. sm;asz
pravni ¥ady pFistupuji k otézce p¥iznani @&innosti clzich I’?Zhﬂflnu’tlvi}g v ast
nim fizemi s netajenow opatrnostil} jsou dskoence nékteré pravni Fady, :
se cizi rozsudek uznava jediné jako dikazni prustfedek‘.’k tomn, aby v nn??
Fizeni soudem statn, kde ma byt ruzsudel:}uznén, pop¥. vykondn, byl vydan

¥ ¢. pop¥. vykonatelny rozsudek. : . »
nwyRI:JzzrllJ?l?lllilga;x?ng abganskéha !;uudnihﬂ Fizeni u gmulﬁ I.v stupvne pru}redlfny
Nejvyssim soudem (viz Pls 3/66) zdiiraznil sic(i vse‘:'abecne, avsakktzplisq :21-
i na véei s cizim prvkem dopadajicim, nezbyiny po¥adavek respektovami

kladnich procesnich zdsad v piipravé jedndéni. Dhlﬁansiii sondni féﬁ v; S_naZlf:.--'-'--
zajistit nefen spravné, ale i urychlené mzhﬂdnut‘l‘ uk_ladé tak piedsedovi se-,
nétn zkoumat, ,zda jsou spinény podminky vizeni® {viz § 114 odst. 2 0. s. t.).

Pochopeni zikladnich precesnich zdsad ve vécech s [-:izim prvkem,?) ]cfllchs ts-;
eiaing palitického dosahn, jakoZ i metodiclffrf:h hledisek pro pract';vmrps(:' udﬁ
spudce j v§znamné nejen pro projednéni veci SEIIIdEI.l'l a pro ruz}m HE i oudu
samo ¢ sobd, ale i z hlediska potencionélni mozunstl srogvndvaci funkce ta "
vého rozhodnuti v cizing. Tim lze vysvétlit suu(_iu:m ukladanou pn;nrng:s
i stranee zevni iipravy pisemnosii nrienfch do ciziny v § 38 Instrukce

z 25. 2. 1964 &j. 215/64 Sh.1)

1) Literatura ngkdy miuvi o tzv. ,jurisdikini Zérlivosti“v,‘ kterou stiha nérndai hsau?gf_
cizi rozhodnutf od okam¥iky, kdy méd byt nznéno nebo popfipadé vykonano na jeho s

nim Gzemi [napf. L. Reczei: Mezindrodnt pravo soukromé, Akademie véd, Budapest, ’

str. 4527. ) o
2} Afgdnistdn, Finsko, Holandsko, Irdn, Irsko, Island, Jemen, Libérie, Svédsko,
n#kters svycarské kantony, Velkd Britédnie a Severn{ Irsko, USA. - « sitého prdvn
i i i u urc -
3] Uasti ciziho prvku rozumime takovou sm}am, kdy sena vzni uri
ho vz}tahu figastni cizpinec, nebo kdyZ tento pravai vziah presahuje tzeml 1ednoh(;;§é’fu.
i C i urdené izl {81 se strojem na zZvlasinim
4] Protokoly a opisy rozhodnuti urcene pro,cmmu sepls : jom T i1¢
listu ][archu] paypiru gpaﬁfeném v zahlavi oznaﬁc(eimir!]ll soud}i,k pr:;dgﬁt; féii?ﬁiﬁkgﬁ & 5111;22
jeil ani ¥ i kulatého fifedniho razitka 1 1p
Jelich sepsanl, opa e revs pous itni i fipravdé je tfeba vEnovat zvysenou
. isemnost je ifeba pouZit kvallini papir & upl je : 1
g?)gg:susi]fojn%no soudc]e, ktery podepsal pisemnost, pFipi¥e se t6Z strojfem a uvede se 16Z
funkce soudce.
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Meritorni praxe teskoslovenskyeh soudii ve vicech s cizim prvkem se
vyznatunje nékierymi zvlastnostmi. Z procesnd pravniho hlediska je téeba uva-
Zit, Ze zminéné zvlastnesti json ddny normami vnitrastdinimi a nikoli tak zvané
mezindrodnimi. V tom sméru staéi poukdzat na § 48 zikona & 97/1563 Sh.,
podle kterého Eeskoslovenské soudy i p¥i fiasti ciziho prvkn pestupuji v fizeni
podle procesnich p¥edpisii teskeslovenskych.S) -

Soudni rozhodnuti obraZi priihgh i vysledek sondniho Fizeni a svou firovni
musi v jednotlivém p¥ipad# paesilovat autorite soudu jako statmiho orgdnu po-
volandho k vykonu spravedlnesii. Nikoli poéeiné proeesni p¥ipady. s cizim prv-
kem, jimZ namnoze nepfedchdzeji zku¥enosti v tomto obora, jsou vSak z hle-
diska celospelefenskych zajmii de 1é miry vizmamné, e je fidelné vinovat
pozornost nisledujicim metadickfin hlediskfim pre pracovni postup seudce, jak
se jevi v denni praxi mezinirodnihie odddleni ministersiva spravedlnasti CSR.
Jimi Ize vy¥efit ndsledujici zdkladni otdzky:

a] Je k projednéni a rozhodnuti té kieré vici dana pravomec teskaslovenskaho
. neho ciziha justiéniho orgdnu?
b} Poknd je déna pravomoec #eskoslovenského justiéniho orgdnu: kterého
hmotndpravnilio pfedpisu ma bft pouZiie?
e} Poknd md byt pounZite ciziho hmotnéhsa piedpisu: jak¢ je obsah ciziho
hmetného préava?

Ad a): Ceskoslovenské soudy p¥ihliZeji kdykoli za fizeni k tomu, zda json
splnény podminky Fizeni, Ve vEcech s cizim prvkem je na soudei, aby je$td pied
zahdjenim ¥zeni ve véci samé provedl zjit¥ni potfebna k ochjasnini, zda je
dana tuzemska pravomoc. Jde-li o takovy nedostatek podminky Fizeni, ktery
nglze odstranit, sond Fizeni podle § 104 0. s. ¥. zastavi. V tomto stadin sound-
eavich tvah je t¥eba vzit v dvahu pfedeviim zn&ni smlouvy o pravni psmoci.t)
PFi nedostatku smluvni @pravy nuino poestupavat podle § 37—47 zikona o me-
zinarodnim prévu soukromém a precesnim . 97/1263. Sh. 7

Zjisti-li sond takovy nedostatek jurisdikes, kierj nelze odstranit, je
t¥eba Fizeni podie § 104 0. s. ¥. zastavit. Zjisti-ii viak soud, Ze jehs jorisdikee
fe dina, nevydava o tom #adné zviagtni rozhodnoti, ale po splnéni esiatnich
procesnich podminek zahaji ¥izeni, v ném¥Z budou mit viichni Gdastnici podie
§ 48 zak. €. 97/1963 Sh. rovné postaveni. ' _ )

Pp zastaveni ¥izeni pa zjiSténi nedostatku podminky Fizeni, majiz{ povahn
nezhojitelnosti, je tfeba nsneseni doruéit fifastnikiim Fizeni a spis zaloZit.
Spis nelze posiupovat cizozemskému orgamm, i kdyZ byla zjiiténa jeho pra-
vomaoc i pFislu¥nost, pretoZe tento postup se podle § 104 edst. 1 drub4 véta o. s. ¥.
na danou situaci nehodi’) Ve vicech s cizim prvkem je z hlediska nezhaojitel-
nosti viznamnon zejména p¥ekaZka litispendence a prFekéZka rei indicaiae.

5) Jedinou vyjimkou je § 57 odst. 2—5 zak. & 97/1963 Sh. Fedici préavni pomoc s ci-
zinou, Z4d4-H cizi orgdn o p¥ise¥ny vyslech svEdka, znalce & dfastnikf. Jednd se o le-
gislativni novotu, kterd nahradila § 618 zdk. &. 142/1950 Sb., popf. § 634 cit. zdk. a § 150
nafizeni MS ¢ 83/1952 Sb., které platily pied 1. 4. 19564.

%) Seznam smluv o pravni pomoci uvadi Instrukce MS & 10 ze 30. 3. 1966 &j. 1800/66
MO. Seznam smluv v cit, Instrukei uvedeny je tfeba doplnit o Smlouva o Gpravé pravaich
vziahdl ve vécech obfanskych, rodinnych a trestnfch v pomdéru k Jugosldvii & 207/1964
Sb. V podrobnostech viz: Steiner-—5tajgr: Ceskoslovenské mezindrodni civilni pravo pro-
cesni, Praha 1967, str. 384,

7] Ob&ansky soudni ¥ad, Komenta¥, Praha 1970, @il I, str, 373 a nésl.
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Vzestupna tendence v poétu spord se sminvnd zaloZenou pravomoei pro rez-
hod#i Fizeni v mezingrodnim obchodnim siyku dand jeho bezformélnim a
pruZnym Fizenim nmoZiinje, aby na misté soudfi kX rozhodovani téchio spori
p¥islusngeh rozhodoval jeden nebo vice rozhodefi podle § 2 nebo statntdrni
rozhodéi soud?) podle § 28 zdkona o rozhodEim Fizeni v mezindrednim ohehod-
nim styku &, 98/1963 8b.?) :

Ad b): Vydstily-li prdvni dvahy soudcovy do zji§téni, Ze je dana tuzemska
pravomoe, byl tim zahdjen nastap do druhé etapy dvah, kde je tieba vyFeSit
otdzku, kterého pravniho ¥adu méa byt na Konkréini pFipad pouZite. Zdrojem
tohoto pravnihe poznatku jsou kolizni normmy.1?) Na rozdil od pfimych norem
upravujieich priva a povinnosti podavajici se z pravaiho vztahu p¥imo, urénji
kolizni neymy podie jejich hraniZniho uritovatele!l) te, zda mé byt pouZito
prava naredniho &i priva ciziko, a kterého ciziho prava. .

Také o tochto pFipadech je na teskoslovenském soudu, aby. postupoval
predeviim podle keliznich predpisii danych smlouvou {zejména smlouvom.
o pravni pomoci), a teprve p¥i pedostatkn smlavni fipravy ratno pouZit keliz-

nich norem dandch v § 3—31 zik. & 97/1963 Sh., 0 mezinarednim pravi sod-

kromém.i2)y

Ad ¢): Ziisti-li soud, ¥e podle kolizni normy #i daliiho odkezu (viz § 35
zdk. & 97/1963 Sh.) ma byt pouZito p¥edpisu ciziho hmainéhe prdava, byl tim
zahajen nastup do t¥eti etapy dvah, kde je tigha vyFesit otdzku, jaky je obsak
tohiota ciziho prava, jehoZ pFedpisi ma byt pii rozhodovani Ye¥enéhe prav-

niho vziahu ponZito. Ceskeslovenska fiprava vyjddFena v § 53 zak. %.97/1983 Sh. -

uklada sendu pevinnost ufinit viechna potfebna opatieni ke zji§téni nb;sal.uf
ciziha priava, které je psklddano za gtazku pravni (guestio juris). Nékteré cizi

pravni ¥ady, zejména ze skupiny angloamericks, pokladaji zjistovani obsahu o

8) pro (ISSR: Rozhodd soud fieskostovenské obchodni komory v Praze. Rozhod®i ™.

tdd je upraven vyhl. & 140/1965 Sb.

9) V pravang obchodnich vztazich mezi organizaceml clenskych stath RVI:EP doslo
od 1. 1, 1969 k tipravé ve vyhlaZce L. 12/1969 Sh,, jiZ byly uvedeny v Elatnogt_ Viepbecné
dodaci podminky RVHF, pfijaté na 22. zaseddni dne 1. 6. 1988 ve stdlé komisi RVHP pro
zahranifni obchod {VDP—RVHEP 1958). Podle § 80 odst. 1 plat nyn; i pro Cgskosloveq:
sko: ,,VSechny spory, které mohou vzniknout ze smlouvy nebo v souvislosti 5.1, podléhaji

rozhod@imu iizenf, s vyloufenim p¥isludnosti obecnych soudi, a to.u rozhaddiho Jsoudu_ :
ustanovenélo pro tyto spory v zemi ¥alovaného nebo podle ujednéni stran — v ifetl zemi

_ #lenském stdtu Rady vzéjemné hospodatské pomoct.” .

1) Kglizni normy jsou dény ve smlouvdch o pravni pomoci a pokud neni smiuvii
apravy, v zakoné &. 97/1963 Sh,, o mezindrodnim pravu soukromeém.

11y Hraniéni urdovate! je hledisko, podle kterého kolizni norma navazuje na urcity
pravni Fad. Pro funkei hraniéntho urdovaiele jsoun rozhodna hlediska oso_bn% [potom je
to lex patriae, lex volutantis}, nebo mistni {lex fori, lex locl act‘us, leg rei sitae]. V an-
glickém a americkém pravu je nejvyznamnéisi lex domicilii dany domicilem osoby, o je-
jiZ prévo se jedna. ‘

12} Pro vedkeré doddvky zhoZi mezl arganizacemi Glenskych stédllt RVHP opravng-
nymi provad#t zahrani@n{ obchod plati pro rozhodll se.udy) tatg kohz;u lprava ppdle
§ 110 VDP-RVHP 1968: Vztahy siran tykajici se doddvek Zbﬂfvl v téch otazkagh,_-ktere ne-
jsou upraveny nebo jsou nediplné upraveny smlouvami ngbo t&mito V.SBOI‘]BCII’YHH dodvamml
podminkami, se Fidi prdvem zemd proddvajictho. Pod pojment matc_arlél.m prave zemé pro-
ddvajiciho se rozumi vieobecné predpisy obanského préava, a pll{Oh pgedplsy’zvlf’ts;tm,
vydané pro vztahy mezi soclalistickymi organizacemi a podniky zem& proddvajicibo.
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piziho prava za otdzkn skutkoveu (guesto facti}, a jeji ditkaz je uloZen v prvé
¥adé tomu @igastnikn ¥izeni, ktery se ponZiti cizi normy dovolava.ls)

Znalost obsahu cizi pravni normy neni zdrukou jejibo jednoznaénéhoe vy-
Kladu a pou¥iti, zejména v p¥ipadech, kde cizi judikatura kolisad. Od soudd nelze
vidy poZadovat znalost cizi normy, a tim méngé judikatury. Proto zdkon &. 97/
1963 Sb, v § 53 odst. 2 p¥ipouéii, aby si seudy v p¥ipadé pochybnosti vyZidaly od
ministerstva spravedinostt vyjadieni. Taksvé vyjddieni viak nema pro soud
zavaznou povahu, iak¥e k némn mobou pFihliZet jake k pomicce, bez fijmy
viastniho samostainého posonzenit!)

Jak p¥i zji§fovani cizich norem, tak p¥l pesuzovani namnoze sioZitych ota-
zek mezindrodnépravnich je ufelna souéinnost mezi soudem, ministersivem
spravedinosti a popf. znalcem zapsanym podle zdkona & 36/1867 Sh. Nova
fiprava znalecké #innosti roziifila kategorii znaleil i ¢ znalee z oborn pravnich
vziahil k riziné a pPipousti, aby pesudek byl vyZadan nejen soudcem, ale za
podminek v navaznjiel vyhldSce ministerstva spravedinosti & 37/1967 Sh.
i i¢asinikem pravnihe vztahul%) '

Zasady postupu s, spudil v procesu s cizim prvkem maji, jak shora uve-
dens, nejviznamnéi§i dopad v otézce efektivnasti &s. rozhodnuti v cizing
Smlouvy, které uzaviela Ceskoslovenska soctalisticka  repablika se zemé&mi
socialistického tébora i o otdzkdch uznani a vikenu cizich rozhednuti, npra-
vily tuto problematiku v pomérn &s.-bulharském v £l. 49 aZ 56, v poméru ts.-
nEmeckém v 1. 49 a# 57, v pemérn #s.-sovdtském v £l 45 a¥ 52, v pomérn &s.-
rumunském v &l 45 aF 51, 35, 56, v poméru &s.-albanském v El. 41 a¥ 47, 51,
v poméru és.-jngoslavském v &l 50—60, v poméru &s.-polském v &L 44—57 a
konetnd v pomdrn &s.-madarském v &l. 45—81. Proto ostatnim stétiim, pokud
jsou v pomérn k USSR vAzany Umluvou e civilnim Fizeni (mnghostrannou)
sjednanou 1. 3. 1954 v Haagu (viz vyhladka ministra zahranitnich véei & 72/
1966 Sh.), nmoZiinje &1. 18 vykonatelnest nagich rozhodnuti, fedné-li se o pro-
pesni vylohy. Dvoustrannymi dmluvami jsen vézany tyio staty: Iialie {vyhl.
£ 127/1926 a & 172/1948 Sh.), Portugalske {vyhl & 23/1931 Sh.}), Recko
(vyhl. & 41/1929 Sb.), Spanslsko (vyhl. & 19/1931 Sh.), Svyearsko (vyhl &

i3} V internacionalistické literatufe je dnes jiZ jednoznafny ndzor, ktery byl vy-
jadfen ji¥ postlosétory tezi: Iura novit curia; da mihi factum, dabo bibi ius, znamenajici,
Ze soud pfi zjiftovdnl ciziho prédva postupuje ex otficio. L. A. Luue: Mezindrodni pravo
soukromé — urfebnice na vysokfch 3koldch SSSR, Praha 1952, uvaci na str. 117 pod zéhla-
vim: Zji¥tni obsahu ciziho zédkona, Ze ,sov8tsky civilni proces je vybudovan na zdsadd
projednaci, pfi které se spojuje iniciativa a semaostaina finnost stran s iniclativou a
aktivitou soudu®. Jinymi slovy vyjadiuje tuto zésadu socialistického prdva i 6. Kegel:
Internationales Privatrecht, Kolin n/R. 1964, na str. i78: ,Das Recht muss das Gericht
kennen oder aus eigemer Kraft feststellen”. V prdvé vydangé prdci Conjn Damjanov:
Kolizni normy podle obligatnihe prdva BLR, Akademie vid, Sofla 1872, str. 28, zaujima
shodné stanovisko 1 prévni véda bulharskd. Podrobné komparatistické zpracovdni této
problematiky viz Donner: Dikez o pouZiti ciziho prava, Studie %z mezindrodniho prdva,
1iI, Praha 1957, str. 107—130. :

14} Naproti tomu je prohlafeni ministerstva spravedlnosti o vzdjemnost pro sou-
dy a jiné statnf orgdny podle § 54 zak. €. 97/1963 Sh. zdvazné.

15} Oblast prévnich vziazhé k cizind obsahuje tyte cbery: mezindrodni pravo sod-
kromé, popf. rodinné, mezindrodni pravo vefejné, pravo mezindrodniho obchodu, mezi-
nérodni pravo procesni, mezindrodni pravo plavebni, ndmo¥ni a ndmoFni pojisténi a me-
zindrodni prdvo autorské. :

37



19/1931 Sh. s procesni iipravou podle jednotlivyel kantonii]) a Turecko (8. 75/
1933 Sh.).18) )

Nejv§znamnéjSim soutasnym idkelem priva je vytvdFeni a zdokonalpvdni
podminek pro rozvoj mezindrvedni socialistické hospodaFské integrace, vyjadfe-
nym usnesenim Vykonnéhe vfhorn RVHP pa jeho 51. zasedéni. Jim byl dan
podnét k vypracovani mnohostranné smlouvy, kterda by rozSifila obligatorai
pravomec rozhodiieh organii na vSechny obianskopravni spory, vzmikajici
mezi hospodafskymi organizacemi ¥lensk§ch stdté RVHP. Prace pokrotily do
td miry, Ze na 58. zasedani Vikonnéhe vyhora RVHP v Moskvé byla dne 26. 3.
1872 podepsdna zastupei viad Elenskych stdth mezindrodni ,Dmluva o FeSent
obiianskoprivnich sporf, vznikajicich ze vziaha hospodaiské a viédeckotech-
nické spoluprdce v rozhodéim Fizeni® '

Otézka efektivmosti rozhodnuti (u nas rozhodéich nailezit pedle zdaksna
&. 98/1963 8h.) v cizin# bude tak z hlediska jejich exteritoridlnihe uznani a v-
kanu FeSena soutasné s Gpravou pravomeci rozhodéich nalezi. Na uznani a vy-
konr rozhodiéich nalexd vydanyeh ebligatornimi rozhodtimi soudy neni zatim
naleZité pamatovane ani v narodni apravé nékteryjch &lenskjch zemi RVHP,
ani ve vétiing dvousirannych smluv mezi nimi, t. i Ceskoslovenskem, uza-
viengch.17]

Dr. TEDOR KUMICAK

MZDOVE NAROKY pFi prevedeni na jinou praci

pro nemoc z povelani nebo pii ohroZenf touto nemoci

NaSe socialistickd spoletnost vénuje velkou soustavnou pédi a zejména

fini preventivni opat¥eni, aby pracovnik nebyl p¥i vykonu svého povoldni po-

Skozen na zdravi, aby nedochdzelo k pracovnim draziim a nemocem z povoldni.
0 této snaze sv8d¢i mimo jiné rozsahld provérka zaji¥tsni ochrauy zdravi a
bezpednosti pfi praci a pracovniho prostiedi, probihajici v obdobi p¥ed VIII vie-
odbuorovim sjezdem. Cilem této provérky bylo zlepdeni pracovniho prostfedi a
sniZeni pravd&podobunosti pracovnich tirazii a nemoci z, povoldni, které v rdmci
celého ndrodniko hospoda¥stvi pFedstavuji znaéné ztraty. I ples tato opatfent
viak v soufasné dob& nelze vzhledem ke stupni rozvoje v&dy a techniky dplng
vylouit vznik pracovnich trazdl a zabrénit, aby se pracovalo v -prostiedi zdravi
Skodlivém nebo za podminek, p¥l nich# vznikaji nemoce z povoldni. Dnes ne-
méame takovg ochrannd opatPeni, aby riziko nemoci z povoldni a pracovnich
trazd tplné vylousila. : .
I v takovych p¥ipadech, kdy skutefn& dojde k poSkozeni pracovnika na
zdravi tim, Ze utrpi pracovaf traz nebo onemocn&ni nemoc? z povolani, aneho
v plipadech, kdy mu hrozi tato nemoc, chranf spoleénost jeho z4jmy a Fedi tuto
situaci také pr4vni cestou. festliZe je pracovnik nemoeci z povoldni ohroZen
_nebo takovou nemoci ji¥ postifen, je organizace povinna jej ve smyslu usta-
noveni § 37 odst, 1 pism. a} zdkoniku préce pfevést na {inou préci, a to i prot

16) Viz podrobnosti: Casopis pro mezindrodni prdve & 3/1958, str. 266 a nasl,

) V. Steiner: Zdokonaleni Sinnosti zahranitnd obchodnich arbitraZnich organf

tlensky¥ch stdth RVEP, Pravnik 1972, &. 11, str. 940—956. : N
K. Knap: Pravo jako nastroj Fizeni sgcialistického hospodéfvstvi, Socialistickd zdkon-
nost 1972, &. 7, str. 397—403.
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jeho vili (po pFedchozim souhlasu ZV ROH). Prevedeni pracovnika na jinou
praci je zdva¥nym zdsahem do jeho dosavadniho ZFivota jednak z hlediska
psychologického, ale miZe mit také socialni disledky, protoge Zpravidla dojde
k prevedeni na préci, pro kterou pracovnik nema kvalifikaci, a bude tedy do-
sahavat niZiha vydélku, ne# tomu bylo pFed prevedenim (napf. také pro ztratu
pfiplatku za préci ve ¥kodlivém prostiedi). My se budeme zabyvat ndroky pra-
covnika v souvislosti s pfevedenim na jinou préci pro nemaoe z povolani nebo pro
chroZeni touto nemoci ve smyslu ustanoveni § 115 odst. 5 zakoniku prace.

Toto ustanoveni zni: ,Je-li pracovnik pfeveden na préaci, pro niZ je stano-
vena nizsi mzda, pro onemocn&ni nemoci z povolani nebo ohro¥eni touto ne-
moct, je odméilovdn podle ustanoveni pFedchoziho odstavce s tim, Ze se mu
primérny vfdélek zarutuje po dobu prevedeni, nejdéle viak po dobu jedanoho
roku ode dne pievedeni, Tim nejsou dotfeny jeho naroky podle § 190 a nésl..
Vidime, Ze pokud jde o dfivody pFevedeni, uvadsjl se zde dva pfipady, a to
Pro ,.nemoc z povolani® a pro ,ohroZeni“ touto nemoci. Zékon zde tedy operuje
s dvéma pojmy, které nemaji pro pracovnika stejné diisledky. .

Pokud jde o urfeni pojmu nemoc z povoldni, je situace z praveihe hlediska
celkem jasnd, nebot musi vidy iit o onemocnéni, které je taxativnd vyjmeno-
vdno v zdkonné norm# (pFiloha k vyhlaSce & 102/1964 o sociglnim zabezpeleni)
a pracovnik pPedloZi rozhodnuti p¥isluiného odborového oddaleni Pro nemoce
z povoldni o tom, Ze jde o nemoc z povoldni a o jakou.

Méné jasnd je v3ak situace, pokud jde o druhy pojem, tj. o ,ohroZeni® ne-

. maci z povolan{, které by zaklddalo ndarck na poskytnut! mzdového vyrovnani

ve smyslu § 115 odst. 5 zdkoniku prace. Tento pojem neni nikde v zékoniku
vysvétlen. Kromé# tohoto pojmu uZivd zdkonik price jesté dal¥l, a to ,pracovat
za podminek, pFi nichZ vznika nemoc z povoldni®, uvedeny v § 190 odst. 2. Podle
mého nédzoru jde o rozlitné pojmy, kieré nelze ztoto¥iiovat, a je nutno mezi nimi
stanovit rozdil vzhledem k tomu, Ze z nich plynou odchylné pravnt disledky.

lestliZe pracovnik pracuje za podminek, pFi nichZ vznikd nemoc z povo-
lani, je sice touto nemoci ohroZen, ale pouze potencialng v tom smyslu, Ze je
vystaven vé&tdi pravd&podobnosti vzniku nemoci z povolani, ne¥ by tomu bylo,
kdyby pracoval mimo tolo prostfedi, ale to neznamend, Ze touto nemoct by mu-
sel skutefng onemocn#t. Vzdjemny pomdr t&chio pojml spodivd v tom, Ze
v pojmu ,,byt ohroZen nemoci z povolant® je vZdy také zahrnut pojem ,praco-
val za podminek, p¥! nichZ vznikd nemoc z povoldni®, protoZe viichni, kdo jsou
chroZenl nemoci z povolani, mus{ pracovat za podminek, p¥l nichZ tato nemoc
vznikd. Je vyloudeno, aby pracovnik byl ohroZen nemoci z povolani, aniZ hy
pracoval za podminek, pFi nich¥ tato nemoc vznik4.

Na druhé strang v3ak prace za podminek, p¥i nichZ vznikd nemoc z povoiani,
jest8 neznamend, e by pracovnik musel byt touto nemoci ohroZen v takové

. kvalitd, kterd by zaklddala ndrok na mzdové vyrovnavani ve smysin ustano- -

veni § 115 odst. 5 zdkoniku prdce. Vznik nemoci z povolani toti¥ mfi¥e byt zd-
visly na mnoZstvi finiteld [nap¥. d8di&nd dispozice, fyzicky stav, Zivotosprava
pracovnika a daldi], které jsou u rliznych pracovaikd odli¥né a podie své po-
vahy u jednoho pracovnika vznik nemoei z povoldni ztéZuji, popiipads iplné
vylutuji, zatimeo u jiného pracovnika vznik nemoci podstatns uleh&uil

Tak napfiklad u pracovnika, kiery pracuje v tuberkuldzni 16¢ebni, je dile-
Zity celkovy zdravotni stav, ktery bude mit vyznam, zda pracovnik je vice i
méné ohroZen nemoci z povoldni, s nf# pFichdzi do styku, nebo u pracovnika,
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