ravomoci i ani g 3 jejich jmé
?}ejmh pravg;?;éi‘organum nvbolosobam, které jednaly jejich jménem nebo'pq
| K’azd}’z, kdo bez pFedpojatosti posuzuje uddlosti, jeZ vedly ke vzuiku II .'
tové ’-valky, a znéd dlohu, kterou pfi jejim rozpoutdni hitlerovskym Ném Wl
s:ehrfvila valna &dst pfislusnikd hyvalych némeckych mensin, musi st é;’xt ve"Cke'
Ze .presun téchto minorit, které se jakoZto celek staly: né,strojem k roz?ﬁ‘o'
cel'lstvosti’a nezavislosti Ceskoslovenska, Polska a dalfich zemi, byl provlm
nejen v zajmu zachovédni budouci existence nérodl t&chto zerr;i ale 1 oo
aby byl-ti odstrandno nebezpeiné ohnisko ohroZujici nejen tyto s,téty algmt' :
V’EVI'OPG a na celém svdtd, Transfer n&meckého obyvatelstva byl tudiji o ag'uf
nim, kte_ré sméfovalo k cildm uzndvanym mezindrodnim pravem, k za'pi“tf'“
hodnot, }ez mezindrodni pravo chréani, zejména K upevnéni mezinér’odnihol ;;-m
a bezpetnosti. Tento pfesun byl pak proveden na zdklad® mezinarodng ram}
smlou\fy, dohodou a s plnou d&asti viech velmoci odpov&dnych za vykon ssrcl‘im'
;?235';1 v Né?lecku a jednajicich v tomto sméru jmenem celé mezinérod;?é
dvni pospolitosti P Y amer s N ~ :
préave’ é)logocl;:ftt; olé;t;;a pstatng tuto zvlastni odpovédnost obecné uznalg
WOd’ re:evthvzace pfesunu byvalé némecké mensiny z Ceskoslovenska uplyn 1
jiZ vt_emer &tvrt stoleti, coZ pFedstavule prakticky Zivot jedné generace \Y’ FD
vét¥ina byvalych pfesidlencil si zvykla na novy Zivot a zapustila v nmu-éma na
rod{lé :ste‘jnorodérfl prosifedi své koFeny. P¥itom poviletné Némecko VZhlP:dI;EI;
]{{ valel({:?yn} zfiré’tam a. po odchodu mnoha pracovnich sit zavieéenfféh pro hit-
'erovs v -\vralecny stroj z porobenych zemi, tento p¥irfistek obyvatelstva dok’.
za}r?vji)omerné hrzy absorbovat, Potomci piesidlencl jiZ byvaly domov sv’c?l*;
rodidh za sviij nepovaiuji a vitdinou jej ani neznaji. Stav, ktery se vytvgf'l.
DD: r. 1945, je dnes stabilizovén a jen nevelka Cast b}?val?c,h prasidlench vé‘{’
v ]?hD zvrat a touZi po skutetném navratu. Tvto tendence jsou viak po létr'L
uméle ludriovény a oZivovany jednotlivei a skupinami, které spojujil s pFedst .
you nevwratu nadéji na udlou &i ofekdvanou politickou a hospodalskou moai'
i dosaze'ni ciltt odplaty. To vie tvofi zdroje programi, jeZ ozralujeme jednin(i :
s_lo_vem jako re’vanéismus. A od téchto pocitfi, pFani a poZadavkd vede p¥imé :
i:g;e ?k c}lalekogaplej§i metd — obnovd byvalych hranic Némecka a stavy, z né- -
-diné‘ ;giear ai(él.ﬂlka expanze, kterd vytstila ve d‘.?_é_, svitové valky za Zivota je-
Nérody Ev\:ropy, zejména ty, které sousedi s N&meckem, pravem oCekdv 1
({d Dbf)ll nel;neckgrch stath, jeZz vznikly na troskdch tfeti ,fiée ie se s t;:oaty'.
sl;tuﬁm v‘yporédajil ¢imZ ptisp&if ke konsolidaci pomé&rd v Evr(;pé‘a k trva;lli
gzg?lanilgélg ve sx:e:né. Vladva NDR zaujala takovyio kostruktivni postoj jiZz 23.
; 250, kdyZ spolu s ¢eskoslovensksu vlddou jasné prohldsila ve spoletné’
dekut;xraci, ¥e oba staty snemaji Zadné dzemni nebo hraniéni narokye« a zdil:
razn}la, ¥e »provedeny pFesun Ngmch z Ceskosiovenské republﬂ{ 'e}n Zﬁu'
telny, spravedlivy a je definitivnim FeSenime.4) v 15 mesment
Ces_koslovenskg’r lid u? ddvno ofekival, Ze obdobny jasny a nedvojsmysl
p?ﬁ?] zaujme 167 Némeckd spolkovéd republika. Toto ofekavani je jeété akytul;lsi
néjsi dl_les, po uzavieni Smlouvy z 12. srpna 1970, n=hot Zadné projevy sméfujici
ke zvratu nyn&jsich pomérdt nemolton mit misto v mirumilevnych \rztazi](;h'
) Srov. N&mecks otdzka 1945— str. 270, — £ i i "
NDR ve spole¢né deklaract sgii%dofﬁgblzi;é ?‘!e%ublikgfj})%oobé‘:;;::gsvé?%;%L;}fgad;{aéd;'

gervna 1950, na kterou navazovala Smi i &
ne T ouva mezi obéma zemémi Geni &
a existnjici polsko-némecké hranice (tamtéZ, str. 271 n.). L 0 vytyGenl stanovens.
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které se vlada NSR zavézala podle teto smlouvy zachovavat spolu se Sovetskynt
svazem a ostatnimi svymi sousedy. Jasné potvrzeni stavajicich hrenic, odmitnuti
dzemnich naroki, zavrZeni viech vysiedki agresivni politiky hitlerovského
Neémecka, pfedeviim tzv. Mnichovské dohody z T. 1938, jakoZ i uzndni trvalosti
a pravoplatnosti nArodnostniho uspofadant uskuteénénséhe po 11 svitové valce,
pfedstavuje logické promitnuti zasad ohsaZenych v Sovétsko-zdpadondmecke

smlouvd do vztahii NSR k nasi zenii

K PRAVNI UPRAVE OTAZEK UZNANI A VYKONU CIZICH ROZHODNUTI
v NEKTERYCH SOCIALISTICKYCH ZEMICH

nocG. DR. VILEM STEINER, CSc.

Zatimco rozboruy prévnl Gpravy otazek uznani a vykonu cizich rozhodnuti

v kapitalistickych statech je vénovdna rozsdhld literatura, kterd ma mimoto

tendenci neustdie a rychle nartstat, v socialistické, pravni literatufe naopak

dlouhou dobu komplexni teoretické analyze t&chto otdzek hlub3i pozornost
viénovana nebyla. Teprve v posledni dobg se k ni v jednotlivych socialistickych
statech zafind soustavngji pfikracovat. Nehleds& k tomu e aktualnost zpraco-
vani téchto otazek déana take tim, #e nékolik socialistickfch statd, t. Sovétsky
svaz, Polsko & Ceskoslovensko, provedio v nedavngch letech v ramct obsdh-
lejsich zmén legistativnich téZ novou Gpravu mezindrodnibo prava soukromého
a procesniho vietnd otdizky uznéni a vykonu cizich rozhodnuti; ndvrh nové
apravy t&chto otdzek je kromé toho jiz pFipravovan rovnéZ v Nemecké demo-
kratické republice a v Bulharsku. K novym narodnim tpravém piitom doslo,
pop¥. dochdzl na zaklads poznatkh ziskanych s tpravou piedchozi, které umoZ-
nily potfebna zobecndni a zarovett i z nich plynouci zAvery a doporudeni. Zmi-
néné zmény narodnich Gprav otazky uzndni a vykonu cizich rozhodnuti, kieré
se piitom dotykaji problematiky, jek je z hledisek teoretickjch znalné sloZita,
snamend oviem také vets abti¥nost price, zaméfené k rozboru jejich ohsahu.
Nelze se tu totl¥ v&isinou opfit ant o zavéry literatury, veénovand této otézce,
ani o phislunoun judikatury, kterd je obtiZing zjistitelnd; nutno tu nakonec
vychdzet pFevaZné ze studia vlastnich formdlnich pramend jednotiivé narodnf
~dpravy.t}

Na okraji téchto novych n_fc’amdnich dprav v jednotlivych socialistickych sté-
tech je tFeba fici n&kolik slov jesté take o jejich podnétech a o jejich oili,
aebot 1 to mtZe pFispst k vysvétieni konkrétnfch otazek s novymi Gpravami
spojenych. '

Podnétem novych dprav se zde nepochybné staly vedle soucasng provedeng
zmény nékterych velice blizkych odvEtvi pravniho ¥adu, jakym je pFedeviim
pravo obZanské, rodinné a ohéanské pravo procesni, popf. 1 mezindrodni pravo
coukromé, jesis také stale se prohlubuijict wzajemné styky ob&ani a organizaci,
a to jak jednotlivych stati socialistickych, tak i statd socialistickych a kapi-
talistickych. '

1} Tak tomu je i pokud jde o apravu feskosiovenskou, ktera byla autorovi nejbliZii,
jejiZ rozhor byl vialk jiZ Zpracovan na jinych mistech, Zejmeéna komplexné téZ v mono-
grafii V. §teiner — Fr. Stajgr, Ceskoslovenskeé mezinarodni civilnl pravo procesni,
P-aha 1668, str. 203—260. ’
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sic;{vni vyjac’lfuji, napomahat mezindrodni spolupraci.?) :
o ;;C?;On:roggégh ;:prav nékterych socialistickych stiti s vijimkou r97boy
: e ., Ktery ja jiZ proveden-na jiném mistd3) j Z i ; ™
Jejich srovndni, k n&mu# bude v daiif Fi & i o (o Jemng
: vndnl, U sim prikrodeno, nemél viak zdastat &
gérlr(n 11‘*.503161111111 to?o’m Elanku. MaZe totiZ slouZit zéro,ve_ﬁ 1 jako vhodny p?g};“ec
pochopeni dpravy mezindrodnd smluvni, k niZ bylo na daném flsei}‘{?
vvvvv 1

, m%zi socialistickymi staty rovngZ jiZ p¥ikrodeno.
ylo by proto nutné prihliet i k této Gpravé smiluvni, kterd sama pfed t
; sta:

UCelem a cilem t&chto dprav proto bylo, jak to ostatné nékteré z nich
X v?

vuie dileFite T <
vuje ditleZity krok k dosaZeni unifikace préva v oblasti mezindrodniho civilniy
1o

ﬁ;‘;‘faf’mpesnih_o a S.téVfl se dileZitym vyrazem vztahd spoluprace mezi sm]
1 staty. Mezi socialistickymi staty doZlo pak k' této smluvni dprave zatlfv-
Im

formou dvoustrannyeh smluv. Zdd se viak, Ze 1 tyto dvoustranné smlouvy pied

st’avuuv]en prvni etapu na cestd ke smlouvé mnohostranné. V to je
zall\‘&ovgn ’daléi moznosti vyvoje zminéné smluvni dpravy . 1 56 ude et
pﬁ;gﬁ?r{?g{u s;nlou_vy - ‘]ak.plyne Z ‘]e_]ich povahy — maji vyznam lUpravy
prim » Jez _vstupLE]e v ramci smluvnich vztahll vZdy na misto p¥isluing g
Smlom }1ar.0;d11;ch. Naroctm normy p'fe_c}s'tavuji proto v pomsru k mezinérodf{f
uvam Upravu podplrnou, subsididrni. Vzhledem k tomu viak, e ﬁpra‘?;
t]

mezing 3 i fiFa by oper ]
narodnd smluvni nemie byt pochopena bez predchozibo rozhoru lpravy

?gggglgéfzimé_flge éllanek sv-ourpozorn‘ost pFedeviim na rozhor prisludnég na
_ y jednotlivych socialistickych statil a v e pfite 4 .
zdkladg srovndni své zaviry tykajici jeji ‘ vt 1 pojons, Rogbarecy o
A _ y tykajici se jejiho rozsahu i pojeti. R i

narodng smluvni dGpravy se zabyvd jen, b o e ey ek
arodn yva Jen, pokud se tato vziahuje na stat ia
o - s 1 S A

i;stt;cke 1a p1:1t9m pouze v mife nezbytné k pochopeni vyhod a doplﬁké ft(;m-
smiuvil uprava prinasi ¥ poméru k Gpravd vnitrostéatni. ’ I'-B

Uzndni a vykon cizich rozhodnuti v SSSR

1. Zékladnim p¥edpokladem rozboru ur&itého pravniho institutu je v prvni'.

.I‘ade dOanale SezZnani fDI‘em ’ 9. ]
z . - I C— Ij & x =
0 Otazky SpD ene § uznanim a v ngHEm CZZICh. Idz Odnutl PID OblaSt SDUetSkehO

prava jednak v prdvu vnitrostatnim, nérodni j ¥ |
va je v nitr , nim, tj. v soutasné dob& predevsi '
;rsfglsadv?ch ot;canskol‘)‘ravmho soudniho ¥izeni Svazu SSR a SVHZOV)’(CII; repeuvl;sllir‘lrfl .
V. CL. 63}%) a v jim odpovidajicich zdkonech sVvazovych republik jed‘nak. 5

2] i

v mezindrodnich smlouvéch.

Dal3im dileZitym piedpokladem rozboru pravnibo institutu je viestranné '

seznani jeho obsahu i vech podnétd, které j
- ‘  kter S PP
R € na jeho utvafeni i formovéni pii-

V tomto sméru plyne jiZ ze samotné povahy ciziho rozhodnuti jakoZto vol- -

gé?rzéf;ktu soudnéi vysosti ciziho stdtu a tim aktu procesni povahy, Ze to bude
a samotna jeho slo¥itd podstdta, kterd vy 8 ivni ’

4 ‘ , yrazné owvlivni obsah konkrétni

Gpravy. K tomu pfistupuji nepoch také vii & dg fom o

rav; ybné také vlivy dané dsjinny yvoj Fi

: K u g & L 7 jinnym vyvojem p¥i-

diilésl,(r:llf Snarodmo Lvipra\{ry?‘a to Vf', spojeni se zobeciiovanim zku§engsti]hrml])1;-

e v prib&hu jejiho pouZivani. Tyto vlivy, sahajici tak Easto do ohdobi

td

2] K tomu S1oV § 1 éesk « L. g
- oslovenského zdk, € 97 1963 Sb., o m a, ()dIl vV
f Il ezmar m pré 1 Sou
] K tomu SEOVv. ﬁda]e uvedené v POz ]‘

SIOV. text téchto »Zédsad« v Sovetskom gDSudalStVB ip 1/1962 str, 164 dsl.
rave, é- N -
a f[‘anC. ]8]lch text v Revue internationale de droit COhlpa{‘e &, 1;‘1965 str. 289 nasl
] » -
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viem vyrazndji ohvykie spiSe ve

piedchéazejicich platné fprave, projevujl se o
hu, Ten totiz vyjadfuje bezpro-

forméach jednotlivé Gpravy neZ v jejim obsa
stfedn&ji a vyrazngji samotné zmény- nastald v dané spoletenskoekonomické
skuteénosti, s ni¥ je tzce spoutdn. Tak tomu fe, 1 pokud jde o-instituty s cizim
prvkem, ij. i instituty mezindrodniho civilniho préva procesniho vietng nznani
a vykonu cizich rozhodnuti. : : . .

K vysvitleni zasad ovladajicich narodni Gpravu sovétskou v téchto otazkach
bude ze zmindnych divodd vhodny pred viastnim jejich rozborem kratky ex-
kurs, tykajici se historie této dpravy. PomiZe nam toti¥ lépe pochopit aejen
vlastnf zdkonnou dpravu dnes v. Sovétském svazu platnou, zejména formu je-
jiito provedeni, nybri zjistit zarovell rozdily, ifmiZ je vyvoj této upravy sam
poznamenan.

Pokud jde o carské Rusko, nebjla soudni praxe sjednecena v otdzce vykonu
cizfch sowdnich rozhodnuti af do soudni reformy provedené v roce 1864.

Teprve v soulade s €. 1273 tehdejiiho obfanského soudniho Fadu (Ustav
grazdanskogo sudoproizvodstva — dale UCS) bylo mo¥né vykonat cizi roz-
hodnuti ioliko na zdkladé piisluSnych mezinarodnich smluv, jimiZ bylo carske
Rusko vdzdno. Ruské soudy nebyly viak pFitom opravnény pfezkoumdvat cizi
rozhodnutf ve véci samé, nybr jen zkoumat, neprotivi-li se veFejnému pofddku.
Vyloufeny z moznosti. vikonu a bez jakg’rchkali pravnich aéinkd v byvalé ruské
Fi¥t byly pFitom ve smyslu &l 1281 UGS zasadné viechna ciz{ rozhodnuti vy-
slovujici se o majetkovych pravech k nemovitostem na ruském Gzemid)

Judikatura pak potvrzovala smér, ktery byl nastoupen tpravou obsaZenou
v cit. &1, 1273 a 1281 UGS také v pribéhu daliiho vyvoje. Priznaénon pro tento
vyvoj se stala cause celébre Sipova, v niZ rezhodujici soud vydal usneseni,
podle- n&ho? bylo moiné uznat | vykonat bez dal3iho pfezkoumdni pouze cizi
rozhodnuti soudfi t¥ch statlt, s pimiZ byly uzavieny zvlasini smiouvy. JelikoZ
v- dané véci Sipova rozhodnuti bylo vynessno ve Francii, 8 niz takovd smlouva
uzaviena nebyla, nemohle byt k francouzskému rozhodnuti jako k exekutnimu

titulu v Rusku piihlédnuto.?)

Ve vzajemném pomé&ru sovitskych republik platilo aZ do vzniku SSSR v otdz-
ce vikonu rozhodnuti v podstaté mezioblastni procesni prdvo. Rozhodnuti vy-
danéd na uzemi nikterd svazové republiky mohla byt totlZ vykondns na Gzemi
jiné republiky, napi. RSFSR, toiiko tehdy, jestlize pFedseda gubernského soundu
(gubernskij sudj, v jehoZ obvodu mélo byt rozhodnuti vykonéno, vystavil tzv.
vykondvaci list, tj. pfikaz k vykonu exekuce {ispolnitelnyj list], poveolujici jeho
vykon. Byl-li vystaven tento list, probghlo vykondvaci Fizeni normalnim Zpl-
sobem, jako by §lo o doméei rozhodnuti Jestlize 'v&ak vykondvaci 1ist nemohl
byt vydén, protoze rozhodnuti neodpovidalo zdkonim RSFSR, piedseda gubern-
ského soudu nechal vSc pFezkoumat v zaseddni tohoto soudu, anebo p¥imo
odmitl vydat vykonavaci list s uvedenim diivodfl, kieré vydani listu zabranily.”)

Pozdéji prestal ji¥ tento zvia3tni pravnl refim pro vykon rozhodauti ve vzd-
jemnych vztazich sovétskych republik existovat a rozhodnuti vydand na dzemf
jedné sovétské republiky byla vykonatelnd na @zenii druhé republiky ve smyslu

5y Srov. B. N. Jevse]ey, Ispolnenije sudéhnych porufennij i reSenij inostrannych
sudov, ve shorniku: Problemy meZdunarodnogo Castnogo prava, Moskva 1960, 193 str.

6} Srov. F. Martens, Sovremennoje meZdunarodgnoje pravo civilizirovannych naro-

dov, sv. I, SPB, 1882, str. 143—244. .
7] Srov. Cirkuljar Verchovnogo suda RSFSR, 1923, No 72.
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P_fi?lus“;n;?ch ustanoveni jejich
jinad domaci rozhodnuti.
1A domac : ) . .
Zemos‘l;e_tfllacy;n iékonoflarstmm by}a upravena také otdzka vykonu vlastnich ci} i
o jé;l 07 bc;ginuh, a :co v czbcansk}’/ch procesnich kodexech jednotlivyeh s,D'
e séol-krel.)u I’k. V obéanském procesnim kodexu RSFSR ze 7. 6. 1823 se tQ
sl ]Z oojednyrp ustanovenim obsaZenym v pozndmce No 2 8lankn 255 tahaatk
smlo. » Pusobwvykfmu rozhodnuti cizozemskych soudf se urduje zvlastni
e uvami s p}*lslusnymi stdty.« Obdobnym zpsobem byla otdzka upraveml'
N vvpxl‘ocesmc'h kodexech ostatnich sovétskych republi ng
oo lfuccin}rhtext cit. usteinoveni sam nestanovil pfimo ani bli#gich podminek ;-
Koy < 21_ EJh rozhodnuti E:tni nepfipoustél moZnost néjakého kategorického i
u . CllevD roz_hodnun; omezil se pouze na to, ¥o odkézal e
YII;IIIEZILZ l?ll%e me%mérodni smlouvou »postup pii vikonu«?)
Viksﬂs B}pYCh zak]adeeh‘ spoéiva rovndZ nedavnd nova tprava dotykajici .
pfedchozcilzgl];l I:OZhOdnutl, kterd je v nékterych smérech pondkud &Hirs| n:;.
1. sazena je predeviim v &. 63 Zasad obé&anskopravni
prece > cl. skopravniho soudnihe -
vy§e§?}11 OS\;iilgtﬁssngRsvazovych republik, které byly p¥ijaty na 7. zaseddni 11111210
y v prosinci 1961, Citovany &lanek ma t éni Asob
vykonu rozhodnuti cizozemsky i i SSR tpeavate. oo oot
o a vch soudd a arbitrd#i v $SSSR j Fi-
b - °h - s¢ upravuje s i-
;se;s(:?l);m;e sglslgEvZT1 tSSER s cizimi stéty anebo mezindrodnimi koi—f}-eprﬁi
Castnikem. Rozhodnuti ciziho soudu itra%e miz '
] : . . a arbitrdZe mliZe hy
ﬁozilgéei{; bI;;;u:;ez}emF vikonu v 5S8R ve 1h6té ] let od okam¥iknu kady 1~]c))szit
ravonl moci.« Obdobného obsahu i g snt pH X
; abylc ) ) je také znéni p¥isluinvch
u? ;IIOVE',III oobcanskeho procesniho kodexu RSFSR, jakoZ i DbéanskPchsmsnyCh
nich kodexil ostatnich sovétskych republik.?] Y proces
iZ i je ziejmé, Je . .
feiimngkgfl‘g;l é);él}iign]‘ehz?gn;e, Ze nova fprava se 1151 od staré pouze rozsi
> ich tituldl, kferé 1ze v SSSR vyk ake i :
ndlezy, jakoZ i o urdeni zvldsini t¥lets ity & pedint nayoirgfnt.
L vidstni t¥iletd promlteci lThiity | 1 na '
vykon ciziho rozhodnuti, Podmink ina ' R St
y 1h . a mezinarodn& smluvni apre Fi
vykonu ciziho rozhodnuti b i evBton 16t pag
: I yla ponechdna beze zmény. K & i1é
M ho . ponech v. vysvétleni této pod-
; Stm}l(éggrlrillsdan_ll pvak ‘zawnutlne pripojit vzhledem k jejimu velice rémcovg?ndﬁ- :
o Pozném;?azdrgﬁl nektohk slov. 1 kdyZ se dostupné literatura kKromé cito-
ila autorii Peretérského a Krylova jeji ¥ i ‘
v obecnych spuvislostech n yva 7] g aror (ttorg e oot
. ezabyvd, zdd se byt spravny na g
M ; S nez ) 2 Yt spravny nazor {ktery lze opi¥it:
hmnuﬁvl:;sig:; te;tc)t zdkonna }lpr_avy], 7e mozZnost doséhnou{vykonu zizibhﬂ rpoz-
ipSraneis ng(?tr smluvni je na tzemi SSSR vyloufena., Spravriost tohofe
o jednotlsilvyc li S;l:?toil'fyll:;ne teZ ze skute€nosti, Ze vnitrostatni procesniz
v etskych republik postrada wiib i i & :
B dnotl , ; bec pfedpisy, které b -
mimoy Unbe;?kgm;;odn"fmky pro pevolem vykonu ciziho rozhodmfti v pfipgd‘:}tc{:;l'.
Sontly Dy pros uvpl a odkazujl v tom sm¥ru jen na mezindrodnf smlouvy.
o Zpih 0 mimo ob’or smluvii nemohly opfit svd rozhodnuti tykajici sye
P ¢ “1’0 mzhod{zunlv podstaté o Zadny zdkonny pfedpis. 0 tom svédr‘:f ;
;:izﬂm hc ankz sovétskych autorii = posledni doby, zabyvajici se otdzkou
ctziho I")oioorimfu v 855R nikoli jiz obecn®, nybrz spise v souvislosti s rozhoc:iti'."
St pomé!; retnllch Yecech. Tak podle n&zord zde zastavanych nelze dokoncé. '
‘ t smluvnim vykonat rozhodnuti, pokud DEisludny pravni pomérj

procesnich kodexii za stejnych podminek jak

na nezbyinost.

8] Srov. T. 8. Peretd i
. T8, érsk
Moskva 1959, 213 str. E

] Srav. k tO[nU apr. ¢l = :
9 rov n I . 437
D Obé. pfocesnlho kodexu RS SR a El. 444 Obé. plOCeSlllhO.

j — C. B. Krylov, Me¥dunarednoije tastnoje prave,’
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jehoZ se rozhodnuti tyké, vznikl pied déinnosti smlouvy, a pokud smlouva
sama pFipousti vyslovn# toliko vikon rozhodnuti o pravnich pomérech, vznik-
1ych po jeji dfinnosti. To viem zdsadnd nevylufuje podat v téchto pfipadech
7alobu pFimo na fizemi stdtu vykonu rozhodnutil®] Toliko smlouvy by mohly
i v tomto sméru stanovit néco jiného.

Obdobny nézor je zastavan v této otdzce také v dokumentech oficialniho
charakteru, v nichZ je vénovéna podrobnd pozornost viem diileZitym otdzkam
spojenym s vykonem cizich rozhodnuti na zdkladé mezinirodn& smluvnim.

V tSchto dokumentech byla pfitom mimo jiné vyjasnéna 16% otdzka okamZiku
vzniku pravniho poméru mezi ditétem a jeho rodifem povinnym k vyZive ditéte
a to tak, Ze je za tento okamiik nufno poklddat zasadné den zrozeni ditdtel!)
Otdzka vzniku pravniho poméru ve vécech vyZivy nezletilych a8l se totiZ uka-
zovala zvlasté dile#itou pro vykon ciziho rozhodnuti, Cizi rozhodnuti o prav-
nich pomérech vzniklych pied adinnosti smluv nejsou toti¥ — jak jiZ o tom
byla zminka — podle nékterych smluv ve vzajemnem poméru smluvnich stati
yvykonatelnd.

Jiny takovy dokument,!2) ktery se znovu k t8mto otdzkam vraci, Fedi viak
v souvislosti s tim jesté otazky daldi. Tek zejména se tu prohladuje za vyko-
natelné cizi rozhodnuti o vyZivném i takového ditSte, které se narodilo pfed
adinnosti smlouvy, jestliZe Zalovang, obeslany k jedndni o vykonu rozhodnuti
a tomuto jednani p¥ftomny, vyjadii pfed soudem ochotu platit debrovolné
dluzné Sastky wyZivného uréené v cizim rozhodnuti.

Vv souvisiosti se smlouvami o prdvni pomoci, které Soveétsky svaz uzaviel
v letech 1958 a 1959 zejména s evropskymi lidové demokratickymi {socialis-
tickymi) stdty, bylo tfeba podrobngji upravit ve smyslu smluvnich Eldnki také
zpfisob vykonu soudnich rozhodnuti a obdobnych procesnich aktd vydanych
organy smluvnich statll a urtenych k vykonu na tzemi Sovétského svazu. Stalo
se tak naFfzenim Presidia Nejvyi&iho sov&tu SSSR ze dne 12. 9. 1958, jakoi
i jeho nafizenim z 20. 12. 1959 a 9. 7. 186515} '

7 obsahu citovaného nakizeni je tu vhodné uvést zejména:

Navrh na vykon rozhodnuti musi obsahovat jméno navrhovatele a diuZnika
a popf. jméno jejich zdstupch vidy s uvedenim bydligté a jde-li o organizaci
5 uvedenim jejtho sidle. V ndvrhu nesmi chybét té7 Zddost o povoleni vykonu
rozhodnuti.

Soudem phisludnym k projednéni ndvrhu na povoleni vykonu ciziho rozhod-
nuti miZe byt soud krajsky, oblasini, soud autonomni oblasti, okresni, Nejvy35i
soud autonomni republiky i Nejvy3si soud Sovétske republiky mista bydlisté

dluZznika.

10} Srov, zejména D. B. Averin, Nekotoryje kcllizyennyje voprosy v prakiike ispol-
nenija sud&bnych refenii po dogovoram o pravovoj pomosti, Sovetskoje gosudarstvo
{ pravo &. 9/1964, str. 149, 150 .

11) K tomu srov. zejména Rezolucl pléna Nejvy3aiho soudu SS5R z 19. 6. 1958 [Posta-
novienije Mo 2 Plenuma Verchovnogo Suda SSSR ¢ voprosach sviazannych s vypolneniem
sudebnymi organami dogovoroch s inostrannymi gosudarstvami ob okazanii pravovoj
pomoiti po graZdanskim, semejnym i ugolovnym dglam), Bjulleten’ Verchovnogo Suda
$SSR, £. 4/1959, str. 8—i6. :

12) Srov. obsahly vyklad k otdzkam vykonu cizich rozhodnut! publikovany v Bjulletene
verchovnogo Suda SSSR, €. 5/1960, str. 42—47, pod nazvem: »Nekotoryje voprosy prak-
tiky rassmotrenija sudami gra¥danskich 1 semejnych del, svjazannych s primeneniem
dogovorev s innosirannymi gosudarstvami o pravovoj pomosti«

15} Text t&chto naffzeni je publikovdn ve Vedomosti Verchovnoge Soveta No 23 (918}
z r. 1958 a ve Vedomosti Verchovnogo Soveta No 1 (933} z r. 1959 1 No 28 z r. 1965
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Sg}ui projednava navrh vefejné a k jedndni pozve dluZnika. Jeho neomluy '
neprlton’most nenl pfekdZkou projedndni ndvehu. Po slySeni dlu¥nika Sc:urlx};?[‘ka'i
U?IESelllfﬂ povoli vjkon rozhodnuti nebo navrh zamitne. Zamitnuti ndvrh u.d-
pripustné jen v pFipadech pfedvidanych smlouvon se stdtem, na jehoz ﬁu ]»%-
bylo vyneseno soudni rozhodnut{ navrhované k vykonu, Usne’seni soudu Ozem_;;
volen.l _\f}’rkonu rozhodnuti anebo o zamitnuti navrhu se doruduje nav ﬁo
vateli i dluZnika do t¥i dni ode dne rozhodnuti. Usneseni 0 povoleni .v{rkro 0--’
aneho o zamitauti navrau mise byt napadeno. v soudu vyssi stolice ve,smy;;ﬁ'f

pfedpisfi SSSR i p¥isludnych sovitskych republik.
Na zdklad& ciziho rozhodnuti, které nabylo prdvni moci, jakoZ i usnesenf

0 povoleni vykonu, vydd jednajici soud pfikaz k vykonu exekuce [ispolnitel’nyj'

lisé]'.‘V}’rkon se p}‘ovede podle zdakonfi SSSR a pFisluiué svazove republiky
1zi rozhodnuti, které se podle svs pbovahy nevykonava, se na tizemi éSSR

uznd bez jakéhokoli daldiho tizeni, jestliZe proti tomu néktery z ddastnikn ne-

VZnese opravny prostfedek.
Postup uzndni neho vykonu ciziho rozhodnuti upraveny citovanym nai‘fﬁe;

nf i ovg i Fipads, Ze n&co jiné
m platl oviem jen v pPipads, ¥e néco jiného nestanovi pFishidnd smlouva

V takovém pFipad¥ ustanoveni smiuvni maji pfednost.
Uprava ve. strutnosti zde -tlumodend je dileZita viak nejen - proto, e jsony
3y 4

v ni v podstats koncentrovany zakladni zésady platné pro oblast sovétskehg .

Iv)ra-v_a v otazce postupu pFi uznani a. vikonu ciziho rozhodnuti, nybrs 1
zg Eio doby jejiho vzniku sovétské narodnl zdkonodarsivi neznall:e psc;-'mu uprolto:
01z’1ho Tozhodnuti, jemu¥ se zde tak dostalo vilbec prvni dGpravy uv]nitf Szna“m
ského ﬁvazu. Stalo se tak oviem tolike v souvislosti s Gpravou mezin.érg‘cfle’[‘:
s;nllf}rn1_,uxr niZ byl v roce 1858 institut a termin »uznéni« ciziho ro—z-hodr- m?
pouz;:c viibec poprvé v oblasti sovdtského préva. Uprava vnitrostdtni aknun
tuto dprava smiuvni jen havazuje a v podrobnostech ji jen dopliiuje ;4]p "
2.} Z d-osavvadniho rozboru sovétské. dpravy uznani a vykonu cizih.o rozhod
nuti plyne, ze pfevaha této upravy je v oblasti mezinarodns smluvni. B df;
pI‘DEO vhtzflne zminit se tu alespofl ve stru&ném pFehledu té3 o tsto ﬁlgrélvéu -
Predelavsm} je tu t¥eba ¥iei, #e k Gpravé otdzky uzndii a vykonu cizich J;'O
hud‘nut;_ dodlo v poméru Sovétského svazu k ostatnim socialistickym stétﬁz-
xcri Zz‘;}l;lcsod;ogstrtannych smiluv o pravni pomoci, Které-kroms uznani a vf/konﬁ
Zhodnuti upravuji témsF vs a i otd ind i
Ta souheodiut prgces:;i];] ;ié'?ér vSechiy zékladni otazky mezmar(?,dmho pra-

)
4] PH této prile¥itost! je oviem treba Fici, & i ot
: ; 0sti je ovdem t¥eba ¥ici, ¥o wrliion v¥jimku tu tvoFil &4
i(g%dsexu zgkon’ﬁ u”m‘arizglstvi, roding a opatrovflicfvi RSFSR z ]19. 11, 1926 vlz Zrcléz;r;ezk 11?::31
1963 a odpovidajici Slanky tého kodexu ostatnich sovétskyehl republik, které mluvily
° clgzmé i‘;‘gz?]gdlnu?}g& m%ltdl!: 'S[I)ludﬁ ;‘e vécech rozvodu man¥elstvi sovétskych obﬁané
C : m sovetskych soudf@ k nim# dochédzi v tZchto vicech (sr it
textu cit. ¢l 141: Dokumenty, které rzuji Felstyi “e?ec o DL‘BEEIad
pish pHSletndhg kte¥é potvrzuji rozvod manzelstvi provedeny podle pFed-
z knih registrace rozvodii}. Té¥ ostaini cizi ro i 8ci
z kil L rozv . : zhodnuti ve vici statutu sovétsk -
ca%u ge nyni uzndvaji v SSSR bez dal¥iho (srov. Lunc, dila cit. v pozn, 16 SE‘Cthcjib]
A%b {nlo_uvy 0 pravni. pomocl se Sov&iskym svazem uraviely tyto staty: ' ) .
al lg;ne go. 81.2191528 [Ifg%domosti Verchovnogo Soveta 1959), No 10 [942), sir. 72
. rsko , R 7 (D Z i Verchovr
Soyeta SSSR, Tosar [Dogovor meZdu SSSR i NRB, Izdatelstvo Verchovnogo
Ceskoslovensko 31 8 1957 (D Z 55R 1 C g
nogo Soveta G361 100 - {Dogovor meZdu SSSR 1 CR, lzdaictstve Verchov-
Né¢mecksa demokraticka re i :
) : ; publika 28 1i. 19 q A
i GDR, Izdatelstvo Verchovnogo Soveta SSSR, 19383. 77 (Dogovor mefdu SSSR

‘Madarsko 15 7. 1958 (Vedomosti Verchovnogo Soveta. SSSR, 1958, No 35 {1930)
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byly vyddny cizincam, jsou postaveny na roveil v§pistim . .

Z podminek, kieré musi byt podle smluv soudem zjistény, aby moh! rozhod-
nout o na¥izeni vykonu rozhodnuti a jejich# nedostatek je proto divodem
k odepleni uwzndni nebo vykonu ciziho rozhodnuti, slugi uvést zejména tyto
shodn# ve viech smlouvach uvddéné podminky: ‘

a) nalézaci Fizeni nesmi byt stifenou vadou, kterd zabranila aéastnikiim
vstoupit do Fizeni v diisledku toho, Ze jim nebylo vEas alespoil jednou a zd-
konnym zplisobem dorudeno pFedvoldni;

b} vykonatelné rozhodnut! neni v rozporu s pravemacnym pfedchiozim roz-
hodnutfm o tomté? ndrcku a z téhoz divodu vyslovenym mezl t¥miZ 0Castniky
na tzemi, kde ma byt ¢izi rozhodnuti uznano nebo vykondno. )

Néktera smlouvy nvAdEii je§td dalil podminku, Ze rozhadnuti, ¢ jehoZ uznant

nebo vikon se Z4d4, bylo vydéno soudem kompetentnim k rozhodovéani v dané
véct. o '
Vedle otdzky uzndni a wykonu vlastnfho meritorniho rozhadnuti smlouvy
upravuji podle obdoby ©l. 19 Haagské procesnif dmiuvy z roku 1945 takeé otdzku
vykonu rozhodnut! o ndkladech Fizeni, k jejichZ zaplaceni byl odsouzen ufast
nik Fizeni, osvobozeny ve smysla smlouvy na Gzemi jiného smliuvniho stitu od
slozeni Zalobni jistoty (k tomu srov. napt. &l. 16 a¥ 17 smlouvy ts.-sovétske).
‘ Soud, ktery povoluje vykon takového rozhodnuti, omezl se podle smlouvy
n¥i jeho pfezkoumdni jen na to, zda rozhodnuti pabylo pravii moct a zda je
vykonatelné [srov. napt. &1 18 cit. smlouvy).
" Uprava vykonu cizich rozhod®ich nélezft vydanych na Gzemi smluvnick stran,
které smlouvy rovndZ upravujl, ukézala se vhodnou vzhledem k rozvinutym
hospodafskfm styk@m mezi smluvnimi staty i vzhledem k tomu, Ze vétdina
z nich nenf smluvni stranou nékteré z mnohostrannych dmiuv upravujicich
tyto otazky. ’ .

V souvislosti se zmindnymi smlouvami o pravni pomoci, kiterd uzaviely so-
cialistické staty, byl postup vykonu cizihe rozhednuti na pidé Sovétského
svazu upraven vnitrostata®d jestd také vpPedu j1Z citovanym nafizenim Presidia
Nejvyssiho sovétn S8SR z 12, 8. 1958, kterym jsme se Vv podrobnostech jiz za
byvali. ' ' | ‘

Smlouvy o pravni pomoci, které uzavfel Soveisky svaz s ostatnimi soclalis-
tickymi stéty v letech 1958 a 18538, staly se zérovefi podnétem téZ k SirSimu
teoretickému zpracovani otdzky smluvni dpravy uzndni a vykonu cizich roz-
hodnuti. Otdzce se dostalo zpracovani v celé Fad& teoretickych E&ldnkd nebo
studifl®) a dokonce i formou shornik.!7) '

Korejské licdovd republike 16 12 1957 [Vedomosti Verchovniogo Soveta
SSSR, 1958, No 5 {900}, str. 93. : . ’

Mongolskd lidova republika 25. 8. 1858 {Vedomosli Verchovnogo Soveta
SSSR, 1958, No 33 {930), str. 424; smlouva tu nahradila dFivEjsi smlouvu z 28. 8. 1930,
kterd byla uzaviena Sov8tskym svazem v otdzce vykonu cizich rozhodnuti v pomiru
k ostatnim socialistickym stdtfim v pofadi jako prval :

Polsko 28. 12 1957 {Dogovor mefdu SSSR i PNR, Vedomosti Verchovnogo soveta,
1958). _ ‘

Rumunsko 3. 4 1958 ([Vedomosti Verchovaogo Soveta SSSR, 1858, No 21 [(918),
str. 329.

18y Kromé ¢ldankd dosud citovangch je diluZno uvést: G. E. Vilkov, Voprosy graz-
danskogo procesa v meZdunarodnom Eastnom prave ve shorniku: Voprosy meZdunarod-
nogo tastnogo prava, Moskva 1956, zejména str. 217 nasl; ddle N. . M aryieva —
M, N. Boguslavskij, Pravovole sotrudnifesivo socialistifeskich gosudarsiv, Sovet-
skoje gosudarstvo 1 pravo & 11/1963, zejm. str. 100 ndsl., dale téZ L. A. Lunc, MeZdu-
narodnyj gra¥danskij process, Moskva 1966, str. 108 nésl, stejng jako D. D. Averin,
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uzivrfneflm;gfglt"alil’ny’rch sﬁluv, tykajicich se uznani a vykonu cizich rozhodﬁut
vEtsky svaz Newyorskou fimluvu o uzndni a vy izi :
o 1 _ sk ykonu cizich rozhg;
fch ndlezlt z 10. 6. 1958, jekoZ i Evropskou dmiuvu o obchodni arbitréiizémz

4 : X v : o
. 1981, k nim¥Z pfistoupilo také Bulharsko, Jugoslavie, Madarsko, Polsko, R

munsko a Ceskoslovensko. u

Uznani a vykon cizich rozhadnuii v Polské lidové republice

“ e]éigfﬁgglrlrie socialisticych zemi, v nichZ dolo v posledni dob& k nové vprava
L iho prdava soukromého a procesniho, vietn# ani y !
rozhodnuti, je také Polska lidovd ika. Po ey o azich
0 utl, republika. Pokud jde o pfedpi inarog
niho préva procesniho, b i jné j ' Y ovesn Jolich e
— , byla i tu stejn& jako v SovEtské ‘ jeii
kodifikace provedena odd#l 3§ rodntio metv v
: ené od tpravy otdzek mezind i i
kromého, a to ve zvla¥ini 3. kni & L
. . knize (v ¢l 1096 — 1 ivilniho Fizent -
[Kodeks postapowanija cywilnego],[zékona ze dne 11573]1}?(31[3}6‘32 ([2(1;3‘1:- I%Zimzem
’1_ = - - - ) ) o . e i :
gztjséwx i{;i)sklle’]szeczypospohte] Ludowej z 1965, €. 15, poz. 113}. Novy proclz.‘rsl:lk'
vl dfinnosti dnem 1. ledna 1965 a zruSil j ’k Fslusné i :
procesniho kodexu z 29. 11. 1930 ve ijej i it ol bY.
I niho .11, znéni jej dophivjicich pFedpist i pFed:
plsy Fizeni nesporného z 18. 7. 1945, i 7 i i o ovdanct e
pisy ; ; . 7. , jakoZ 1 ostatni piedpisy provédéci. T
f!H:je?T{yé :Dal‘ls‘trz'llle x.; oblasti prava procesniho je oviem p¥Fitom - t¥eba pos{izoz:z"'
v az ouvisiost] 1 s novou kodifikaci mezinarodnih & & o
byla v Polsku pfipravovidna zé il dpra niho Préva soukromého, kiord
Pols) Y droveil s lipravou procesni kutedni 5
sddélend ve zvlastnim zdkond ina i g i S0 vk
0 mezindrodnim pravu & B
1905 (< _ I _ p soukromém ze dne
pEcJ;;S [Z:é%c}v.aDzlefxllvn}k ustadeolskie] Rzeczypospolitej Ludowej z roku 1965121% 1416'3"
poz. Ginnosti od 1. 1. 1966. Nova fprava otd isnich, jal
i otazek tzv. mezinarodniho 4 izi g D o b opoen, Jako
: - t] prava cizineckého v tomto zdkoné Zend
hradila stary polsky zdkon z i (on Sbsarens, na:
‘radila st e dne 2. 8. 1926 o mezindrodni A A k
Jd}'{?fj i Ig_::lkcm 0 mezioblasinim préavu soukromém FHM prévy soukromém,
Vv dalsi i % \ .
o 21212111 sl?usi'lcfeddlmfa oviem svou pozornost jiZ jen na otdzku uzndni a i
somu sirich vc;% odnuti, k jejichZ tprev& doglo vyslovn§m a pFitom obsain"ry-x ;
ooy Sute‘né c. anku }.145_ -~ 1153 nového polského procesniho kodexu z r };{m '.
uvést V—kllad ]ak{)’ riai 1?3fklj:1du apravy sovétské pokliadame i zde za vhoz? i
b vysvsétht nré?;rrelr ?g;ikﬁ upr}ejwy krdtkym historickym exkursem, kiery pomxlile' .
T ah, nybrZ zejména i } i ¥ dfvody nikiergch
18?'_?de nové polské l’lpra‘;é obsaien}]ﬂ:h. HOnEeRel popt dm-c{dy nekterych. -
vodem je tFeba ¥ici, Ze k Pedeni otazk ani G - "
o Do 3 Tict, Tese: zky uznani a vykonu cizich ro A RRIEER
:;bé ssor;ld:i!gg vrr’lgzne pavodné p¥Fistoupit toliko na zakladsg ustanoven?héoldnsl;té i
{;izi;“h o rar u_ Z roku 1930; ppdle cit. ustanoveni pak byl pPipustny v.y’rkon o
kou’tu viak Irjgulprl'znote?dv, jestlize to pfipoustéla mezindrodni smlouva. Za
o 1K D voval uzndni ciziho rozhodnuti a ani na jiné sté ne-
I = A - s n 5 i 2
?‘;Jlilavhogzéovjt’rsioﬁne tpravy iéto otdzky. To se brzy projevilo 37 ;rnzix?] ;;E{eo I::E?:
taly statek zejména v pfipadé cizich rozh i & i i
voke psLates ha v p zhodnuti, které nevyZ :
nzbom?l’ f;t]. 1fl}{) lzlo uszm 01z1£:h rozhodnuti doty’rkajiciéh se oslobngsdzfeij-
R idll\)l $t: 1; Qst1 polskyc}l ob&ani. Pochybnosti, kieré zde wvznikal musli :
e mh;]i‘yssa soqd, ’ktery byl nucen — vzhledem k nefiplné zékunng, i eé
3] asit nékolikrdte za neuznatelnd i cizi rozhodnuti o rozvodu jelgilai;e
? .

F 01029111]8 inostrancev v sovetskom gra I To 0 va, IZdate]‘ tvo Moskov
¥ N A 1966 147 451
£ Zda SkOm p CESSE, Mosk S

17} Srov. zejmé i :
. - . zejména shornik Pravovoje sotrudni % ialistis "
stvami, Mnskva 1962, zejména str. 175111531. 2 2705-];32;{0 meZdu socialistifeskimi gosudar- -
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nebyla splngna podminka cit. ©l. 535, tj. jestlize 0

tazku nefeila zaroveil pri-
slusnd mezinarodni smlouva. Nekteré nedostatky spojené s nedplnou dpravou
snazil se proto odstramnit zakon o aktech civilniho stavu z 8. 6. 1955, ktery svim

Zldnkem 63 odst. 3 pFipoustél, aby bylo do matrik civilniho stavu zapsano p¥i-

slusné rozhodnuti ciziho soudu. Podminkou takoveho zapisu tu bylo uznani

ciziho vyroku soudniho provedené polskym vojevodskym soudem cestou Fizent

nesporného.ty

Nep¥iznivé ddinky dpravy obsazené v Glanku 535 pro oblast rodinnych vzta-
L, které byly stale vice z¥ejméeisi, odstranila vSak teprve novelizace provedend
zakonem z 15. 2. 1962 o zménd piedpis Fizeni ve yicech civilnich {Dz. U. No 10,
poz. 48). Touto novelou byla zéroveit doplnéna anebo vylepsena jestd ndkterd
daldi ustanoveni mezindrodniho prava procesniho obsaZend & procesnim ko-
dexu z roku 1930, Materie tykajici se uznani a vykonu cizich rozhodnuti byla
pfitom novelou dotcena vyslovng v {ldnkun 474 odst. 1-—~4. Novou Gpravot Dyl
zejména vytéen okruh cizich rozhodnuti, kterd mohla Dyt uznama v Polsky,
déle stanoveny podminky uznani a kxonetng upraveno Fizeni o exsguatur.t¥] Je
nepochybné, Ze dprava obsazena v zdkond z 15. 2 1062 a zkusenosti spojené
s jejl aplikact ovlivnily nakonec znatné také obsah ustanoveni upravujicich
otdzky uzndni a vykonu ¢izich rozhodnuti v novém procesnim kodexu z roku
1964. Bude proto vhodné poviimnout si nékterych hlavnich zasad novsely, kieré
v podstats piedstavovaly znatné prohloubeni jednoduché dpravy plivodni.

Pokud jde o rozsah exekufnich titulf, které bylo mainé ve smyslu novely
v Polsku ugnat, patfily mezi n# rozsudky konstitutivni i deklaratorni, pokud
neznély na plndni, tj. pokud vyslovovaly toliko zjigténi prdva nebo pravniho
yztahu, Vedle toho rovngZ rozhodnuti zamitajici Zalobu popf. téf cizi rozhod-
nuti nesporného soudnictvi byla zpflisobila k uznanl. U rozsudkii ziéjicich na
plnéni naproti tomu byl vylougen nejen jejich vykon, ale rovnés 1 uzndni, le-
da¥e by smlouva stanovila néco jiného.20)

K tomu viak, aby i rozsudky, které neznély na pindni, byly popf. zpiisobilé
k uznani, musely byt damy jests dalii jejich pojmové znaky: Uznatelné bylo
rozhodnuti toliko v civilnich (a nikoli jinych) vécech, které v Polsku spadaji
do pravomoci Fadnych soudfl; vyddno pfitom muselo byt cizimi soudnimi a ni-
koli {inymi organy. Pojem »civilni véci« bylo tfeba posoudit vidy podle pol-
ského prava. Pokud $lo o cizi soudni smiry, nebyla k jejich uznani stanovena
sadnd zvla§ini procedura; bylo je viak treha posuzovat jako mimosoudnt
smlouvy, tj. Tes transacta, nikoli jeko res iudicata.

Uzndni cizich rozhodnuti s uvedenymi znaky bylo pfitom pi{pusing jen za
splnéni ndsledujicich podminek: pfedeviim musela byt zajisténa vzdjemnas,
a to — podle nézori projevenych v polské literatu¥e} — ve smyslu mate-
riglnim. Ciz{ rozhodnuti samo muselo_nabyt pravni moci podle pfedpisi stdtu
svého vzniku. Jeho uznéni nesméla branit pfekdika vécl rozsouzensd, posuzo-
vané zase podle prdva soudu vykonu nebo prekiZka litispendence fizenf pied
timto (nikoli cizim) soudem, kterd byla déana, bylo-1i u a&ho Fizeni ve wé&ci
zahajeno  ditve, nei cizi rozhodnuti nabylo préavnf moci. Uznani vylufovala

18] Sroy. Witalls Ludwic 7 a k, Migdzynarodowe prawo prywatne, Poznafi 1858, str.
132 i
19) K tomu srov. v podrobnostech Jerzy jodlowskij, Nowe przepisy KPC 2 zakresii
migdzynarodowego postgpowania cywilnego, Warszawa 1962, str. 15 nasl

%) Tolike cizi rozhodnuti pdsuzujici X plnéni aliment@ byla vykonatelnd, t kdyi ne-
existovala mezindrodni amluva, kterd by to pfedvidala.
1) Jerzy jodlowski, cit. dilo, str. 50.
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i pFekaz vludné : = :
Vpdanngf;mw%ug;: P}zavomom soudll polskych nebo soudh tFetiho stdtu jedx
S nik nesmél byt zbaven obrany v ¥izeni B
se nesms Mimer o a b By '2ny v ¥izeni a rozhodnuti.
Besmv;nela DIicit vzakladmm,zasadam polského prdva, RovndZ pouité l_sam__
s €lo podstatng odlisovat od prdva polského T PrAvO s
uznanf eizi s M ;
lege, ng ;rnzl beyliz;hl{{) tzc'}azhodnutl i za splnéni i8chto podminek nf—)donh‘,;1291-U
4 4 mu zapotfehi zvlaSiniho rozhodnuti & i
quatur), které mélo konstitutivni odnutl polského soudu (e;
. utivni povahu a vdzalo ostatni 5 T LB
organy. N4 : e atni polské soudy a sty
fl YIlyéjéI;agr?q na ]ehovquam 1n0{11a podat kterdkoli zainteresovand Sc;sohsgatm
chézi v poditgg ;)hégzena v novém vpFedu citovaném procesnim kodexu yy.
A ravy prdvé vylorené a rozdsluic pri :
o uznani a vykonu rozhodnut] oigl uje pritom celou matg
. I atl cizich soudd i iré # o or
mito soudy do dvou oddila, udd, popf, smird uzavienych pred t
V prvaf e . . .
i VP c{;lélglé;;rallll;\; ze\_-;ubn;. rozsah cizich rozhodnuti a podminky jejich uzné
L vuje pak ot ati ‘ PR
i soudnich smird. e b dzku vykonatelnosti rozhodnuti cizich soudg:

Rozliduj it iz{ i o
J& Dritom cizi rozhodnuwti, kterd se nehodi k vykonu cestou exeky :
Ce:

na strand j & - L :
rane jedné a rozhodnuti, kterd jsou exeku¢né vykonatelnd, jakoZ i vyko S

natelné sowdni smiry na strang druhé.

o i | i ! S
nost cizich rozhodnuti, kterd se nehodi k vykonu, zdvisi pedle zdkona:

zdsadné jeji Ani ¥
rosadne 1}{2}(]9251011 .u;.nam polskym soudem. Zdkon urffuje nejdfive jejick roz--
' » 28 Z jejich okruhu vyluduje ta cizi rozhodnuti, kterd ke své ﬁéin_:

nosti 1 Ani vi Z ji
; nem‘; jfr;?icst)lizl}: Cl;lziavm vube_c‘nevyf’adull. Mezi n& patii rozhodnutf cizich soudi
Somnalolc gravaec[(ifhlmzzch prisludnikd, kterd vydal cizi soud podle jejich - i
orblodam & joron C,c. 145 stt 2]: Odmitnuti jejich uznéni by mohlo - i
bl v ctea rogﬁvgze —— er]lt v _uval}u jen tehdy, jestli¥e by jejich vyrok . s
e ods.t 0o ;311:1 se zasuadamlvpravniho Fadu Polské lidovée repulﬁliky*.::'.
jetkovyech véc.echl estine ? Y Ovsenz’mely mit tyto vyroky cizich soudd v nema- - ...
Hom yon VEC c&zmcuauc.mky p’rlmo v Polsku a mély se tu napf. stit zakla-: .
I manZelstvi nebo zépisu do matriky, vefejné knihy, anebo do -

jlngélli)éfiolss;cfho‘rejstﬁiku, uznéni by jif podléhaly (&l 1145 odst. 2) '
10 Je omezeno vypoftem podrobng stanowefiych podmfne.ak podls

nichZ je p¥i B i < :
% 1e Dripustng jen za podminky vzéjemnosti, a je-lil jeho predmstem vyrok; - e

ktery je dvini i 2]

kéﬂ{s; ]vé(‘;fi I;;E;‘;m1 IIlD(El ve stvé‘te, llcde byl vydan. Uzndni nesmi dalé branit pre-

coudom 20 naei.ze‘ne n?}ao r1zef11 jviz‘zahéjeného (litispendence} ﬁ}fed polslg’m
smi patfit do vylu¥né pravomoci soudd polsky’ré‘ﬁ/nebo orgésljlﬁ

statu treti P

ani byt E;I;I;Z:gﬁtrana nesmi byt zbavena moZnosti se v predchozim Fizen! hajit © -

sastonpont. e akﬁ v pr:lp&}dé nedostatku procesni zpisobilosti - potfebnéljll .'
- Vyrok nesmi byt konetn¥ v rozporu se zdkladnimi zdsadami prévn:

niho ¥4 & 1i z i
fédkur}ac;utgglsi?i;lioé\;i Ii;e?iubhlky ftak je formulovana vyhrada vefejného po-
ad tam, 0 byt aplikovano polské pravo a byl tkovan avo
Cl?\l], nesmi se toto pravo podstatnd ligit od prava polskéioo plikovino pravo
ovd Uprava — jak je viddt— &er ingé . ou
: ' — pala hojné z 1 i 2
L . ol— Ce pravy provedené :
2 11422,02;;1;01; tutgo tipravu ].estve vica prohloubila. To je patrné =z uS’[:?IZ?FL?II;
minky Vzé]’en;,nos?i ,t podle qzchz se v nékterych pFipadech upouiti od pod-
oA dk[ ak ve vécech patficich podle polského prava do v¢ludnd
Treid llll,bo ud. vyrok pochdazi, jakoZ i od podminky rei iudicataey opF¥
rok nabyi pozﬁgtaoloalglilflace polského prdva (tak v pfipads, tyka-li se cizl; \F‘]-
k] stniho jméni osobou bydlici v Polskw i iz A
0z 0 ] estliZze i i -
mzr\lllglér;slmru zus’taf-ltf.al?vy nachgzelo na uzemi tohoto éiiihglitésfi]}mém‘”)ka
B i ha uznani ciziho rozhodnwii miZe podat podle zdkona kaz.dg’/ kdo na
= 1 ) b :

T34

. K navrhu dlufno pfipojit zdkonem predepsané pisem-

ciztho rozhodnuti aj.}. O uzndni rozhoduje za afasti
evodsk¢ soud a v pfipad® nedostatku podminek pii-
VarSavn, Proti rozhodnuti jsou p¥ipustné

opravné prostfedky [revize rozhodnutl, ¥aloba o obhnovu Fizen{ proti rozhodnuii

rom ‘mé pravni zdjem
nosti [polsky p¥eklad
prokurdtora pfisluiny voj
singnosti soud pristudny pro Starou

v pravni moci).
Vykonatelnd jsou podle zdkona v Po
v civilnich v&cech, jednak vyroky smircich soudfl vydané za hranicemi {orze-

czenia sadow polubownych), jednak smiry uzaviené pfed cizim soudem, 1d
viak vZdy jen za podminky, Ze vykonatelnost vdach téchto exekutnich tituld
je pFedvidana prislusnou mezindrodni smlouvou. Toliko vyroky cizich soudi
o vyilvném z rodinnych sport jsou pod podminkon vzéjemnostl vykonatelné
v Polsku i tehdy, neexistuje-li mezinadrodni smlouva, které by to pFedvidaia.??)
V ptipadech, kdy mezinarodni smlouva existuje a nevymeazuje sama dostatetnsg
podminky vykonatelnosti, plati podle zékona, Ze cizi rozhodnuti je v Folsku
yykonatelné pouze za téchte podminek: jestlize bylo vyddno aZ po Gfinnosti
mezindrodn! smiouvy, jestliZe je vykonatelné 1 we statd plvodu a konelné,
jsou-1i ‘splnéni podminky, platné pro uzndni a uvadené v ¢lanku 1146 odst. 1
hod 1 a¥ 6. Podplrné pouZiti podminek pro uznani rozhodnut! také pro jeho
vykon se v téchto pfipadech vyZaduje vzhledem Kk samotnému poméru vykonu
rozhodnut! k jeho uznéni, které jako »minus in malore continetur«. Kromé
toho obsahuje zdkon rovngZ bliZEl Gpravu vymezujicl samo fizeni o exequatur,
ktersd je zakondeno tim, Ze vojevodsky soud pFisiudny k Fizeni pFipojl k vyroku
ciziho soudu klauzull vykenatelnost! (£l 1151 odst. 33. Rizeni se zahajuje k na-
vrhu, ktery je tfeba pFedloZit s pFedepsanymi dokumenty (CL 1153). P¥isludny
k nému je vojevodsky soud mista bydligts nebe sidla dluZnika, popi. soud, v je-
Loz obvodu mé byt vykondna exekuce. Soud ve sioZeni ti#i soudctt rozhoduje
po pfedchozim jedndni usnesenim; proti usneseni o vykonatelnosti lze podat
sti¥nost a proti (émuZ usneseni v pravii moci Zalobu o obnovu Fizeni (11531

odst. 2).79)

2. Pokud jde o vykon ciziho rozhodn
jako sovétska na mezindrodni smiouvy, bez nichZ nejsou cizi rozhodnuti
jimkou vyroku o vyZivnem v Polsku vykonatelna.

7 mnohostrannych smluv, které se dotykaji rovnéZ
statfl, by tu proto m¥la byt jmenovana zejména:

Haagska fmluva o civilnim fizent z 1. 3. 1954.

Newyorskd dmluva o vymahani vyzivného v cizing z 20. 8. 1956.

Newyorskd tmluva o uzndni a vykonu cizich rozhod&ch nalezit z 10. 6. 1958

a Evropskd umluva o obchodnl erbitvdZ#i z 21. 4. 1961.

g gstatnimi socialistickymi stdty uzavielo pak Polsko dvousiranné smlouvy
o prdavni pomoci (tak napk. s N&meckou demokratickou republikou smliouvu
» 1, 2. 1956, se Sov&tskym svazem smlouvu z 28. 12. 1957, s Ceskoslovenskem
smlouvu z 4. 7. 1961 atd.), a to v tomtéZ rozsahu a s obdobnym obsahem, jak
¥inéna zminka p¥ rozboru smluv uzavfenych Scvétskym svazem.

*
‘Otizka uvznani a vykonu cizich rozhodnutf je obdobn# jako v SovEtském

lsku jednak rozhodnuti cizich soudd

uti, odkazuje tedy i polska Gprava stejné
5 Vy-

ndkterych socialistickych

o tom byla u

22) Tatp Gprava mé v Polsku ji¥ svou tradici a je v sculadu s konvenci newyorskou

7 20. B. 1955, k niZ Polsko piistoupilo v roce 1960. ) ]
25} v podrobnostech k ismto otdzkdm srov. Wladyslaw Sjedlecki: Zarys poste-

powanija cywiinege, Warszawa 1966, str. 515—519.




svazu, Polsku a Ceskoslovenskr Pe¥ena také v prdavnich fadech ostainich gp
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Uznéni a viken eizich rozhodauti v Bulharské lidové republice

Ué;fﬂf;éZafkeoﬂdgv? republice je ojtézce uznani a vykonu cizich rozhodnut
g poku jde o Gpravu vritrostatni —- zvlaStni XXXII hlava ohg
: 0 procesniho kodexu z r. 1952 (graZdanski procesnalen kodek o
]elé .,G,PK]’%] kte{-fz tu v &lancich 303—307 obsahuje jeji podrobné foz—‘;Edd
Venzakfgf;wfl:utl lzevv Bulharsl;u uznat nebo vykonat zdsadng podle ustang
ske;1 < ﬁsmvor? sm_er‘u ob§ahu}e zvlastni mezindredni smlouva mezi Buihba;-':-
VBT s ti; o snj m cizim statevm. Ne?bs§huje«1i v tom sméra smlouva podroh:
po o ;nvg‘m, pouil’]e se predplsu’ narodniho zékonodarstvi {&1 303 GPK}'
Ve smystn téohte. ustanovent vadtrostétnicn bularsky s
v i vnitrostdtnich bulh y nepk i
cizi rozhodnuti meritorn&, n¢brZ se omezuje na zjaigglii,szgg ;fzi:rfzolézgglx?lrta
1

ale
en

s

aw v

se nepfidi bulharskym zakont idla ialisti
306 GoK) 7 dkontim nebo pravidlém socialistického souZiti (g

Cizf rozhodnuti se p¥itom n Ava 1
) euznava ani nev ava, j iZ 3|
ktery z téchto nedostatk(: yionavs, Jestlize tomu brén
al T . . . .y i e
] .oz.’hogiu]e? se jim o Zalob& uplatiiujici vlastnicka prédva k nemovitostem neb
o) _11nglvegn-;1 prava k nemovitostem lezicim v Bulharski; ¢
n} podle bulharskych zakon{t memohla byt Fizena cizf "
Poa Toshodmn ¥t véc vyFizena cizim soudem, kiery
el uE . - . "
] légiigr;:kf\;é}t:ulharskemu ob&anu, bylo zabrdng&no dfastnit se Fizeni a nebyl
u az o tom, Ze mu bhyla spoit j i g - ;
b T fodndnt yla alespoii jednou Fadn& doporufena oh-
d] v téZe véci by A jiZ G
] ‘\r Iggz Eg;; ?105 vydano jiZ bulharské rozhodnuti v pravni moci, anebo se .
t onéd pFed bulharskym soudem ¥Fizeni 6 héj '
pravni moci ciziho rozhodnuti; ’ Hirent, kiere bylo zahdjeno do

g} cizi rozhodnuti | GEinné o s B
GPK) %) je nedéinné podle prava statu, v némz by

i ng:

fo vyddno {&l. 307 -
A
Uznéni a vykon eizich rozhodnuti v N&mecké demokratické republice

- ] o o et
von i‘:fe(il‘iclrkfa demokrat}ck% }'epubllce je uznani a vykon cizich rozhodnuii upra- "
inim procesnim Fadu z 30. 1. 1877 (Zivilprozessordnung — déle jén o

ZPO), a to uznani v jeh 18§ ¥ :
2 8 . jeho ustanoveni § 328, vykon pak v ustanovenich § 722 s

1, oveni § i phi |
Ustanoveni § 328 ZPO stanovi pfitom podminky uznani negativng, Cizi .

rozhodnuif nelze podle ndho uznat:
za;é Y}jgsg}z:el Cvlzi’ ch)udy', k nim?Z naleZi soud rozsudku, nejsocu podle némeckych
T fislusné. Z textu této podminky pl %o prising i '
I . 1 yne, Ze pfisludnost cizich ¥ !
: L tét C y soudd se
podle ni ggsuzu]e promitanim némeckych predpisit o piisluinosti do cizinsy‘b' .

“1 Srov. vusky text rakona v ikaci B

“ ] . v publikaci Zakon o sudoustrojstve i '
1 i ry : _ . D r' Z :
ss,t_crl{av};;rqeﬁss&alny} i Ugolovnyj kodeks Narodnoj RespubliI]{i Bolglgil;i‘kulaéur‘e-’ Grazd_lau—-
25i \?]p 1t1e;dtury, Moskva 1953, ) b fzdatetstve o

/ podrobnostech srov. jeSté Ivan Altanov, MeZ

r ; _ _ J /, MeZdunarodn 3i
g;(;tlla. NR Bulgaria, Sofia 1855, str. 384—388; dale Vladimir K uc; ;ﬁ}?sgioiﬁagnata e
na pravo nag NR Buigaria, Sofia 1958, str. 404-—412 - > Mefdanarodne .
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a to vidy v dohé, kdy se jednd o uznani ciziho rozhodnuti {srov. slova »nejscu
piislusné« a nikoliv »nebyly pfisluiné«]. Jde tu tedy o tzv. prisludnost hypo-
tetickou. Jejim prosttednictvim méa se pak pfezkoumat piisiudnost soudl ciziho
statu v jejim celku, tj. jejich pravomoc a nikoli snad p¥isluinost jednotlivého
ciziho soudu; uréeni mistni a vécné piislunosti se tu ponechavd stanovit {12
cizimu procesnimu Fddu. Rozsudkem je tu tfeba rozumét ka¥dé rozhodnuti,
jimZ byla véc mezi stranami vyfizena konecaym zplisoben, tj. pravomocné, at
i1 ma rozhodnuti formu rozeudku, usneseni, platebniho rozkazu apod. Podle
nauky I praxe se jim rozumi i rozsudek kontumagni, pokud jsou u ného oviem
spluény daldi padminky jeho uznani. Neni iim viak jiZ nap¥, ptedbdiné opa-
tPeni, soudni smir nebo rozhodnuti trestnich sondd v fzv. adhéznim Fizeni,?®]
jakoZ t akty nesporného soudnictvi (Akte der freiwilligen Gerichisbarkeit);¥ ;

b) jestlize podlehnuv3{ strana je némeckym obCapem, kterému nebylo wmoZ-
neéno zacastnit se Fizeni at jiZ tim, Ze mu nebyla dorudena obsilka do vlastnich
rukouw na vzemi statu rozsudku {tj. nestad&ilo by toliko ndhradni dorufeni ja-
koukoliv formou), anebo prostfednictvim némecké praval pomocl Némecké
obttanstvi musi byt p¥itom déno v dobé doruceni; podminka tato tedy neplati
pro pfipad, kdy atastnik, ktery byl v dobg dorufeni cizincem, se stal teprve
pozdéji mémeckym obdanem;

¢} jestlie by cizi rozhodnuti uvédéio némeckého phitana dc horiiho posta-
veni, ne# by mu néleZelo podle némeckych zakond. Tato podminka neni viak
vyslovena vieobecuné, nybrz iyk4 se toliko urcitych vyslovnd v zakong uvadeé
nych pfipadf. Tak je tfeba posoudit podle n&émeckého prava: vécné pravni
i formdlni podminky uzavieni manZelstvi, pokud tu uZitf nemeckych pfedpish
cizi pravo pFipousti (EL 13 odst. 1, & 27 uvozovaciho zakona k obd&anskémn
zakoniku — Einfilhrungsgesetz Zum Biirgerlichen Gesetzbuche EG BGB z 18. &.
1896), formu manZelstvi uzavieného v cizind (&l. 13 odst. 3 cit. zdk.), rozvod
vEetngé majetkoprévnich G&inkd {rozhodné je tu statni obtanstvi v dobd podani
#alobyv]), manFelsky pivod ditéte, byl-li muZ v dobe narozeni dit&te Némcem,
aneha je-li matka ditdte Nemka (&l 18 cit. zak.], legitimacl a osvojent pTfedse-
vzaté Nemcem (&l 22 cit. zdk.), uzavieni manelstvi Zenou dfive provdanou
za cizince prohlaseného za mrtvého (§ 13 odst. 2 cit. zék.).

Ve viech téchto piipadech se oviem nevyzaduje jako podminka uvznani ciziho
rozhodnuti, aby v ném bylo némecké prdvo skuteéné vidy také pouZito. K uznd-
ni ciziho rozhodnuti postaél, jestliZe vistedky, k nim¥ cizi rozhodnutl dospéle
p¥i pouZiti clziho prava, jsou obhdobné jako pfi pouZiti prava némeckého. K ta-
kovému zjisténi dospéje némecky soud zkoumajicl podminky uzndni ciziho
rozhodnuti v#dy na zakladé provedeni pFisluiného srovnéni;

d) jestlize uznéni by odporovalo dobrym mravilm [k tomu srov. téZ €L 30 na-

%) K tomu srov. Baumbach— Lauterbach, Kommentar der Zivilprozessord-
nung, Bertin, 25, vyd., z T. 1958, str. 636; opadné viak, pokud jde o soudni smiry & roz-
hodnuti trestnich soudt o obéansk§ch nérocich, Riezler, Internationales Zivilprozess-
recht, Tibingen 1949, str. 530. Rozdilné stanovisko zde vyplyva zejména z vykladu § 3
uvozovacito zakona k obCanskému goudnimu fddu z 30. 1. 1877 (Gesetz, betreffend die
Einfiihrung der ZPO).

%) Podle nauky ie tfeba uzndni aktli nesporneho soudnictvi vvdanych v cizing posu-
zovat nezavisle na § 328 ZPO a piihif#et p¥itom zejména k tomu, zda neadporuii vefej-
nému pofadku (k tomu srov. napk. Riezler, cit. dilo str. 529, 5301; nerozhodnd je tu
forma rozhodnuti v téchto vécech, {imZ je zpravidla usneseni, v néktarych stitech vdak
jako napf. ve ¥rancii rozsudek {jugement gracieux) stejné jako ve vdcech spornfci
[jugement contentieux].

315

TR



mgcll;:élvlo Dbéansklého zdkonika — Biirgerliche Gesstzbuch — BGB z 18. 8. 185
0 iae OZ, pI:oved-er}l zde jde] anebo tfelu némeckych zdkond. S :
oruseni dobrych mravil by pFitom mohlo byt u ciziho rozhodnuti ddnp bug

v jeko obsahu [odsuzuje-li nap#. k éni z4 i 8
I odst . k plnéni zdvazkd neuzndvanych v némieckam.
pravu, anebo ve zplisobu jeho vzniku [byio-ii napf. dosaZeno rozhodnuts ni:;gl'

kein, napf. zatajenim znamého bydli§t& Zalovaného aj.).’

-[j(\:' P - P o v P
- zae}i;l E_Ef“ne_ck)’fch zak_onu odporujl zase ta cizi rozhodnuti, je¥ jsou v rozporiy
adnimi zasadami hospodéafského a spolefenského zifizeni zemd (jde tu:.-

v podstatt?vo zakotveni vyhrady vefejného poFadku).

tu:] ]es’;t‘hze neni zap?t?na’ vzé;‘gﬁmnost, #Z je tu minéna podle nauky i judiks
’hy _vza]emnos:c materidlni. Zajistdni vzdjemnosti neni vyjime&nd k uznani p;
21]&1 rozhot:lnutlv-potfel,mé, jestliZe se cizi rozhodnuti ivka nemajetkowch ngl
roku a podle némeckych zdkoni neni zaloZena ve wvdci tuzemskd pravomoc:

v It{éc'htij Pripadech ztraci pak vzdjemnost svij vyznam (&l 328 odst. 2 Zr0) :
Soug- viem Ifl'\f’?denfllgl vptz'dmvinkém uznéni ciziho rozhodnuti piFihlizi némecké' :
y ex officio, Zjisténi nékteré z podminek vyludujicich uzndni ciziho rbz;"

hodnuti nezbavuje oviem cizi rozhodnuti sily dfileZitého dikazniho prostfedky. -

V piipadé jeho neuzndni je mimoto vZdy jesté dana mo¥nost uplatnit nédrok’

ZnOU > a -~ A ar -~ berd 5
mélauzén;ed" .ne’n';eckym soudem v prisluiném Fizeni. Zaloba ma pluéni, jez by:
- - s - g .
vij zdklad samo cizi rozhodnuti {actio iudicati), neni viak pfipustng

maZ};zvlzf.tg‘postup‘j% LFeba zachovat pFi uznéni cizich rozhoduut! ve vécech
" raz ° dsl yc_h_: Uznani tec}lt-o rozhodnuti je upraveno jednak nafizenim ministra
sp dlnosti {Rundverfiigung des Ministers der Justiz — dale jen RV) & 8/1952 7

Z 20. 12. 1951 [3464/1-1-3450/51), jednak mezinirodnimi smlouvami.

p .. - o - - ] -
vo}iidle .mt?vaneh(') narizeni ministra spravedinosti fe cizi rozhodnuti o roz- i
» 0 neplatnosti manZelstvi, anebo o tom, zda tu je & neni manZeistvi Gdin- i

ne jen tehdy, jestliZe ministr spravedlnosti NDR [srov. RV &. 13/50) zjisti, Ze

.-S_ 2, & 2, S AT
Jsou dény zdkonné podminky pro uznani ciziho rozhodnuti Tento pustup se

viek nevyZaduje a cizi rozhodnuti je -tPeba uznat bez dalsiho, jestliZe oba man-

Zele v dobé vydanl ciziho rozhodnuli byli obfany toho statu, ktery hio vydal i

Jinak je nutné k 24 i jisténi i Ani mi r
j k Zddosti o zjist8al podminek uznani ministrem ({gpravedlnosti

ﬁr:lit;j;t ldw?{klavdy_ (RV ¢&. 5n5f50] umoziinjici zmingny zvlastni postup predepsany
ni. K teémto dokladQm pat¥i: cizi rozhodnuti opatiens potm:zenim 0 pravni

givoécfler[lgoppvf.k?i‘zdninﬁ_potvrzenim, Z néhoZ se jeho prdavni moc necha vyvodit)
rekiad rozhodnuti do n&méiny pfiseinym = je-1i | ;
: kiad 1 ; nalcem, je-li sepsdno v jing
neZ némecké Fedi, diikaz o statni pFislug | obou s & yddni cizitig
, | _ piisludnosti obou stran v dob# vyddni cizib
ne’ C dan I : ydani ciziho
18011110(;1]%:; tg Ii)(ggnec:&a potvrzdem 0 majetkovych pomérech navrhovatele, kieré -
vyfizeni #ddosti. o i iZeni pFisluiného
b popLatin osvobozeni neho sniZeni p¥isiugného sound-

2. K vykonu ciziho rozhodnutf se podle § 722 ZPO vyZaduje aby p¥ipustnost g

1?ahoz‘éiilfogfite“ln08ti byk} vyslovena zvla$tnim rozsudkem o vykonatelnosti, a t
adé Zaloby o jeho vykon. K jejimu projedndni v NDR je pf'is,luén?’r

Kreisgericht nebo Bezirksgericht (misto v zdkond uvedenaho Amtsgerichtu .::".

nebo Landsgerichtu), u néhoZ ma diuinik svij
0 Landsg s uZnik sviij obecny a-1i

u rrﬁehoz miize byt Zalovan podle § 28 ZPQ. : enf soud & nemé-li ho soud,
CiZigisT;eicl ?1 -vy{co:natelnmti je tfeba vydat bez zkowndni zdkennosti vyroku
rUZhan-uf‘o élutl. Stit se tak miiZe viak teprve tehdy, nabylo-li d¥ive cizi
: 1 pravii moci podle zdkond soudu y vyd: i-1i &
jelro uzndni ve smyslu § 328 ZPO (g 723 ZPO’]l.ctery Hovydal 2 'nem-h vyiougeno

Jen za spln&ni v¥ech téchto podminek stanovenych w § 722 a 723 ZPO, které
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jsou kogentni povahy, milZe byt transplantovdnra jeho pravai moc také na uzemi
statu vykonu. Je proto vyloufeno, aby tyto predpisy byly nahrazeny dobrovolnou
dohodou ufastnikd Fizeni, Vykon ciziho rozhodnutl md tak misto jen na Za-
kladé némecksho rozsudku o jeho vykonatelnosiit ve spojeni s nim samym,
Rorzsudek o vykonatelnosti mé p¥itom povahu rozsudku pravotvorného, konsti-
tutivatho, jemu? nepfedchazi vécné pFezkoumdni ciziho rozhodnuti, nybrZ jen
zmingénych ji¥ podminek p¥ipustnosti jeho vykonu. Jestlie samo zni na p¥i-
pustnost vykonu ciziho rozhodnutt je ziejme, Ze tu nepfichdzi moZnost uplatnit
7alobu navzéajem, nebot v obou p¥ipadech jde o zeela riizné ndroky. Z téhoZ
dfivodu neni mo#ny v prabg&hu fizeni Zaloby o vykonatelnosti ciziho rozhodnuti
smir o pfedmétu sporu. ‘

Smluvni dprava otazky uzndni a vykonu cizich rozhodnuti spoéiva, pokud jde
o Némeckou demokratickou republiku, na dvoustrannych smlouvach uzavie-
aych s ostatnimi soclalistickymi stdty f[srov. smlouvu z. {SSR z 11. 9. 1956, se
Sovstskym svazem z 28. 11. 1959, s Polskem 2z 1. 2. 1956, s Madarskem z 30. 10.
1957, s Butharskem z 27. 1. 1858, s Rumunskem z 14. 6. 1958 apod.].

Zavérem je tFeba Tici, Ze v N&mecke demokratické republice je jiZ vyprai
covan vedle navrhu socialistického ob&anského zakonika rovnéZ ndvrh nové
#pravy soudniho ¥zeni ve vécech civilnich, rodinnych a pracovnich, které se
maji stat daliim dtleZitym elementem tamniho jednotného sociaiistického prav-

niho fadu.2d)
Uznani a vikon cizich rozhodnuii v Madarské lidové republice

v Madarské lidové republice je otdzka uznani a vykonu cizich rozhodnuti
upravena jednak vnltrostatnd, jednak mezindrodné smluvné. NejdileZitgjsim
pramenem dpravy vnitfng, ndrodni je zdk. nafizeni o uvedent nového obéan-
ckého soudniho Fadu zdkon 111:1952 a zdkon VII[:1957 o zménd a jednotndm
znéni obfanského procesniho fadu, jakoZ 1 rozmanitd provadsci nafizeni ke
zminénému ob&éanskému soudnimu Fadu.

1. Regulace uznani cizich rozhodnuti je obsaZena v zdKonném nafizeni &.
22/1952 o uvedeni nového obfanského soudniho Fadu zdk. 111:1952, podie n&hoZ
[srov. § 16) je uznani vyloueno:

a} jestlize jde o vé&c naleZejicl do v¢lutng pravomoci madarskych soudd.
Vyluéna pravomoc madarskych soudl je p¥itom podle piisludnych madarskych
pFedpisi ddna ve vécech tykajicich se nemovitosti leFic! v Madarsku, jakoZ

procesni dpravy, do které je pojata i aprava styku
g cizinou, vEemn# otdzky uznani a vfkenu cizich rozhodnutl, srov. v podrobnostech in-
furmace obsaZené v Neue Justiz, & B/1970, str. 161 —192, zejména pak clanek prof. em.
Dr, Fritz Niethammera a Dr. Gustav-Adolf Libechena, Das Verfahren im Zwi-
gchenstaatlichien Rechtsverkehr, str. 189—-192. Podie cit. #14nku bude dochézet k nznanl
ciziho rozhodnnti zasadng bezformdlnim zpiisobem, obdebnym jako u uznani rozhodnud
domacich; ponze u rozhodnuti ve viscech manZeiskych tykajicich se osobniho stavu, se
bude vyZadovat formalni Fizeni zakontené rozhodnutim ministerstva spravedlnosti, které
bude zavazovat viechny domdaci orgdny. Podminkon uzndni ziistane vzajemnost (s v§-
jimkou véci manZelskych) a pravni moc cizibo rozhodnuti. Uz;rc‘mi bude viak vylouéenE\
v pFipads, Ze je ddna vflutng prisluinost domdciho soudy, Ze je clzl vsoud absolutng
nep¥islugny, Ze jiZ bylo vydano ve vécl pravomocné rozhodnuti domaci, ze byla procesni
strand odepFena moZnost zigastnit se ¥idng ffzeni a ¥e se cizi rozhodnuti prici zakl?d-
nim zasadam pravniho Fadu NEmecké demokratické republiky. VEené prezkouméani ciziho
rozhodnuti — s vyiimkou p¥ipada peuZiti zdsady ordre pu
v Gvahu.

) Pokud jde-o zdsady Dove civilng
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1” V’E statusovych vecech mad‘a}:sks’ich obéant, pokud oviem nestanovi ng
]1.ne‘aho mezinarodii smlouva. Neuznatelna v Madarsku jsou kromsé 16;1 o
cizl rmzh9dnut1 smaFujici proti Elenfimy madarskych zastupiteiskych fli"adﬁo t
rn’adarskemu stdtu, a to v rozsalu, Vv jakém poZivaji tyto subjekty podle n'eb
narod_niho prava vyn&ti z pravomoci cizich justiénich orgdnt; o
l?] jestlize by se uznénf piicilo (istavé neho donucujicim piedpisim mada
skeho_ prava (zde jde o vymezeni pojmu vefejného pofadku}; 2
¢} jestliZe rozhodnuti zng&jici v neprospéch madarského obfana v'ydal' {
soud na zdklads pfedpisi o pFisluinosti, kterjch by podle madarského s,
nebyl‘o mo#né pouZit vidi vlastaim obgantm v Madarsku; podle této pOdrE]I? k
nesmi byt cizi rozhodnuti wznana v pfipadech, kdy na zaklad® promitdni r:Y
da’rskffch prisludnostnich pFedpist do ciziny, neni cizi organ pfisluéngr‘a cl-
stét n'emé_v dasledku toho pravomoc ve véci jednat a rozhodovat; -m
d) ]%stvhie madarskému obfanu, v jehoZ neprospéch rozhodnuti znélo byl
le'BI}lO%I_leilO Géastnit se Fizeni a{ jiZ osobng nebo prostf‘edni(‘:tvim zés‘zu s
nezale#f pfitom jiZ na tom, zda se tak stalo v dbsledku nékieré vady fizg

Zr;i:gﬂ?l.'oto, e mu nebyla dorucena obsilka na adresu jehq by;iliété v Ma
g} jestlize uznani brani dffvéjsi rozhodnuti madarského soudu v tée véc.
V,edlf,, podminek vyslovenych v § 16 cit. zak. je tfeba podle nauky poklédl—

za (’lalsu podminku uzndni ciziho rozhodnuti okolnost,' 7e pFisiudnost cizilil

organu nebyla zaloZena tim, Ze doslo k obejiti predpisti, které v 'domovsk"g
sta'secl.l pfislu_s";nikﬁ plati o koniliktu jurisdikcl (Umgehung der heimatiscl%zn'-
j'u“rmdi‘kt%’onsregeln); tato podminka plyne bez ohledu na statni -pifsiudnost

uclastmku jiz ze v$eochecn® piatného pravidla mezindrodniho préva soui:ro 3

mehlo tykajiciho se obchdzeni zdkont, Gesetzumgéhung].zg] : o
Vyvkon ci_zich rozhodnuti je podle madarského prava pFipustén bud na 5

klad® mezindrodnl smlouvy, anebo na zdklad® vzdjemnosti Pitom Je F Zl;l'

Mci, Ze v praxi se jevi dalezitdEim zédkladem vykon ciziho 'rbzhodnut]i nde %

kladé mezindrodni smlouvy neZ na zdkladé vzdjemnosti. | -

JestliZe mezinarodni smiouve sama postrddd dostatelns éir?‘}/ryéﬁ_\upravu této

frgazl-(y__a hestanovi sama podrobnosti, pouZije se subsididrni fip avy vnitrostdtni,:
Kiera je obsaZena v zék. nafizeni & 21/1955. PFitom se vyZaduje, aby cizi 'mzl't a
hodauti nabylo prévn{ moci a aby jeho vykont nebrdnila #6dnd z prekaZek. .
sz_lo:aenych v ustanoveni § 16 zékona TI:1952 (§ 209 cit. zdk. nafizeni). N i
fizent \z?konu ciziho rozhodnuti ve smyslu téchto vmtrostétnich. predpisi : feg:
poklac’la tedy jeho formdlni a nikoll snad vécné@feikouméni Viastni 'vp'ko s
tak(')v'elzo ciziho rozhodnutl podle nghoZ méd byt plnéno ve pr:ospéch véfﬁtelg
v clzing {devizového cizozemce}, lze provést jen na zékladg povoleni fisiuﬁ—'—- o
ného devizového tfadu [srov. § 31 odst. 2 zék. naf. 30:1950); pFi nbnt ve
pm;pech devizového tuzemce se viak jiF takové devizové p’c)vole,ani nelzf ia‘du'eﬂ“ :
._lPQkud jdﬂe o vykon ciziko rozhodnuti na zikladd vzdjemnostl stava Yse o]d: S
minkou naffzent jeho vykonu zjistsni této vzdjemnosti; v tomto smiru "sougo'ii-." s
dy vézany vyjaddfenim ministra spravedlnosti. 7 ' . : R

}._; 2t.. i’mezin’éi"’odné_ pravni apravy, ktera se dotyka poméru kK ogtatnim'so.c'ia:
S1tsf ;fm?g,n statfim dmznp uvést ]ed.nak_ sm}auvy dvnustranné,:-jednak mnoho-

1)K tomu srov. Laszld R é 3 ati Priv = . :
) Omu . Las: & czei, Internationales Privatrecht, Budapest 1960, st

- = . Lot e i . - : : e N » 7’

1; ;%konnf’fiﬂ.poidmi‘nkdm uzndnt a yykonu cizich rozhodnuti v M-ad’&rsﬁu srov té; -&St?én

sz v, International civil procedure, Budapest 1967, zeiména str. 192 523 a nasl.

7 mnohostranayceh smluwv je to napl. Haagskd tmluva 0 eivilnim Fizeni z 1. 3.
1954, jakoZ 1 Newyorska tmluvd 0 wzndni a vykonu cizich rozhodéich ndlezit
z 10. 6. 1958 a Evropskéd amluva z 21 4. 1961, které ze socialistickych zemi
zavazuif v pomdru K Madarsku vidy téZ nekiery z t&chto statfi: Ceskoslovensko,
Bulharske, Jugoslavii, Polsko, Rumunsko a Sovetsky . svaz.

7. dvoustrennych smluv pFichézi v avahu smlouvy O pravni pomoci, které
piitom v poméru k jmenovanym stathm nahrazujf, pokud jsou podrobnéisi,
i smlouvy piedchozl jde o smlouvy § Albanii zak. naf. 25/1960, s Bulharskem
zak. naf. 2/1954, Ceskoslovenskem 2k, naf. 15/1962, Nameckou demokratickou
republikou zak. nat. 20/1858, s Tugoslavif zak. nat. 4/1961, s Polskem zéak. naf.
571960, s Rumunskem zak. nat. 19/1959, se Sovetskym svazem zak. naf. 38/1958.

. pokud ide o wykon rozhod&ich nalezi je vazano dale Madarsko v poméru
k Sovétskému svazu smiouvou z 15. 6. 1847, Podle &l 17 cit, smlouvy 58 mz_hed(":i
nalezy vykondvajl navzajem mezi oh&ma staty .za tschto podmisek:

a)] cizt rozhodnauti {rozhod&l ndlez) musi byt v pravni moci,

1) nesmi pFikazovat pinéni nedovelené podle sAkonfi stétu vykonu,

¢} . nesmi byt v rozporu s tamdidim vefejnym pofadkem.

srovnani narodnich pravnich dprav v socialistickyeh zemich -

Srovname-li zdaverem uGpravu otazek, wznani a vikonu cizich rozhodnuti vy-
iadfenou v procesnich fadech 1.ednbtlivxjch socialistickych statd, jak byla -pravé
vyloZena, lze na zékladé_takdvého srovnani a rogboru s to spbje_néh'd udinil
ndkolik zavert. : )

1. Ppyni z nich spotivda v tom, #e interni dprava zminéné otdzky vykazuje
jiz ma prvol pohled v procesnich fadech jednotlivych stathi urdité odliSnost,
a to jak co do svého rozsahu, tak o do. podrobnostl 7 hlediska svého rozsah
yyjadiuje pritom tat_o‘ﬁp'rava ve. vzdjemné relaci jednotlivych stath <dokonce
i uréitou gradaci zaloZgnoll ziejmé jednak na tradici, jednak na zkujenostech
s predchozi Gpravou. s . S L

Tak procesni Fady Bulharska a Sovétskeho svazu pEipoustdii uznani a vgkon
cizich_rozhod-nuti zasadng jen v rozsahu Gpravy mezinarodngé smluvni So-
vitska soudni praxe viak vyjimecng pFipeusti uznani rozhodnuti statusovych
i mimo oboy smluvni. Jinak je interni dprava, téchto otdzek podminéna mezina-
rodni smlouvou, kterou sama toliko dopliicie a stojl k ni v relacl -dpravy ryze
subsidigrni. Na druhé strané je oviem tFeba Fici, Ze jak pfisluina dprava smiuv-
ni, tak i dprava internt na sminvni dprava navazujici, umoZini uznani a vykon
ciziho rozhednuti zceta neformédlné bez zvlasiniho delibafniho Fizeni nebo
exequatur; vyZaduji toliko prezkoumani pFedepsanych 'p:odminek pro nznani
nebo vykon cizich rozhodniti jako atazek prejudicidlnich pro’ vydani piislud-
aého rozhodnuti domacibo.” ' ‘ ' o

Poisko pEipoustl jiZ scela obecné uznéni ciziho rozhodnuti i mimo obor
smiuvni, vykon ciziho rozhodnuti viak podmiiiuie roynéz smicuvou; vyjimku
pFipousti pouze U ciziho rozhednut! 0 vyiivném, kieré je v Polsku vykonatelné
traditng bez ohledu na to, zda je Ci nent w téchto - rozhodnutl smluvnd zajis-
téno. Uprava jde zde tedy_ do vetsi sife neZ dprava pfedchozi, zna pritom
zyvlastni Fizenl O exeqiatur. . R :

Zeela zviasini postaveni mezl ostatnimi socialistickymi stéty zaujima v Gpra-
vé téchio otazel N&mecka d_emokratické republika v diisledku toho, Ze zde
dosud plat! Zivilprocessordnung z 30. 1. 1877 (déle jen ZP0). Uznani a vikon
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iz s IR
EZ;SE rozbhoglnu:c; je zde proto umoZnén i mimo obor smluvni pfimo na zaklad
pravy obsaZené v ZPO. Zvlasini postup je tu tfeba zachovat p¥i uvznani cizich

goigodgfh ve weécech r}la%ielsk?ch,-které pfedpokiddd rozhodunutl ministra.
pravedinosti a tedy dellba#ni fizeni. 0 vykonu clziho rozhodnutl se zase roz :

hoduje ve zvld$tnim Fizenf £ i
2 im Fizeni Zalobnim, av3ak bez vEcné I ani cizi
e e , gcného pPezkoumdani cizihg

Nejéir§i je svym rozsahem uprava cbsaZena v pFlslusnych pfedpisech ma

darskych a &eskoslovenskych, kieré umoZiiujl jak uzndni, tak i vikon cizich-

rmozhodtrvmti E‘ovnéz 'mvimo ot_mr smluvni, a to zcela bezformding, Podminky k. to=
houapot}"eine se tu pr?Ekcumévaji ve formé pfedb&Zné otdzky pro p¥islusné roz
ciziéll? :B 1:grde Sf; nelidi od obdobného rozhodnuti doméciho. Toliko pro uznani
zhodnuti ve vBcech manZelskych se vyZaduyj C vlastni delibatni

clzich rozhodnat v ¥ yZaduje v CSSR zvladini deliba&ni
) i Dalsi zavf“ery, cllﬁleiité tentokrdte pro srovadni upravy socialistickych statd
uzn}é}re‘wou :s,tatu g:apadmch, vyplynou z rozboru postupu predepsaného pro
uznd ﬁu a ‘vy.k-o.n C’IZIC]} fozhodnuti. Pokud jde- o tento: postup jsdu.si tpravy
vsech Somva’hst_{ckych sjcat’u — jak plyne z toho, co pfedchizi — velmi blizke
spoéivaji na stejnych zdsadach. Spokojuji se toti% zdsadng toliko pfe:

il;gt;{;l?mm formélnich predpokladfl k povoleni uzndni a.vfkonu cizich roz---
nutl a tedy jeho omezenou kontrolou. Neznaji tedy zdsadn& kontrclu ne- -

omez - « 5 ) s :
enou, kterd by $la aZ »au fond« dané veci; neznajl rovnéZ zvlastnt Fizeni
i

ke = p = £ 1 Zoan
teré by znamenalp nové domaci projednéni vicl formou actio iudicati anebe

zl_z?lrln 0"registra(:‘i ciziho rozhodnuti apod., tj. formy a' systémy prezkoumaal
iziho rozhodnuti, které dosud existuji v zdpadnich stdtech. Toliko némecl;é

apr i 43tni # i fizeni, av8ak i Fi
prava znd zvlastni zalobni ¥izeni, aviak 1 toto Fizeni je zaloZeno na kontrole -

omezene.

. I(;ISI df{'}ihé sFrané Z?SE) sotl:ialistické staty, vychdzejice ze rdsady suverenity .
astl mezindrodniho prdve soukromého a procesniho, jakoZ 1.v dﬁsle—dku :

?sigzrgiﬂgh;ﬂgqitug? v Fizeni, vyZaduji v rdmci podminek. pfezkouméni ciziho
43t8 dirazné splndni podminky vzajemnosti iz
0 T 3 3 8 sp , od niZ se -
I‘Ytélj. zvapadmch statech zatina v posledni dob& ustupovat. ] /V ,_,Qekte
ngi\;iroirtr; :;Iilgm’ sﬁrovnéni je tieba jeSté Fici, Ze cesia ke sblﬁ}m{ uréitych-
Fni Gpravy mezi soclalistickymi: staty s ¢l v 1 g i
ndarodn& smluvni, jejiZ podrobné&isi som- vyzadoval oustiodensho
r rozbor by ov - vyZad stfedéné
o i pvldtatho moidnant i : v oviem- vyZadoval soustfed&ného

NEKOLIK POZNAMEK K RiZENI PRED ROZHODGIM SOUDEM
MEZINARODNI OBCHODNI KOMORY V PARIZI

DOC. DR. OTTO KUNZ, CSc.

’V pPsledni dobi uzaviraji Geskoslovenské podni iéni .
stalg -Castéji srfllouvy v oblasti mezinfrcdniho gbcl?;}c?lfl, za:ehﬁlel;;ﬁlh?e Dbr(;hog‘u:
iiiﬁ)é spory vs‘]ve?dnévéna Pf‘isi’uénost Rozhodé&iho soudu Mezindrodni ogchopdxii
o I&yjzhgégil{rghtakcvem -px”‘iv]?adéfe pak r-ovzhodr”:i Fizeni spravuje ustano-
M 0 a roghodcllho Fddu z 1. gervia 1965 (déle jen »Rad«).
N S Tesp. riekterym ustanovenim, kterd nevylufuji dvoji nebo
jednotny’ vyklad, chci vEnovat toto strutné pojedndnt. Vyklad téchto usta

noveni sz jevi ufeiny, protoZe Mezinarodni obchodni komora {MOX) sice
yydala pFirulku, ve které jsoun néktera ustanoveni podrobnéji vysviilena,)
Rozhod&l soud viak, vychazeje z diwerné povahy rozhodciho fizen{, prakticky
neuveigjiiuje sva rozhodnuii ve sbirkach, které by mohly byt velmi instruktivni.
Uvodem viak by bylo vhodné piipomenout nékolik instituciondlnich otdzek
tohoto soudil ' :
I

MOK je nevladni mezinarodni organizaci sdruzujici zastupce pFiblizné sedm-
desdti zemi v oblasti priimysiu, obchodu, bankovnictvi, dopravy apod. s cilem
podporovat a rozvijet mezinarodni obchod. Ma Cleny, a to jednak individudlni,
jednak kolektivni. Skldda se z 41 narodnich skupin. Navic mé riizné technické
skupiny, komise, regionalni skupiny apod. MOK resp. jeil pFislugnd komise nebo
skupiny vypracovaly riiznd vykladact pravidia, napf. Incoterms, Jednotnd pra-
vidla a zvyklosti o akreditech. Ve yztahu K OSN mé& MOK statut »A« u Hospo-
dafské a soclalni rady, coZ snamend, Ze miife Zadat, aby _iirf‘:ité otdzka byla
dana na pofad jednani Rady, -miiZe predkladat Rade ndvrhy rezoluci, byt
zastupovana na zaseddnich OSN, poZadovat zasilani dokumentace, kterd je za-
sildna &lenskym zemim OSN. '

K tzv. nezavislym orgianim MOK patil take Rozhod&i soud, jehoZ fikolem je
piispivat urychlenému Fedeni sporfi v oblasti mezindrodniho obchodu, které
mu sporné strany k projednanit predloZily. '

" Rozhod#i fizeni pfed timto soudem je ledy Fizenim instiiuciondlnim.

Otazky sioZeni Rozhodiiho soudu (déle »Goud«]} a jeho pravomoci jsou upra
veny jednak v Raduy, jednak v tzv. prvnim dodatku k nému.

.V Radu jsou obsaZena pouze ustanoveni sakladni. Podle &l 6 fsou Elenové
Soudu jmenovani Spravni radou MOK. Soud se schazi zdsadné jednou za mesic.
v merzidobi vyFizuje nalgéhavé zalezitost pfedseda goudu. Sidle Soudu je shodné
ge sidlem MOK.

~ V tzv. prviim dodatku k Radu jsou ustanoveni dalsi. Podle nich jsou tlenové
Soudu jmenovdni na dobu dvou let. Soud se skladé z pPedsedy, péti mistopfed-
sedil, generalniho tajemnika-a z jednoho nebo vice technickych raddl a z glentl
ustanovenych jednotlivymi narodnimi skupinami, pFifemz kaZdd skupina mize
mit vidy jednoho &lena a jednoho nahradnika. '

Predsednictvi Soudu mahou vykondvat { dva predsedové, kte¥i maji v tako-
vém piipadé rovnd prava. : .

. Soud sam nerozhoduje jednotiivé spory. Jeho tkolem je predeviim zajistovat
podminky a pFedpoklady tadného zachovavani ustanoveni Radu. Cinnost.Soudu
je tedy v prvé fadé Einnosti administrativni povany. Rad stanovi viak ptipady,
kdy Soud rozhoduje 1 ve vlastnim Fizenl. [de o piipady souvisicl se jmenovanim,
hdvoldnim nebo odmitnutim rozhodeil, s urfenim mista, kde se .ma Fizeni konat,
pokud toto strapy samy qeuréily, ¢ ovdfenim, zda existuje platnd rozhodti
smlpuva mezi stranami, se schvdlenim pisemnosti vymezujici ¢innost rozhodce
resp. rozhodcl {tzv. acte de mission nebo termes of reference), se stanovenim
Thity pro podpis této pisemnosti a s prodlouzenim lhity k vyneseni rozhod&iho
ndlezu. Dale Soud mfie prozkoumat navrk rozhodiho nédlezu zejména po
formdlni sirdnce a rozhodovat v nékterych piipadech o otazkach nakladd It
zeni, vietné stanoveni vyse zalohy, kterou pii zahajent #izeni oh& strany skla-
daji. Navic navrhuje Soud zm#ny Radu. '

1y Guide de Varbitrage de la CCi, 1963, PakiZ, str. 40.
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