auch pur ein Stiick des Tatbestandes der unerlauben Handiung verwirklicht
ist, so dass er an mehreren Orten gegeben sein kann«.?)

RovnéZ tak i Zvycarsky prof. Max Guldener dovozuje, Ze »Begehungsort
ist sowohl der Ort wo der Tédter gehandelt hat als auch der Ort des Er-
folgseintrittes«.”!)

Za zminku stoji, Ze &s. mezindrodni prdvo soukromé sice neiizndvd zdsadu
»quil eligit indicem eligit legem«, takZe forum delicti nemusi jedtd byt totoZnd
s locus delicti, ale z povahy v8ci plyne, Ze zvolil-li po¥kozeny forum delicti,
bude to mit &asto za nésledek, Ze soud pouZije hmotné prdvo legis fori.

Summary

in the first part of this article the author deals with the sources and the substance
of unfair competition. In his opinion the object of protection is — in the first place —
the common interest of the society comprehending at the same time the protection o_f
customers against misleading information as well as against the misuse of competi-
tion. Otherwise the application of the principle »neminem laedere« would not be
sufficient as the competition is in principlé permitted and it follows directly fror_n _the
application of this principle that one of the competitors will suffer damage. Prohibited
is only unfair activity or action. ]

In the second part the author informs of the legal practice of the courts in the do-
main of Roman, German and Anglo-saxon law. )

The third part contains explications concerning the regulation of substant}ve _1aw
and of the rules of confiict from the point of view of the Czechoslovak legislation.
The fourth part is devoted to the procedural problem of the »forum delictic according
to Czechoslovak legislation. .

As far as conflicts of law are concerned the author analyses the purport of section
15 of the Law No. 97/1963 Coll. on private internationa! law and the rules of proce-
dure relating thereto. According to this rule the Law renders possible to apply .enher
the law of the state where thé damage originated, or of the state where the claim for
indemnity came into being. It is necessary o take into account the fact that the whole
legal regulation here is dominated by the principle of a reascnable settl'ement of the
respective legat relation. The problems are to be solved in accordance with the afore-
mentioned principie, : )

Hemce follows the conclusion that the court dealing with unfair competition Wlﬂ
apply the principle of »lex loci delicti commissi« and will at the same time, f-o&lowgng
the principle of reasonable settlement, apply either tha law of the place of the action
or that of the place where the result came about. o

It is impossible to cover all cases, nevertheless — in the author’s opinton — the follow-
ing solutions would correspond with the above mentioned principle of reasonable
sattlement:

1. In case of unfair competition commitied by a libellous letiter it‘ will_ be appro-
priate to apply the law of the state on the territory of which the 'WI‘EIB[’ mte_nded to
prejudice his rival competitor; if for instance in connection with a public com-
petition in a certain country one of the competitors would write the libellous letier
in order to eliminate ancther competitor from the competition, it would be reason-
able to apply the law of the country where this competition was published. o )

2) If unfair competition were committed by print, broadcast or television, ) it
would be reasonable to consider as »locus delicti« always the place where the print
was published or the place from where the broadcast was emitted. It has to be taken
into account however that broadcast can be carried cut from the sea as it the case
of so-called »pirate« broadcasting stations so that this station cannot be located as

within the territory of a ceriain state. As to television, its effects may be limited to .

a certain area only. Thus it wiil be right, in case of unfair competitiog.commit@ed
by means of mass-media, to mquire about wheare the centre of th_e competitive rglatmn
is situated and with regard to the circumstances of the case it will be possible to
consider as »locus delicti« every state .on the territory of which the press can be
2} Lehrbuch des deutschen Zivilprozessrechtes, Berlin 1929, str. 90,
) Schwelzerisches Zivilprozessrecht, Zirich 1958, str. 83.
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purchased and where broadcast and television transmission can be recorded. In
such case the court had to consider whether the possibility of a competitive relation
existed — even in perspective — in those countrigs.

3. As far as actions which could cause confusion between competitors, their firm
or products are concerned, it will be reasonable to apply, as a rule, the law of the state
en the territory of which the competitor intended to cal! forth such a cofusion.

4. In case of defamatory allegations, or allegations and affirmations which are
able to mislead the public as to the quality of the products and their way of produc-
tion, it will be reasonable to apply the law of ths state on the territory of which

one competitor endeavoured to cause prejudice to the other competitor in the relation
to his customers.

In such and similar cases the law of each state on the territory of which illicit
action took place can be applied.

5. If in the above mentioned cases unfair competition was not involved according
to the law of the state on the territory of which the letter was received, press
Dburchased or transmission recorded, but the respective action would be considered
unfair competition according to the law of both competitors, it would be reasonable

tc apply the law of the stale where the establishment of the prejudiced competitor
is situated.

8. If the question of -unfair competition between two Czechoslovak enterprises
will arise abroad, it will be reasonable to apply Czechoslovak law because it is
necessary that the enterprises be ruled by the legal regulaticns of their eountry. This
can prejudice one of the enterprises in relation to its foreign competitors but it
is necessary to insist that the Czechosovak enterprises observe, even abroad, the fun-
damental principles of the Czechoslovak legal order and of socialist ethics.

NEKTERE TEORETICKE KONCEPCE RESENI OTAZKY UZNANI
A VYKONU CIZIHO ROZHODNUTI

Doc. dr, VILEM STEINER, CSc.

V nauce mezindrodnibo préva soukromého a procesniho se teareticke
otdzky spojené s uzndnim a vykonem cizich rozhodnuti poklddaji vieobecn#
za Jeji vyznamnou sloZkul) Pfitom samotnd »sedes materiaee sem paifici
jakoZ 1 otdzky, jeZ se tu kladou, jsou znaén® sloZité a z&roveri i obti¥na
k Fefeni. To plyne pfedeviim pfimo ze samotné povahy cizibo rozhodnuti,
které jakoZto tfedni akt, v n&mZ nalézd vyhrandnou podobu emanace soudni
vy¥sost] uréitého ciziho stdtu, je ve svych 4&ncich omezeno zdsadnd na tizemi
toho stdtu, ktery je vydal. Extra territorium ius dicendi impune non paretur
1B, 2. 1. 10)). Pfispivd k tomu dile 6% skuteénost, Ze samo cizi rozhodnuti
vychazi vidy ze splndni urditych podminek, pfedepsanych k jeho vyddni
nejen hmotnym, ale i procesnim prdvem, které mohou mit a zpravidla také
maji v jednotlivich zemich zcela rozdilny obsah.

SloZitost otdzek spojenych s uzndnim a vykonem cizich rozhodnu# v ob-
Canskoprdvnich vdcech, zde jen struénd nastin®nd, prohlubuje se navic jesté
tim, Ze sama prislusnad uprava pravni v jednotlivych zemich byvad vyjddiena
na tomto fiseku prevaing toliko rdmcové, a to Sasto jen v jednom anebo jen

1) K tomu srov. napf. M. WalIf, Private International Law, Oxford 1945, str. 503:
»0f all problems arising in international intercourse the problem of the recognition
of foreign judgments and their enforcement is possibly the most imporfante, cbdobhné
tez F. A. M. Riad, La valeur internationale des judgments en droit comparé, Paris
1855, str. 1 aj.
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vy n&kolika zcela obecn& pojatych ustanovenich. To v3e také zpidsobilo, Ze
na vyklad téchto ustanoveni, jakoZ i na obsahk pFisludnych mezindrodnich
smluv, tykajicich se uznédni a vykonu cizick rozhodnuti, vykonévala vidy roz-
hodujici vliv nauka a pod jejim vlivem popf. také piisluina judikatura.

1 kdyZ uprava Zeskoslovenskd, na kterou sz v dal¥im zamé&fujeme, je sama
s dostatek obsahl4, pPece jen usnadni i jell vyklad ujasnsni si n&kterych
teoretickych predpokladd, za nichZ do3le k vlastni jeji koncepci i k jejim
detaillim. Znalost teoretického vychodiska se v3ak bude klast jiZ jako zcela
nezbytnd v pfFipadé, budeme-li chtit pochopit dpravu cizi, tj. pijde-li o otdzku
uznéni a vykonu rozhodnuti Ceskoslovenskych na pGdé stat ciziho. Stejng
tak tomu bude, budeme-li chtit pochopit obsah pifslugnych mezinarodnich
smiuv, 7 mnolostl teoretickyeh otézek sem spadajicich povsimneme si nej-
d¥ive ideji zdlvodiiujicich samotné uznani anebo vykon ciziho rozhodnuti
mimo stat jeho plvodu.

Nejstarsi doktrinou v tom sméru je bezesporu universalistické ufeni
italské statutdrni teorie vznikajici v prvé poloving 13. stoleti, podle n&hoZ
vBechny italské stdty podléhaly mocensky i se syym partikularnim pravem
nejvy38im autoritdm, jimi¥ byl tehdy cisal a pape#, tito »supremi principi
gul simul omnia possunt«?) Z jejich moci se odvozovaly nejen tehdy vzni-
kajici normy kolizni nebo normy o pravomoci soudni jednotlivych statd, ale
i pfisludné rozsudky soudnich tFadf, kterym byla proto také pFizndvdna
nniverzdalni Gf€innost na tzem{ vdech statdl ostatnich. Dogma univerzality
tohoto uleni méle své teoretické zdklady v myilence domnéle viechecns
platného prdva Fimského. To pak jako ratio scripta slouZilo za zdklad k wvy-
tvafeni teoretickych d&l glosdtord a komentdtorli, v nichZ dochédzelo v pod-
staté k jednommému vedeckému zpracovani Fimského prdva ve sméru jeho
pfizplsobeni novym hospodéisko-spoledenskym pom&rim. Prostfednictvim
této jednotng pravovédné i vddecké upravy,®] ktera byva oznafovédna také za
dprava nadndrodni, nadstdtni,®) dochdzelo pak zdrovedl té¥ k ovliveéni p¥i-
sludné soudni praxe.

Ufeni o univerzdlnim charakteru soudniho rozhodnut! spojené se Zkolou
ziogatord bylo vystfiddno pofinaje 14. stoletim, kdy se moc cisafova stala
ilazorni v disledku wvzniku &einych samostatnych stétd, dokirinou terito-
riality francouzské a nizozemské Skoly, podle niZ naopak platnost meziné-
rodnilio prava soukromého i d&innost soudnich rozhodnuti v soukromoprav-
aich vécech je omezena zésadnd na tzemi jednotlivych samostatnych stati.
Vystoupenim Savignyho a Manciniho v 19. stol. oZila v3ak idea univerzality
opet v novych podobach. Nef ani tim se vyvoj, ktery zde nemfifeme a ne-
chceme ve viech podrobnostech sledovat, neuzaviel daldim idejim, z nich¥
mnohé jsou zaloZeny op&t na principu teritoriality,®) jiné zase usihuji obvykle
?) Baldus, Consilia II, 295, citovéno podle W. Niederer, Einifihrung in die
al_lgemeinen Lehren des internationalen Privatrechts, Zilrich 1954, str. 38.

Recueil des Cours 1929, 1V, str. 293.

4] Srov. M. Wollff, cit. dilo, str. 11.

] Na principu teritoriality spe#ivd rovndZ socialistickda nauka mezinarodniho prava
scukromeho a procesniho, (k tomu srov. zejm. Lunc, Mefdunarodnoje Sastnoje prave,
Ob3Taja fast, Moskva 1959, str. 34, 130, ddle Peretérskii—Kry1lov, MeZdunarod-
noje Castnoje pravo, Moskva 1959, str. 5—20; rovnd%i Kalensky, K pfedmétu a
povaze mezindrodnihs préva soukromého a k otdzce jeho mista systému prava, Casopis
pro mezinaredni pravo, ¢. 2/1960, str. 81—101.
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?) Srov. Gutzwiller, Le développement historigue en droit international priva,

na p¥irozenopraveim zdkiadu o dalsi argumeniaci prospé&non pro dokirinu
univerzalistickouw.f)

Hodnotfme-1i. 7 tohoto hlediska celou dosavadni nauku mezindrodniho préava
soukromého. a procesniho, lze opravasng Ficl, Ze se vyviji v podstaid ve
stfedu zédsad dogmatu. teritoriality vychézejici z mySlenky suverenity jednot-
livych stétl a deogmatu universality opirajici se zase o systém viesobecnd plat-
nych raciondlnfch prdvnick pravidel nadfizeaych jednotlivym statfim, a Ze
na vysledeich PeSeni jefich vzdjemného konfliktu spoéivaijl 1 nejmoderngijsi
Ikoly zejména Skola pozitivistickd na jedné strand a internaciondlni na strand
drubé. 7 jednotlivych nazorQ riznych $kol, které cely tenio vyvoj nauky cha-
rakterizuji, budou nas zajimat oviem praveé jen ty, kieré se dotykall adin-
nosti cizich rozhodnulti.

Jednim z nich je ufeni nizozemskych pravnikit 17. stoleti, spofivajici na
teritoridinim principu, podle ného¥ se cizi rozhodnut! stejné jako cizi zdkony
uznavajl toliko »ob reciprocam utilitatem et ex comitate«”] Idea comity
v nem vyjadiend, nezlistala vdak pouhym historickym jevem, nybrZ poté, co
byla zasluhou J. Storvho pievzata do anglo-americké doktriny mezinérodniho
prdva soukromého,®) slouZi k vysvBtleni dévodd uznéni cizich rozhodnuii
dodnes, presto, 2 je v plivednim pojeti jiZ v mnohkém pFekondna®) spcleden-
skym vyvojem. Americkd. judikatura proto ve snaze dopinit ditvody uznani
a vykonu cizich rozhodnati, vyjadiené v doktring comity, jestd dalsimi argu-
menty opirajicimi se stdle vice o nové univerzalistické tendence, které v 18,
stoleti pronikajl do nauky mezindrodniho prava soukromého, zadind stale
castdii v této souvislosti zdivodiiovat svilj postup bud ohecnd uloZenon Do-
vinmosti uznat prave ziskané cizim rozhodnutim stejnd jako je tfeba uznat
agrok plynouci ze smlouvy uzaviené v cizing {Vested rights theory},9)
anebo nemoZnosti zabrdnit Ofinkfim prédvni moci, spojenym s v8ci rozsou-
senou a tim i prdvni jistot! z kone€ného rozhodnuti plynouct, jsou-li podle
abylejového prdva splnény zdkladni podminky uznatelnosti ciziho rozhod-
nuti [xompetence soudu, cizi rozhodnuti neni fraudulosni, nepfidi se verej-
neému  pofddkuj,t] anebo konefn® tim, %e se cizi rozhodnuti pFipedobiiuje

6] K stoupencim tchoto sméru néalefi z ptedstaviteltt moderni nauky zejména Scelle,
‘Vattel, Verdross, Duguit, jakoZ i Kelsen [k tomu srov, Zourek, Kritika udeni o tzv.
priméatu mezindrodniho préva, Studie z mezinarodnibo préva & 1 (1955), dale téz
G. Gidel, Droits et devoirs des nations, Recuieil des Cours, V, 1925, 16, str. 580 nasl.

7] Srov. P. Voet, De statut X, c. 14; srov. téz Lainég, Introduction au droit in-
ternational privé, Paris 1892, dfl II, str. 103, Jitta, La méthode du droit intarnational
privé, La-Haye 1890, str. 53, Walker, Streitfragen aus dem internationalen Zivil-
brozessrechts, Wien 1897, str. 173 a nasl, L. v Bar, Theorie und Praxis im interma-
tionalen Privatrecht. ’

ZaslouZi téZ zminky, Ze s timtio ufenim je pOvodn# neroziudné spojen postulat veza-
jemnosti, reciprocity (k tomn srov. Jan Voet, Commentarius ad Pandectas, Liber I,
tit, 1V, pars II; De statuis § 12}.

8] K tomu erov. v podrobnostech Kuhn, La concepiion du droit international prive,
d’aprés la doctrine de la pratique aux Etats Unis, Recueil des Cours 1928, 1, str. 196
a nasl

9} Srov. Wolfl, cit. dilo, str, 254,

1) K tomu srov. zejména Gl. 430 Restatementu of the Law of Conflicts of Laws,
St. Paul 1934; srov. t8Z rozhodnut! Nejvys3tho soudu stitu Florida we vici Warran
. Warren 1917 (73 Fla 764).

1 Srov. Perrvet, La Reconnaisance et l’exécution des jugements étrangers aux

Etats-Unis, Fribourg 1951, sir. 84 a rozhodnuti tam citovana.
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soudni smlouve podle obdeoby Fimské litiskontestace.’?] Obdobné tendence
zaéinaji zdroved pronikat i do judikatury anglické.

Doktrina comity nalezla své vyjédfeni nejen v zemich anglosaskych, ale
i ve Francii, zde pak ve vyhran®né podobd v ufeni zndmém pod jménem
»1héorie d’intérét des Frangais«;!3} podle této teorie podmince uznéni vy-
jadfené ve vzéjemném prospdchu nutno rozumdt itak, Ze uznani nesmi byt
nikdy v rozporu se zdjmy vlastnich, tj. francouzskych obZan@. Francouzska
nauka 1 judikatura pojiméd p¥Fitom cizi rozhodnuti p¥edeviim jako akt cizi
statni moci a pfizndva mu Géinnost jen za podminek stanovenych ve vlast-
nim pravaim Fadu. Pfitom tu jde o aplikaci dogmatu piisné teritoriality, je#
vyZaduie k 0¢innosti ciziho rozhodnutl jeho revizi v novém rozhodnuti statu
vYkonu, jimZ bude také suverénn® uréena vZdy mira jeho {ifinkii. PoZada-
vek plfisné teritoriality, vyjddfeny takto zejména ve francouzské judikatufe,
ustupuje teprve v letech po druhé svétové valce zmiriiujicim tendencim. Daje
se tak pfimo pod viivem nauky, kterd phsobi na dalsi smér jejich vyvoje
vduchu ndzord univerzalistickych. Z teorii ovliviiujicich judikaturu je tfeba uvést
na pfednim misté Niboyetova »Tréorie de l'efficacité des droits«,4} podle niZ
v zajmu rozvijeni styku mezindrodniho je tfeba zésadné& respektovat préva
vznikld na tzemi urditého stdtu v souladu s jeho pfedpisy jako projev jeho
suverenity také na tzemi stdtd ostatnich. Tato teorie zasahuje svym vlivem
do nejrizné&j$ich oblasti pravnich®®} a vykazuje silny vliv i na Gseku uzndni
a vykonu cizich rozhodnutié)

RovnéZ ndzory obsaZené v pivodni némecké nauce se rozdvojily,'’] nebof
vedle teorii vychézeiicich z my$lenky dogmatu izolacionisticky, nacicndlnd,
tj. relativh pojimané stdtni- suverenity, jsou zde i takové, které hledaji
vysvétieni dkoldl jednotlivych stath pfi poskytovani spravedinosti na tseku
ohéanskopravnich wv#&ci s cizim prvkem také v povinnostech pFipadajicich
viem statim ve¢l univerzdlni lidské spoleénosti.

"Tyto povinnosti plynouci stéthm s jejich pom#ru k universdlnimu spole-
tenstvi Ldl jakoZto nejvy3%1 organizadni form#& jejich sdruZeni jsou pak
urfovany tim, Z¥e se na jednotlivé staty, jejich¥ vyvoj je jiZ dokonfien, pfe-
nésejli v podstaté funkce oncho univerzdlniho spolefenstvi, jemuZ je5td ne-
odpovidd Zadnd jednotnd mocenskdé organizace. V souladu s tim jsou také
stdty povinny nejen cizi pravo aplikovat, jestli¥e to odpovidd povaze prislus-
ného pravniho poméru, nybrZ stejng tak uzndvat nebo vykondvat i cizi
rozhodnuti. Uzndni a vykon ciziho rozhodnuti stédvd se tu tak pFimo postula-

) K tomu srov. zejména @1, 81, 82, 83 cit. Restatementu, srov., t8% rozhodnut!
Nejvy88iho soudn stdtu Illinois ve v&ci Baker c. Palmer 83, 111, 572, 1876, popi.
statu New Hampshire ve véci Macdonald c¢. Railway 71, N. H. 479 aj.

15) Srov. dr. Kréma¥, Uvod do megzindrodnihoe prdva soukromého, Praha 1906,
str. 56 a francouzska literatura tam bohaté& citovana.

1} Srov. Niboyet, Cours de droit international privé francais, Paris 1949, str.
438 ndsl., zejm. str. 441.

133y Srov. napf. A. Troller, Das internationale Privat- u. Zivilprozessrecht im
gewerblichen Rechtsschutz und Urheberrecht, Basel 1952, str. 16, pozn. 4 na str, 59.

16) Srov. Niboyet, cif. dilo, str. 803 nasl. Vyraznym projevem tohoto vyvoje jevi
se rozhodnuti ve v@ci Munzer ze 7. 1. 194 (Cour de cassation), jim¥ francouzskd
judikatura ustupuje od typické pro ni a dfsledn® provddéné »revision au fondk,
{v podrobnostech srov. komentaf prof. Goldmana k tomuto rozhodnuti v Clunet
1564, str. 304 n.). ’ ’

17) K tomu srov. L. v. Bar, cit. dflo, pozn. § na str. 412
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tem ideje mezinarodni spravedinosti.l®) Za vyhrandny lze oviem oznadit ndzor
téch unizerzalith, podle nich# cizi soudni rozhodnuti jako akt suveréna nemiiZe
byt jinym suverdnem vibec jiZ pFezkouméano a musi byt vykonédno v kterékoliv
finé zemi a které se tak opird o myS$lenku suverenity pojimané v ahsolutnim
smyslu. '

Nézory dosud zmin#né nezfstaly v3ak dosud jedingmi. Uzndni a vykon
cizio rozhodnutl se v dfsledku t&chto ideji vysvétluje obdohnd jakeo v anglo-
saské dokiring jest& také tim zpiisohem, Ze se na cizi roghodauti pohliZ
jako na ius quesitum,!®) anebo jako na tzv. soudni obligaci & guasi kontrakt
mezi stranami udfingny in iudicio (contrat judiciaire), kterym se strany
dobrovolng podrohily cizimn soudu a kterym se zdroven zavazuji k tomu, Ze
splni jeho vyrok.®)

Jini zase hledali vysvEleni uzndni ciziho rozhodnuti v myslence vykonu
spravedlnosti a v idejich spolefenskych hodnot s iim spojenych.?l)

Teorie posléze zmin&né upoudtsji pFitom od poZadavku vzdjemnosti a Fadi
se vSechny mezi t{eorie univerzalistické. '

ZavErem je tfeba Fici, Ze vypolet uvedenych ndzorfi si neklade nikterak
narok na Gplnost. Jednotlivé ndzory vysvétlujici (¢inky ciziho rozhodnuti se
také neobjevuii v nauce vidy ve zcela Gisté podob&. Dochdzl tu Casto té3
k jejich vzajemné kombinaci a pFekryvani.?)

V podstaté v8ak v praxi vitszi teritoridlni doktrina nebo ndzory na ni
spolivajici. Tomu také odpovida skutednost, Ze pravidlo uréité kontroly ci-
ziho rozhodnuti neschdzi v podstaté v pravnim Fadu popf. v judikatufe Zadné
zem@, byt tu byle vysloveno s nestejuym dirazem.

.*

V nance tedy nebylo dosaZeno jednoty — jak piyne z provedeného rozhoru
— nejen v nazorech na diivody wdinkd ciziho rozhodnuti, ale ani v nézorech
na samotnoun jeho povahu a podstatu, které musi nutng hrdt daleZfitou roli
také pil stanoveni jednotlivych podminek uréujicich miru jeho pFezkouméni za
téelem jeho uzndni nebo vykonu v jing zemi, ne¥ v zemi jeho wvzniku.

Vedle nazort tdstetné jiZ zminénych, podle nichZ se na rozhodnuti hledi
jako na »lus quesitum« a na jeho uzndni nebo vykon popfipadé jako na pifimy
projev tohoto prdva (srov. Théorie des droits acquis, Vested Rights Theo-

18} K predstavitelim tohoto ufeni ndleZi v Némecku Savigny svim zndmym dilem
System des heutigen rémischen Privatrechts, sv. 8 1849, v Italii Mancini, ve Francii
Lainé aj. V podrobnostech k daliimu vyvoji tohoto ufeni srov. W, Niederer, In-
ternationales Privatrecht und Vélkerrecht ve sborniku: Sehweizerisches Jahrbuch fir
internationales Recht- Annuaire Suisse de droit international, 1948, sv. V, str. 86 nasl

19) W. Wetzell, System des Ziviiprozesses, Leipzig 1878, § 38, jozn. 30.

M) ¥ tomu srov. Niboyet, cit. dilo, str. 682; dale L. v. Bar, cit, dilo, dil II, str.
412 g tam uvedend literatura. L. v. Bar sprdva® oviem pfipoming, %e by tu o skuteény
smluval vztah mohlo jit jer v pFipads, Ze by se strany vyslovnd cizimu soudu
pedrobily; iikce takové dmluvy je podle n¥ho bez prdvnich afinkd pro vykon roz-
hodnuti v cizin& Srov. tZ Chechini, Sentenza straniera e Giudizio di Delibazione,
Rivista di diritto internazionale 1939, sir. 161 nasl.

2y H. E. Read, Recognition and Enforcement of Foreign Judgmenis in the
Common Law Unit of the Brit. Commenwealth, 1938, str. 257.

22) Srov. napf. pfiklady uvadsné v cit. dile Bara v pozn. & na str, 413
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ry1,®) ani¥ by bylo pfitom poklddédno za néjaké nové priavo v zemi vykonu,
existuji také néazory jinak této teorie bhlizké, %e cizi rozhodnuii neni nic
jiného neZ pouZiti visobecného zdkona na konkrétni pfipad a tedy jakysi
lex specialis. Uznani jeho Géinnosti md se proto dit podle stejnych zésad,
jaké plati pro uzndni Geinnosti obecné platného ciziho zdkona.?!)

Zmingny nazor, ktery je pFiéitdn L. v. Barovi a ktery byl v podstats prevzat
novymi daldimi predstavitell nauky,®] md viak i své odplrce; ti zase po-
pirajl jakoukeli analogii mezi cizim rozsudkem (lex specialis] a v3eobscnou
normeou v ném obsaZenou (lex generalis] co do jejich t&ink( a na zdaklads
praktické zkuenostl dovozuji, #e uznénim ciziho zdkona se naopak nikdy
neuznavd téZ cizi judikatura, je# je v¥dy bezprostiednéjsim projever statni
teritoridlni vysosti, ne? je obecny zdkon. Cizi rozhodnuti lze mimo to podle
nich mnohem obtiZngji pfezkoumat ne# cizi zdkon také v tom sméru, zda
neni v rozporu s ius publicum stdtu, kde mé nahyt svych dcinki.

Svym pojetim jsou blizké koncepei pojimajici rozhodnuti jako lex specialis
téZ ndzory n&Xterych pPedstavitelll nauky socialistické, podle nich? scudnim
rozhodnutim nélezi autorita zdkona a jednotlivd rozhodnuti je proto t¥eba
poklddat za zdkon v daném konkrétnim piipadd soudem vyhldZeny, ktery pii-
tom ovsem toliko potvrzuje existenci nebo neexistenci uréitych pravoich po-
merd, upravenych ohecuou pravni normou.?)

1.

Sami se demnivdme, e proriknout k vnitfai podstatd soudnihio rozhodnuti
bude moZné jeding cestou analyzy jeho pojmovych znakii. Vysledky tohoie
postupu nédm pak umoZni (6% pochopit, které stranky rozhodnuti a v jakeé
mire mohou hrdt dlohu pro stanoveni podminek ieho Gfinnosti mimo stat
jeko plvodu. Dajl ndm konednd té% plné pochopit konkrétni praval Upravu.

Pro pochopeni podstaty viasinfho soudniho rozhodnuti je si nutné uvddo-
mit pfedevEim skutefnost, e t: ide o akt stdtniho orgénu, tj. o akt tifedni
autority nadané stdtni meci, jim¥ se zajiftuje ochrana pravim a opravnénym
zéjmim obfanfl a organizaci. K tomu pak dockézi tim zplsocbem, Ze kom-
petentni justiéni orgédn na zdkladé pFisluinych predpisf jménem statu voln®
stanovi, co je pravem, tj. potvrzuje existenci nebo neexistenci uréitého sub-
jektivniho préva a povinnost! (pronunciatio) a popF. zdroved nafizuje urdity
Zplsob jedndni ufastnikiim Fizeni (condemnatio nebo absolutia].

Tim zaji§tuje tdfedni rozhodnuti zdrovedi ¥ivot hmotnému préavu, nebot maoci
statniho apardtu mé byt zaruteno v podstatd jeho zachovavani.

Problematika analyzy soudniho rozhodnuii, nastindna tw toliko v nezbytné
zkratce, bude oviem mnohem §ir$i, piljde-li o zkouméni GEink® rozhodnuti
ciziho mimo stat jeho plvodu. Takové rozhodnuti se totiZ odlifuje od roz-

Z) . H. Beale, A Treatisz on the conflicts of Laws, New York 1935, str. 167,
ddle R. Graveson, The conflict of Laws, London 1835, str. 3031, dale téz
T. Donner, Jsou nabytd pridva chréndna mezindrodnim pravem? Studie z mezina-
vodnihe prdva, & 9/1964, str. 125—144 a literatura tam uvedena. ’

2} Srov. napf. L. v. B ar, cit. dilo II, str. 413 a nésl.

25} Srov. napf. Weiss, Traité théorique et pratique de droit international prive,
dil ¥, Paris 1905, str. 548; v nauce se o tomto ndzoru hovorl t&¥ jako o dokiring
harmonie mezi zdkonem a rozhodnutim — doctrine of harmony betwean law and
judgment (Wolff, cit. dilo, str. 254).

%) Abramov, Obfiansky proces SSSR, Bratislava, SAV 1951, str. 235.
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hodnuti s G¢inky ryze vnitrostdtnimi, pFedeviim tim, Ze se jevi vidy jako
projev cizi soudni vysosti, tj. cizi soudni a tim i stdtni suveremity. K tomu
pfistupuje skutednost, Ze v ka¥dém rozhodnuti je nerozluind spjatoe prévo
procesni s pravém hmotnym v poméru formy a obsahu, jejich? vzdjemné roz-
hrani¢eni neni viak dédno v jednotlivych stétech zplisohern jednotnym anebo
apriorng danym.?”] S$tdvd se proto i tato skutefnost nutné dalSim speci-
fickym pojmovym znakem c¢iziho rozhodnuti. Dialekticka jednota obsahu
1 formy rozhodnutim vidy vyjadiend toti¥ nezbavuje ani zde obsah a formu
jejich relativni samostatnosti, kterd se objevuje, jestliZe z hlediska mezina-
rodniho prdva soukromého a procesniho je potfebné zkoumat podminky, za
nichZ dochazi k jednotlivgym procesnim aktim, . jakoZ i materidlni podminky
vztahujici se k samotnému obsahu rozhodnuti.

K takovému zkoumani pak miZe dojit v podstaté jednak a priori, tj. v dohs
pfed vznikem iiFedniho aktu, jimZ je soudni rozhodnuti, jednak a posteriori,
4. po jeho dokondeni, jestliZe se iimto rozhodnutim méa zabyvat jiny stat
neZ ten, pfed jeho¥ orgdny vznikl.?)

V obou pFipadech jde o iifedni postupy, které se upinaji k témuZ dfed-
nimu rozhodnuti. Zobecnime-li tyto postupy, kaZdy zvlasts, vyplynou pro
zkoumanou otdzku tyto zdvéry:

Prvni postup je zaméFen k c¢ili, jimZ je vyddni rozhodnut! a jeho pro-
stfednictvim ochrana subjektivntho prdva. Za tim d¢elem muselo také dojit
pfed soudem a v jeho soufinnosti s Gfastniky piislufného Fizeni a Gsob, je-
JichZ soufinnosti si Fizeni vyZaduje, postupné a v wéitém &asovém pofadku
k celé Fadé procesnich dkonf, které pak tvoff vlastn! obsah soudniho Fizeni.
V soudnim rozhodnuti, jimZ je tento postup zakonfen, dochdzi pritom ze
strany soudu v jeho rozhodnuti ke komplexnimu zhodnoceni tdchto proces-
nich dkond jakoZ i poznatkil, které z téchto tkonfi pro néj vyplynuly, a to
jak podle prdva procesnihe, tak i prisluiného prdva hmotného. Zaroved je
tfeba mit vidy na mysli, Ze postup nalézactho soudu je pFitom urdovan
popf. €% jeho mezindrodnim prdvem scukromym a procesnim,

Srovnéme-li v tom sméru postup soudnich organi riznych zemi, jde na
zdkladé takového srovndni vyvodit urdité obecnd platné zdsady pro jeho
provedeni. Podle pfedpisti procesniho prdva provadi se tu totl¥ zmindné
hodnoceni nejdfive z hlediska pFipustnosti, které se tyka procesnich pod-
minek predepsanych procesnimi predpisy jako pFedpoklad bezvadnsho ¥Fizeni
I rozhednuti, a poté z hlediska pravdivosti, které zase vychdzl z pfedpist,
na jejichZ zakladé se soudu pFedepisuje i umoZiiuje zjistit skutkovy siav,
potfebny pro zéklad jeho vlastniho meritorntho rozhodnuti®) Podle préva
hmotného dochézi pfitom nakonec k hodnoceni procesnich tkonii viietnd po-
znatk@, které z nich soud vyvodil, z hlediska jejich spravnosti, a to tim,
Ze se¢ na zékladé procesnich predpist zji¥tdny skutkovy stav podfizuje pod
pfisluind ustanoveni hmotného prava, o kterd se opird uplatnény nirok. Jeho
diivodnost nebo bezdivodnost vyplyne jako zdvdrefnd syntéza viech proces-

27y Neuner, Privatrecht u. Prozessrecht, Mannheim-—~Berlin—Leipzig 1929, str.
11, 27. .

2} Srov, Frankenstein, Internationales Privatrecht, Berlin 1926, I, str. 328.

%) Je zfejmé, Ze forma tu bude mit nesmirny vyznam pro samotny obsah, nabot
rozsah, v jakém dovoluje procesni pravo zjistit skutkovy stav, rozhoduje i o moz-
nosti spravného jeho meritornihe rozhodnuti. 7o, jak ddle uvidime, mi¥e nabyt
zviadtni daleZitosti téZ ve sméru uzndni Ginkd ciziho rozhodnuti.
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nich Gkondl vCetn& poznatkll z nich vyvozenych a  jejich hodnoceni z hle-
diska pPipustnosti, pravdivosti i sprédvnosti vidy podle foho, zda jejich vy-
sledky dédvaji soudu moZnost vyjadfit se kladné nebo zdporng o tvrzeném
subjektivoim pravu. Pfitom je tfeba zdfiraznit, Ze toto hodnoceni procesnich
ukon@i se tu provdadi popfip. rovndZ z hlediska mezindrodniho préva sou-
kromého a procesniho.

- Zjiiténi subjektivnich prév v dfednim akiu, které je takto Cllem i vlast-
nim tigelem a posldnim prvniho postupu, je naopak u drubého postupu jeho
vychodiskem.

V pfipadé tohoto druhého postupu jde totiZ o to, aby ufednimu aktu, ktery
vznikl na tzemi{ ciziho statu zplisobem prévé zminénym a pfitom je sam
projevem cizi soudni vysosti, byly pFizndny urcité prdvni nésledky t&éZ ve
stdté jiném, kde by byl jinak pokladan toliko za lex imperfecta.®)

Nutnost piezkoumédni ciziho rozhodnuti s tim spojengho je pfitom na za-
kladé naSeho rozboru zcela nepochybnd. Vyrokem ciziho soudu, v némZ
je vyjddien vysledek zmin&ného slo¥itého hodnoceni procesnich tkonli jak
z hlediska danych pfisluinym pravem hmotnym tak i procesnim, jsou totiZ
nakonec pfesné stanovena také vzdjemnd prdva a povinnosti Gfastnikd Fi-
zeni. Déje se tak p¥itom autoritativnim projevem soudu a tiedy zdsadné
na drovni vztahfi procesnich. Ty pak svym obsahem — podle tohoto, jak
bylo kvalitng provedeno soudni ¥izeni v&etn& hodnoceni procesnich adkondt
— se sice teoreticky mohou, ale také nemusi kryt s plvodnimi vztahy hmotné
pravnimi (tak u rozhodnuti deklaratornich] nebo alespoll s podminkami pro
jejich vznik hmotnym pravem stanovenymi (tak zase u rozhodnuti konsti-
tativinich}. A pravé tato skutefnost nds nejen <&ini oprdvnéné kritickymi
k univerzalisticky pejimanym teoriim jako je napf. Vested Rigts Theory.™)
nebo udeni o nidim neomezitelnych téincich spojenych s pravnl moci ciziho
rozhodnuti anebo konefnd o mezindrodni povinnosti statd pfizndvat cizim
rozhodnutim 4&inky bez dalfiho pFezkouméni, ale zdroveil nds zcela ple-
svédfuje o diivodnosti postupu stdatu, ktery svymi orgdny cizi rozhodnuti
pfezkoumdva dfive neZ mu piiznd udinky pravni moci a vykonatelnosti také
v oboru své vlastni suverenity.

I1.

Hledime-li na cizi rozhodnuti jako na syniézu procesnich dkond i poznatk
z nich vyvozenych, které pFi jejich pfezkoumdvdni rozvijime znovu nazpét
aZ do stavu, jenZ zde byl pfed zahdjenim celého procesu, umoZni ndm roz-
bor jednotlivich podminek uzndni a vykonu ciziho rozhodnuti pfedepsa-
nych Ceskoslovensk§m pravem obecng v ustanovenich v § 63, 64 zdk. & 897/1963
Sb. zaroveil té% posoudit, do jaké hloubky jde u nas pFezkouméni a jakého
je vlastn® typu. Pokud jde o jeho formu déje se ve smyslu § 65 a § 66 cit.
zdk. u rozhodnuti v majetkovych vdcech zcela bezformaln& a to jak v pfipadé
jejich uznéni, tak i vykonu, tj. bez potFeby =zvlaSiniho delibaZniho Fizeni
a rozhodnuti toliko formou pFedbéZné otdzky. Zvlastni Fizeni u NejvysSiho

soudu a zcela zviasini rozhednuti je pFedepsano cit. zdkonem jen u véci’

statusovych (§ 67, 68). Vychézime-li pFitom z rozhodnutl jakoZto Kkonetné-

P} Niboyet, cit. dilo, sir. 668
3] Srov. téZ kritiku teto teorie, kterou poddva Riad, eit. dilo, str. 161, i kdyZ zde
finak zdiivodnénou.
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ho wFedniho aktu, ktery — jak jsme jiZ vysvétlili — je vyrazem sloZitého
a komplexniho hodnoceni z hlediska pFipustnosti, pravdivosti, spravnosti a
diivodnosti, musime pravé toto jiZ jednou provedené a v cizim rozhodnuti ob-
saené hodnoceni uvaZovat znovua pii pPezkoumdani samotného rozhodnuti

jeliko# jde u kaXdého ze zminénych hodnoceni o takovou &innost rozho-
dujicibo orgénii, kterd se bezpodminefné nuiné promitd vidy pfimo do roz-
hodnuti samého, je tfeba — jak se domnivdme — méfit hloubku provddéng
kontroly pravé podrobn&jiim Setfenim, zda a nakolik se dotykd téchto pro
samo rozhodnuti - Kli¢ovych a pFitom nejcitlivéjSich mist celého procesu pii
rozhodovani.

PFistoupime-li z tohoto hlediska k vlastni kontrole ciziho rozhodnuil po-

- dle podminek predepsanych Ceskoslovenskym prdavem, je zfejmé, Ze ani jedna

z téchto podminek se nedotykd vyslovng hodnoceni z hlediska spravnosti,
tj. hodnoceni z hlediska sprdvného pouZiti pFisludnych norem hmotného préva
[eiziho nebo doméaciho), provedenégho cizim orgdnem na zjitény jim skutkovy
stav. V ramci vykonu nebo uzndni ciziho rozhodnuti nebude proto moZné
ani zkoumat, zda cizi orgdn pou#il ve svém rozhodnuti spravng prdva hmot-
ného, na nd¥ mu odkédzalo jim pouZité mezindrodni pravo soukromé, ani
vazat uzndni nebo vykon na skutefnost, zda snad bylo pouZito jiného préva
nebo prava s jinym obsahem, neZ které invokuje v daném pr1pade mezing-

~rodni pravo soukromé domdci, tj. Ceskoslovenske.

Nelze tu tedy ani pPfezkoumdvat ani opravovat pfi kontrole ciziho rozhod-
nuti také obsah mezindrodniho préva soukromého pouZitého cizim organem.
Kontrola na zédkladé teskoslovenskych podminek uznéni a vykonu ciziho roz-
hodnuti nesméfuje tedy nikdy ke kontrole cizi legislativy v oblasti rozhod-
ného hmotného prava — nejde tedy nikdy ve svych diisledcich »an fonde.
Toliko podminka vefejného poFddku (8 64 pism. d cit. zak.) se mit¥e stat
v rozsahu jiZ zminéném zcela vyjimeénym dbvodem kontroly i ve smyslu
materidlnim. . :

Jinak tomu je jiZ u hodnoceni z hlediska pravdivosti. Povinnost feskoslo-
venského soudu dosdhnout zjigt&ni skutedného stavu vé&ci, pokud moZno v jeho
dplnosti — a to i bez ingerence dfastnikd Fizeni (§ 120 o. 5. ¥.] — jako jeding
moZného zdkladu opravdu spravedlivého rozhodovani {§ 1 o. s. F.] je stéZejni
zédsadou socialistického procesu, kterd se musela nutné objevit téZ pfi pfe-
misténi ciztho rozhodnuti do oblasti &eskoslovenského prdva. Promitd se
sem jednak sama, jednak ve spojitosti s jinou, stejng zdvaZnoun zdsadou,
jiZ jest zasada rovnosti ddastnik@l ¥izeni.

MoZnost kontrolovat po t&chto strdnkdch &innost i ciziho orgdnu se pro-
sazitje fastetn® v podmince § 64 pism. c) cit. zak,, kterd chrdani povinnou
stranu pfed jakoukoliv mo¥nosti jejtho vylouleni z nalézaciho TFizeni, &astec-
ng z §& 64 pism. d] cit. z&dk. o vefejném poFfddku. Jinak se ‘zdsada mate-
ridlni pravdy pro nalézaci Fizeni zFetelndji uplatiiuje jen v ustanoveni § 67
odst. 3 cit. zdkona, jde-li o uzndni ciziho roziodnufi ve vicech statusovych.

Zakon se ve svych podminkdch uznéni a vykonu ciziho rozhodnuti dotyka
¢iziho rozhodnuti nejvyrazn&ji v otazce hodnoceni 7z hlediska pFipustnost],
a to hned dvéma podminkami.

Jedna z nich se tyk& kontroly rozsahu cizi pravomoci {§ 63 pism. a) cit
zék.}, a to cestou hypotetického promitdni vlastnich p¥isluinostnich pFedpish
na cizi jurisdikci; pfedstavuje pFitom v podstatd kontrolu znacéného rozsahu,
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i kdyZ jen povahy procesni. Ceskoslovensky orgdn tu totiZ pFi vykonu ciziho
rozhodnuti timte zpdsobem vlasing pFezkoumdvd rozsah pravomoci cizich
organdl {mezindrodni soudni pfisludnost ciziny) v dané véci, a to za tim
ufelem, aby tak zabranil cizim orgénfim v nadm&rném atrahovani si pravo-
mocl ve yvécech s cizim prvkem. K pPekrofeni jejich pravomoci tu totiZ
miiZe snadno dochdzet se zfetelem k tomu, ¥e rozloZeni civilni jurisdikce
mezi stdty neni urdovdno nebo realizovano mezindrednim prdvem vefejnym,
nybrZ zcela suveréung stdty samomymi. Jde tu tedy vlasiné o zpiisob, jakym
si stdty samy provdd&ji rozumné a spravedlivé rozdgleni pravomoci v tdchto
vécech mezi sebou. Takové pPezkoumdni mife ve svych disledcich vyznit
v kritiku ciz{ legislativy v oblasti pFisluinostniho Fddu cizi zemd, nikoli
tedy jen v kritiku vykladu urtitého zdkona.

Druh#a z podminek sem spadajicich (§ 64 pism. b) cit. zdk.] stoji pak zcela
mimo schéma, podle nshoZ jsme sledovali pFezkumnou &innost ¢eskosloven-
ského orgénu pFi jeho kontrole ciziho rozhodnutl a pfistupuje jako specidlni
dophiujici podminka tizce souvisici s tim, %e jde prave o cizi rozhodnuti.

Na zdkladg provedeni tohoto podrobné&jsiho rozhovoru miiZeme tedy kon-
statovat, Ze v pfipadd feskoslovenské lipravy nejde ani o itzv. obsolutni revizi
ciziho rozhodnuii (révision absolue], nebot p¥ezkoumdni dané zmindnymi
podminkami uznani a vykonu ciziho rozhodnuti se nedotyka pouZiti pfedpistl
hmeotného prdva, které by mohlo nakonec vést i ke zmén# ciziho rozhodnuti.
Nejde tu tedy ani o neomezenou kontrolu [contrdle illimitée), nebot kontrola
se zdsadné ciziho rozhodnuti nedotykd ve sméru materidlnim. Lze tedy uza-
viit na zakladg provedendého podrobnéj§iho rozboru, e feskoslovenskd dprava
pfedstavuje v podstatd toliko kontrolu, omezenou na pfezkoumani zdkladnich
formédlnich pfedpokladd spravedlivého rozhodnuii (contréle limitée]. K tdm
pak patfi poZadavek vzdjemnosti a veFejného pofidku, dile poZadavek splnsni
procesnich podminek pravomoci ciziho soudu a neexistence prekdZky rei
indicatae, kterd by vyplynula na zdkladé domécilio rozhodnuti v téZe vdci,
jakoZ 1 poZadavek rovnosti dfastnikii a s nim spojeny poZadavek dokonale
zjifténéhe skutkového stavi.

PODMINKA PREDVIDAVOSTI SMLUVNICH STRAN PRO STANOVENI NAHRADY
SKODY PODLE PRAVA COMMON LAW A ZAKONA 101/1963 Sh.

Dr. MIROSLAV KOTORA, CSc.:

Zakon €. 101/1863 Sh, o prdavnich vztazich v mezindrodnim obchodnim styku
ze dne 4. prosince 1963 stanovi v oddilu patém, ktery pojedndvd o nahrads
Skody z porudeni povinnosti ze zdvazkového vztahu, v § 254, druhém odstavei,
vyznamnou zisadu, Ze se »nenahrazuje nepfimé 3$koda, ani Skoda, kterou oso-
ba, jenZ nesplnila zavazek, p¥i vzniku zdvazku nemohla pfedvidat jako ob-
vykly nésledek takového nesplnénic,

Zakonik mezindrodniho obchodu tak recipoval moderni podminku pro pf‘i—
znani povinnosti k ndhradé skody, nepochyiné vychdzeje z Haagského néa--
vrhu mezindarodni Xupni smlouvy, ve kterém je tato zdsada v &lanku 94 yy-
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slovné zahrnuta, jakoZ i z tlanku 82 mezindrodai Gmluvy o jednoiném zakong&
o mezinarodni kupni smlouvs;'} ostatmé tato podminka byla pfFijata i do tzv.
Vieobecnych dodacich podminek vypracovanych Evropskou hospedarskou ko-
misi OSN.?) .

Z teoretického i praktického hlediska se pri aplikaci této podminky pPedvi:
davostl naskyta fada otazek. Pfedev3im, jakym zplsobem strana, které vznikne
gkoda poruSenim povinnosti ze zdvazkového vztahu, prokdZe, Ze strana, ktera
zdvazek porugila, mohla pfi vzniku zavazku p¥edvidat, Ze bude povinna na-
hradou Zkody? Difikaznf bfemenc nemusi vdak mit, pokud jde o predvidatel-
nost, strana, kieré Skoda vznikla. Toto dfikazni bFfemeno leZi spiSe na te
smluvni strand, kterd namiku nepfedvidatelnosti vzndsi. Postaci, aby pfi uza-
virdni smlouvy, dejme tomu kupni smlouvy, kupujici uvedl, k jakému ucelu
zamyEli zboZ pouZit, nebo zamysli-li zboZf prodat dal¥imu uZivateli? Je vibec
prodavajici povinny ndhradou skody, prodavd-l kupujici zboZi daldimu, tj. ko-
neénému ufivateli, neni-li mu znamo, zZa jakf§ch podminek kupujici zboZi
koneénému uZivateli proddava? Postadi, aby kupujici prokdzal, Ze prodavajlcimu
muselo byt znamo pii uzavirdni smlouvy vzhledem k jeho pPedmdtu podnikani,
€1 povaze celé obchodni transakce, jakd risika z ni pro ndho vyplyvali, po-
rugi-H smlouvs? MFe se naopak prodévajici hajit tim, ¥e jej kupujici na tato
risika a tim i moZnost hrazeni nahrady $kody v piipadg poruSeni smlouvy
neupozornil, proto¥e jinak by eventudlng takovou smiouvu neuzaviel?

Dosavadni judikatura Rozhod&fho soudu Ceskoslovenské obchodni komory
je v tomto chledu velmi nepofetnd a prakticky z ni nelze pfi teoretickém roz-
boru zathm vychézet. Podminka pfredvidavosti stran pro pliznéni nabrady
skody je viak velmi dileZitd. K tomu, abychom mohli aplikaci podminky pred-
yidavosti alespoil zéasti teoreticky rozebrat, po pifpad# zevSeobecnit, nebude
iisté bez zajimavosti zkoumat jejl aplikaci v takovém pravaim systému, ve
kterém je dostatedng teoreticky zpracovdna a opira se 0 soudni rozhodnuti.
Vychazeje z této skutednosti, je systém prdva common law nejvhodnégjdi, mimo
jiné také proto, ¥e podminka piedvidavostl jim byla vytvoienad)

1

PF fefeni nahrady Skody pit porufeni smlouvy vychézi common law ze
v4sady, Ze pofkozend strana se md po zaplaceni nahrady gkody nachazet v ta-
kovém postaveni, jako kdyby smlouva byla splnéna. Toto pravidlo je zavislé
iednak na principu kausality a jednak, v nepomérnd vEtd mife, na podmince
pFedvidavosti smluvnich stran. Subjektivni podminka smluvnick stran, tj., Ze
jsou odpovédny pouze za takovou 3kody, kteron wmohly v dob& uzavieni
smicuvy rozumng pPedvidat, pledstavuje v common law rozsah ochrany smluv-
nich stran proti poZadavku Zelujicl sirany na zaplaceni jakékoliv Skody.

i} Vig #lanek 94 Haagského névrhu mezindrodnt kupni smlouvy publikowany v Rabels
“oitschrift & 1/1957 a Uniform laws on international sales act 1967. — R. H. Grave-
son, E. . Cohna D M. Graveson, Londyn, Butterworths 1968 .

2} viz General Conditions for the Supply and Erection of Plant and Machinery_ for
Export and Import No. 574 A, 188 A, tlanek 26: »]esiliZe néktera strana je povinna
niahradov Zkody druhé strand, nepfekrofl tato v§Ei gkody, kterou strana, kterd zavazek
porudila, mohla piim&teng pfedvidat v dobé uzavieni smlouvy...« ‘

" 3} viz Mayne and Mc. Gregor od Damages, Harvey Mc, Gregor Sweei & Max-

well Itd. London, 1961;
Cheshire and Fifoot Law of Centract, Butterworth & Co. Lid. London 1960.
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