toru OSN nebo mimo né, na univerzalni, muohostranné &l pilateralni %

kladné.

Vv {)SN, podobn& jako tomu hylo u Ve
Deklarace o zasadach upravujicich vyuZivant
pozdéjl piijimany rezoluce a deklarace kK jednotiivym zasadam, jakoZ i sje
navany amluvy 0 nich, nebo lze pozdéit piikrotit 1 ke smluvnimu zakotve
p§ech sedmi zdsad najednou, v jednom velmi viznamném paktu. :

Konkretizovat, vykladat, aplikovat a obohacovat 0 nové prvky budou nige

staty zdsady inirového soufiii 1 v ramci oblastnich organizact, seskupeni std
v mezich jednotlivych rontinenti, ve vztazich se syymi sousedy a jingmi std
af ji¥ v novych mezinarodnich smlouvich, nebo obyéejovych pravidlech, ki

zaloZit0).

obecné deklarace lidsk?ch'prav ne
kosmického prostory, mohou. b

Doc. dr. VILEM STEINER, Csc.

A VYKONU CIZICH ROZHODNUTI

PRAVA OTAZEK UZNANI | _
{ vYVOj, ZASADY A VYZNAM

v MEZINARODNICH SMLOUVACH, JE]
| 1.

nuil maji svou dlouhodobou h
Jvoj mezinarodnich stykd me
chledavat jiZ ve simlouvac
alni jurisdikce mezi sevel
bo mimoevropskymi, jak
odnét v neobyleing rozvi

vikonu clzich rozhod

gmlouvy 0 uzndni a
i sledovat celkovy v

toril, v ni¥ lze zarove
staty na tomto tiseku. jejich zaklad je tfeba
jimiZz se upravovala ve XI1II. stoleti tzv. kolonl
italskymi staty a ostatnimi stéty gvropskymil ne
{ mezi italskymi staty samymi a pro niz byl dan p

nutém jiZ tehdy obchodu mezinarodnim.!}
zatim co se viak tyto prvoi tzv. jurisdikéni smlouvy jiZ podle svého ozng

Geni nesly predeviim K vymezeni a Tozhraniceni jurisdikce a tim 1 k odst
néni moznych jurisdikﬁnich”Kq_ptliht}i_.._mgzi.,,ﬁ;}l_.l_gygimi_s}_@yi“..W,D.util st tepry
pozdjsl znaéng Sirdi a stale vice se rozvijejici mgg_}gﬁ;ggp_im_mgpgnpod a vBd
“Kotechbicky rozvo] sowvisicl s kapitalisticky obnim zptisobem a spadaji
ji# do XVIIL. a zejména
Giekutnich, které byl
"4 popr. | uzani_ cizicl { jakoz 1 mektergch dal
aisti. jako napt. soudn ch skych zépist a rozhodfich nalez
Tmiouvy samy navazovaly na pifsiugnou tpravu vnitrostatni, kterd pfipousté
exekuci na zdkladé cizich titulty; k nejstarsim (pravdm tohoto druhu néleZe
francouzskd ordonance z L. 1828, kierd v3ak ve své ¢i 5

rozail, pokud §lo o vykon cizich rozhodnuti proti francouzs

obtanim.?] Za nejstarsl ze zmindnych smluv je zase nuino

k¢m, anebo Ciz
pokladat smloi

®} Ukoneno k 15. Gnoru 1868, . : .
1} K tomu STOv. Kréméaf: Zéklady Bartolovy a Baldovy teorie mezindrodn
prava soukromého, Praha 1910, str. 71 nasl. a tam uvedend hohatd literatura. o
2y Srov. Meili, Das internationals Zivilprozessrecht auf Grund der Theorie;
setzgebung und Praxis, Zirich 1904, L dii, str. 13: Les jugements rendus, contrats’
obligations regues &s royaumes et gouverainetés étrangeres pour quelgue cause que
spit, Wauront aucusne nypotégue ni exécution en notre dit Royaume, ains tiend:
les contrats lien de simples promesses gt nonobstant les jugements, n0S suje
contre lesquels iis auront été rendus pourront de nouveau débatire leurs droifs comm

entiers par devant nos officiers.

rol zave & - S
Kkte zaviela Francouzskd koruna se Svycarskem [Bund der eidgendssischen

_gatholischen Orte} v Solothurnu d

: ) ‘ ne 5. 5, 1715 a 1

. ARy - smlouva francouzsko-sar-

: d;;lsu « exekiéi?gg' Tyto sl;mlouv-xiy byly pritom ov8em pouze pPedzvisti sfasot}fiﬁl
g , nehot sméfovaly plivodné toliko proti dluZniktun, ktefl

s - - 2 ! - - P -
T hll Z uzeml Sta fu IOZSL[dkCWéhO na uzemrt dI llheflo SmluUnihO y

up Stétu, ab

58 ta k Vy hnuli plIléIlI SvYy Cll Zav az}iu- I e [35 Ve v dalSlHl IE ich pI epI acovani

‘ staly s i tereé jisti
58 y smlouvami, které =zajistily mezi smluvnimi stdty exekuéni pravnf

oc & ;g I T

B irnskd Plném rozsaro, 1. © proft diuinfku v jeho viastnim stts. Tak Sol
o §v5‘/carskéuva z is 61715 se stala zdkladem dodnes platné smlouv-y franc;) ”
j Z k. 9 a smlouva francouzsk inska uz=

_ i B o-sardinskéd 5
}(Ich‘l;;n ti;ov?bpla?e smlouvy francouzsko-italské z 3. 6 1@}3201‘. 1760 zase é-

vitbec Francie a ostatni zemd romanske, ktergm n

imat_na PR — . : manské, ktergm naleZel v_té 5
fpi%li . neull;g;flranl tech’t_o_lsanl}w i v jejich dalSim rozvijeni. Je tZkfée t%m];e
) e se rozvijejicl tprava smluvni, vykazovala silh\j ZpEtny l"el a
’ _Zpétny vliv

I3 a a avua p }
b PI Y VIlltI‘GStafl’l], OpI‘. na udlkatﬂlu, Zelnena ve smeru Zmilrneni

dvodng v ni gch i G
4 Potieby hés}éa%d;fzﬁziop;?‘?gltr;ek pro vykon, popf. uznani cizich rozhodnuil
Cotreby. . hos a_vzdajemnych, stdle vi icich
stykil.mezi mo Sl sta JE LYol vice se prohlub
snfluv uzaﬁzﬁfﬁl’)}s ;;ty pak ;pﬁﬁQbA}m,m&emp@Eez dvoustranng’gh exekﬁ]é;;gg
tal,‘?’ﬁfﬂé aviaiien v k a XX, Sto}etl mezi jednotlivimi staty dale vzrlis-
B meriche které tsae 0:1:’?\: g;étvy’ jako napf. Velkd Britdnie nebo SEB"};E
_ T , né stavély zdrZenlivé jeiji irg
e o . , vé k ijejich u i :
p pné staly bud samy smluvnimi stranami, anebo a]es]pgoﬁ umsgl‘ﬁf;m: Ee
, jako

; a -4- V . s - he = )
_ napE. Velka Brifdnie prostfednictvim zdkona »Foreign judgements {Recip 1
roca

Enforcemeﬂt] Acte z T 1933 p p y
" ; . 3 exekuc[}i OImoc Za odmin V j
k Za] emnosti tEZ
MEI].B JUSPESYING ! 1! Q kusy ugf vit tut: tl‘ZIl ; n k térii YA}
P Y b Q d 0 Ob ou j' a atérii u afl a

- vykonu,_eizig ; :
ykonu cizich rozhodnut! v celoevropském méritku smlouvami kolektivnfmi

| £ [}
I].UhOS tr a{}.Ily ml [Hluli’lla tE.I alnlml] . Zékladnl pI (-ﬂ(ﬁZka kte]ﬁ'a’ se ukazala

: bl‘ﬁnit I‘atlﬁkaci néktel’ SJ C 1d VT l [u| 1 I y S:’ Haa 1.4 h
4 a usnese ij g y C
: - e h ! ch a pI’l] at Ch na 1.4%
. k[)nt‘e[ e{}CICh mez}na}‘odn]?o pI‘aUa SOuKI‘OméhO a dOtykalei se téChtO otdzek
; SE)QC]\& ﬁ],a, vV zZznacne ruznosti ij}SlUS‘:_IlDS_tI}_l__(,‘I_l da pGpI‘. i kUllZIliCh kI‘itérii ! at Yl h
= R e 5] s cukrna ko 7

— pokud jde eéci j vy (
j 0 tyto véci —_v jednotlivych evropskych stdfech. Tak prakticky

: SOudHiCtUl se Zretelelllrk I()lelce da iOZUOdLl IIlallZElfl IlybIZ any navrh z 1925
‘ ) aKkon a
3 T,

0 %znfi,?i a vykonu soudnich rozhodnuii )
spéinymi se ukazaly toliko Haa 5 |

. 1 se ukdzaly | gska procesni imluva . i
uva o civilnim ¥Fzeni z r. 1954, publikovand v CSSRzde12057§’1%§gg§1;a

s ~ = P P - - N a . - . £
mlu a o DI epI ave ZbOZl p S‘h sen =
akDZ 1 mezZinar Odlll 11 v 0 ZEIGZIIIClCh v }.a. a v CES

kOSlOVEHSku pﬁvﬂdne p K . IEia 13’ v ove I)IHIE)]}E a
4 ni platl
ktEIOU 58 bude][le Zabyuat ZvlaS[e. U viech teChtO umluw viak ]de 0 UZitani

¥) Jejich texty j
y jsou zachyceny v alf ické ¥4
1 W. Jellinka e T y voa _abet}ckem uspofddéni podle j o .
discher zmlurteuevB(‘lag}hfi‘?ihiz:geésmfgggg Staatsvertrdge ﬁbgr Aene]relgerllféllllrgcgu:?pl
denych je tieba A I, , v dile II, Kroméa dn-
: poukazat jestd na louv 51 e mg smluv v tomto dile -
gickou z N -smlouvy daldi, zeimé uve
30. 6. 1958, na smlouvu bEESiCko'é"?c’arslgouenza 2&? Stlrnl(ig;g nr?me‘:k?‘bel-
- & 59, na smlouvi

ji alSkO'hﬂlandskou Ze

: C 17, 5. 1959 i

: t . ; 9 apod. [Pokud ;de o iext té&chto smiuv Srov napr
MEH]OHES et Annexes établies par le Bureau Permanent de la COHfBIeIilCE, de lﬂ' Hai‘e..

de droit i i i
4]rcsnrtm:-nt§£1t1:;1c:iréaii prsyé; Fl‘ocument préliminaire No 1/1962)
a Cinguiéme conférence de la Haye pour' le dreit internati
national

- Privé, La Haye 1825, da 62
, ddle téZ W. Jellinek, Die zweiseitigen Staatsvertriige iiber

auslindl L B
slindischer Zivilurteile, Berlin-Tiibingen 1953, II. dil, str. 381
] . ] - -
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se pouze zvlaStnich a pomerné ’ﬂzk{rcvh otézel_q
7cela odddlenou skupinu uprostfed ostatnich stath ev,ropskych predstavu_
v tBchto vécech staty severské (nordické], 4. ?‘insko, Dénsko, Islanfl, Norsl_;
a Svédsko, kterym se podafilo cestou mezinaro
skandinavské konvence © uzhini a} vy
i Z1 vy 0 mezindarodnim pravu
]lfl;{ﬁvzerlxcseméoiyyméhéni vyZivovacich piispevkd Z 10, 2. 1931
kursni ze 7. 11. 1933 a konvence 0 dadickém

idlnf i sni pravo téZ pro oblast uvznéni nich ro _
?ast;i?’nli 1kg];%c?en rlfa teritoriu mensiho rozsaiu. P(?dobnych Esipegnycl;h v
sledkfi, pokud jde o uznéni a vykon cizich I‘OZhOdHI:lt!:, se poda}tn OM oiah.@_.
mezi Argentinou, Bolivii, Paraguayi, Peru a U_rugua'_p ]_e?te také .v ‘on e\‘mze
ské smlouvé procesni z r. 1883 a 1940, jakggzg 5p]atnact1 jincamerickym statl
é ifi Codigo Bustamante z T. . ) o
kti;‘:; a;cllf;?i?éialljﬂkusy go unifikaci pravnich piedpisii na tD}llto fiseku je }re‘
nakonec jmenovat jestd také mno}:_{ostrannou V_Newvo_rskou ur_nluvll pvvymg;}a
yyZivného v cizing vyhlasenou v CSSR pod & 33/}.359 Sh., jakoZ i Zem‘avsqu
Gmluvy o vykonu cizich rozhod&ich néalezd &. 19}/1963lv8b. fa z posledni d“_b
pak Newyorskou dohodu o vykonu rozhod&ich nalezd €. 74 1959 Sh. a Evrg
skou Gmluvu o, obchodnf arbitrazi & 176/1964 Sb. N o
Fxistence dosavadnich mezinarodnich smluv upravujzg}chv tytowotazky z
jména dosavadnich smluv mnohostrannych, mezi néZ I’Jatl‘]; pfedevmm zming :
ji# Zenevskd tmluva o vykonu cizich rozhodfich rvllalezu‘c. }9:,1/1931 Sb..-a@
Newvyorskd tmluva o uznani a vykonu cizich rozrio’dmfzh nalezil c. 74{19‘59 Sb
zddla by se nasvddovat tomu, Ze neni tfebav zadns; 1nnc’:h0‘s:tranne ipravy
‘dal¥{. Takovy zdvér by vdak nebyl Spravny. Obe mlf}tllate’ralni smlouvy. dot=-
kaji se jen jednoho druhu rozhodnuti, totiZ _rosfhodcuv:h ’nalezu. ]ﬁou- mimo to
podepsény a ratifikovany dosud jen néktqrym1 _z_emfaml evrqpskyml 1 mimo;
evropskymi, neplati napf. pro znaénou cast; asqskych ’zeml, pro’ naprestqu
vitiinu africkych zemi a stéle jesté pro nékolik zemi evyopskych, vcvet
vice neZ poloviny 'zemi socialistickych. Za tohpto st_avu Jsou proto cas
pFipady, #e se obchodni podniky nékteré ze z_eI{u,'kterQ ratlflkovalsf zm}}u?n
tmluvy a smlouvy, dostanou do styku s obchodnimi pértnery ze %eml st?;%mc__
mimo zmingné umluvy, anebo, Ze nékteré z obchodnich podnikil, pro ]e]icp:
statv jinak plat! zminéné mezindrodni amliuvy, oglepfou pﬂodeipsat v konlfrétn}m
piipad# rozhoddi doloZku a rozhodovani pfipadnglch vsporu zllstane palf rédnvy
soudiim. Vz4jemné uznani a vykon rozhodnuti Eechto ‘soudﬁ neby\’ra via
obvykle zajifténo ani smlouvou dvousirannou. MoZnost vikonu takovych roz
hodnuti v cizind ma zdkladé mnohostranné konvence ukaz?vi'ila se ’prot_
v posledni dob# viestranné vyhodné. Vyhodaou se jev%la :cakovavupraya vykon
rozhodnuti bezesporu i v jinych vécech ob¢anskopravnich r}ez v t(ich_, ktet:
souvisejl se zahranitnim obchodem. Pokud jde o rozhodnuti sout}m, }-e 't()fji
Haagskou procesni amluvou ze 17. 7. 1805 a Haagsl_«:ou konveinm 0 cmln'u_n__-
#izeni z 1. 3. 1954 smluvnd zaji§tén pouze vykon rozhodnutl o proce?nlch
nakladech. Ostatni mezindrodni mnohostranné smlouvy s vyjimkou zr’nméize-
Newyorské dmluvy © vymahéni vyZivného v cizind ¢. 33/1859 S’b., ’dalfa, 1é
Haagské konvence z 15. 4. 1958 o uznéni a vykonu rozhodnut] tyka]wigh

a vykon rozhodnuti tykajicich

5] Kodex byl ratifikovdn té&mito stdty Stfedni a Iizrni Ameriky: Bolivi.i, Brazilii;
Dominikanskou republikeu, Ecuadorem, Guatemalony, I-iaiyi, Hondurasem, Chile, Kost
rikou, Kubou, Nicaraguou, Panamou, Peru, Salvadorem, Venezuelou.
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se alimentafnich zdvazki vifi détem, jsou pak jen regionalni povahy a rovnéZ
potet Jjelich signatalli neni jedté iplny. Také pocet smluv dvoustrannych
upravujicich vykon soudnich rozhodnuti neni stdle uspokojivy. Ve vSech
téchto piipadech jevila se tedy konvence zajidtujici vykon rozhodnutl znéji-
cich na penéZitd pln&ni onou chyb&jici & nekdy alespoii subsididrni mezina-
rodni dpravou otazek, na nichZ musi mit kaZdy stadt eminentni zdjem prede-
vifm z hlediska pot¥eb rozvijeni mezindrodnich hospoddiskych stykit a stdle
vzristajiciho zahraniéniho obchodu. :

Tato potfeba mezindrodni tfipravy otdzek uznéni a vykonu rozhodnuti v ma-
jetkovych vécech v posledni dobd stdle vice zFejmé&jsi, nalezia také efektivni
pdraz hned v nékolika smérech. Odpovidalo jI jednak projednani téchto otazek
na 48., 49., 50. a 51. konferenci International Law Assotiation, kde jednim
7z pfedmétll jedndni byla také pfiprava ndvrhu konvence o uzndni a vykonu
cizich rozhodnutf za ddasti nejvyznaéngjdich pledstaviteld nauky, jednak
yypracovani Haagské konvence o uznéni a vykonu rozhodnuti ve v3ech vécech
civilnich a obchodnich v r. 1966, jejimZ signatifem by se mohlo nepochybhn#
gtdt z dfivoddl, o nich? byla {i¥ ulindna zminka, také Ceskoslovensko.

VZechny dosud zminéné pokusy o unifikaci piedpisii mazinidrodniho prdva
soukromeého a_procesniho v této oblasti, at jiZ jde o pokusy, které zistaly
zcela nelspéinymi, anebo se popf. staly i tastetnd Usp@snyml,_svEdEi zdrovedi
zietelnd o tom, Ze dosa¥eni Zddouciho cile harmonie zdkont (Harmony of
Laws, Gesetzharmonie},’) jako? i bezkonfliktniho rozhranifeni kompetence
soudnich orgdnd mezi sidty v Sirokém mezinarodni £3ul j dle jestd
vzdadlené a Ze mu bréni dosud pfedeviim skutefnost nergviomérného vyvoie
jednotlivych statd samotnych a s tim_spojené rozdiiné jejich ekonomické
zdjmy. Tomu pak také nutn® odpovidd, ritznorodost pojeti jejich pfislusnost-
nich Fadd a koliznich kritérif s p¥isludnostnim #ddem vidy tizce spjatych.

Pokud v této souvislosti jde o staty socialistické, lze #iei, Ze jejich ekono-
mické a politické zdjmy jsou vyjadfené také v jejich vzdjemné spoluprici
jak v oblasti hospodafské, tak 1 politické, vietn® smluvni dpravy vzajemnych
vztahfi v oblasti pravni. K tomu pfistupuje té% skutefnost, ¥e sama vaitro-
stdtni pravni Gprava v t&chto zemick je si nutn& velice blizk4d, i kdyZ vyjadiuje
jestd téZ urfiteé zvlaStnosti nebo tradice spojené s historickym vyvojem jejich
pravnich institutd. . i

To doslo také vyjddfeni podinaje r. 1947 v postupném uzavirani bilaterdlnich
smiuv mezi evropskymi socialistickymi staty o tzv. prdvni pomoci & o prav-
nich siycich, kterymi se podafilo v podstaté sjednolit mezingrodni préavo
soukromé a procesni evropskfych socialistickych zemi, i pokud jde o otdzku
uzndni a vykonu cizich rozhodnuil na rozsghlém tzemi stiedni, jiZnl a vy-
chodni Evropy.

Vzhledem k tomu, ¥e se Ceskoslovensko fadilo jiZ dfive ke statim s roz-
séhlym poétem exekuénich smluv, bude nutné, abychom tyto smlouvy v daldim
podrobili podrobngj¥imn rozborn tak, Ze si nejdfive poviimneme smiluv mezi
Ceskoslovenskem a stdty kapitalistickymi, ddle smluv Ceskoslovenska s ostat-
nimi zemémi socialistickymi a nakonec smiuv o prepravé zho¥ po Zeleznicich.

Aby pak bylo moZné pochopit smluvnl tpravu s rozliCnymi stdty, pokladame

za vhodné provést nejdfive rozbor zdsad, na nichZ mohou smlouvy o uznéni

8) K tomu srov. Wolff: Private International Law, Oxford 1945, str, 16, diie
Kahn: Abhandlungen zum internationalen Privatrecht, Miinchen und Leipzig, 1928,
sv. I, str. 310, 316, 326.
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g na nichz také spolivaji ¢

7 izl rozhodnuti vibec spodivat : el
O st takovymi smlouvami navzdjem

jejich soustavy, vytvafené skupinami zemi
spjatych. :
II.

e jednotiivé smlouvy 0 uznani a vykonu c%zif:h I'D-Zh-Od
o v oblasti zemi romanskych, které jsou jejic
kters uzaviela Francie,?) zjiét’ujefne, Ze’ vien
témto smlouvam je spoleénd fako kliové poc}minka ys’rk?nu popr. uzri{aril c‘
zich rozhodnuti, ¥e tato rozhoduutl byla VYdaI‘?}a na_llezacnn orggnemal‘ Ol
kompetentnim; nedostatek mezindrodni pi‘;siuSI}(.)Stl V[Pravorr]l]omét I;éverzhamh
orgénu je také jednim z divodil, pro néji‘ Sf pripousti n.ev,y (zlv‘ "islull n
vykon rozhodnuti v druhém smluvnim state. uSama mezindrodni prfed :3(;
ciziny (pravomoc cizich soudil) je pak pgdle téchio SI{IIU\Z u;:cgna £1uvé 3
na zakladé invokace uréitych smiouvour prnﬂg ft%novenych af'i y s m PYCh_;
sudist (for).t) V ndkterych smlouvach Pak jesté ’k’ tmm}'}; is upgl]; N ?lzorll-o
subsididrnibo pouZiti zasady hypotetickelho P’rromltaniv piis usn?{s Eévané e
stdtu vykonu rozhodnutl do pifslu¥nostniho Tddu zeme, kde vyko o
hednuti vzniklo) . ) . _
Mezi zems, které se iadi svymi smlouvami k s_ystemu Vyp-oc1’tr:mvy’o:1 v[ev
Fipadnou doloZkou 0 pounZiti principu hypotetické prislusnos

kaénich] f6r s pr 1 1C1 L 1 ;
statu vykonavajictho patfi téZ Svycarsko a Italie, zejména ve vzajemnem

smluvnim pom&ruid) o ) ) ) :
Obé zem® viak uzaviely také smlouvy, v niﬁhi- V;ako'ﬁxkladm‘ho %?fovatel‘e__
prisiuSnosti poufZivajl principu hypotetické pnsl.usnosn. 1 I’téhed Ii))I:’l ?(m v%;_?
jimeéné aplikuje princip hypotetické pfisl_u%nijstl ve zv}astnl ;()io }(: Iclal cllrzrill,W ]:{
méF prislusnost nalézactho statu popf. ]es”te pg;nocny;n hlekls em dang
»podle vieobecnych zdsad prava mezinarodnfho«; ]"{élmt’o pak mini . v
k nim# lze dospét védeckym zkoumanim a syntezi podavajici se z vnitros
statni i smluvnl Gpravy tdchto otdzek. o - ‘ B
. Zasadn v opatném poméru pak obou zminengch ’hledlse['{:'t]'fahmd'l:ﬁ
hypotetické pifslufposti na misté prvél.nla‘. vypottenvch sudlkstt E 123 ‘gfera
hlediska podplirného pouZiva Velka Britdnie ve smlouvéfh, eré et
na zaklads zdkona Foreign Tudgment Act Z 1. 193% ) lf‘rancn a Belgnv,, nedcij
podle téchto smluv nutno posoudit ptisluinost nalezaczho SOE,J.dLl nev]drwe po’ e
»pravidel mezinarodniho prava soukmméhoﬂ« [rovzuml se :EIID cvuvsem 1;1 Q.rax;a_;
procesniho) stdtu vykonu a teprve podpﬁrmi je tfeba E)GU.’th urcovateld, ]nn.
jsou smluvng zajlsténa dalgi, a to vyslovné smluvena fora.

Sledujeme-ii nejdiiv
nuti v zépadni Evropé, a t
kolébkou, zejména pak smlouvy,

cit. dilo, IL dil, str. 302 nasl. ) .
smliouvy francouzsko-Svycarskeé z i5. 6. 1868; tex

z 3. 6. 1930

7] Srov. W, Jellinek,
3] K tomu srov. napi. &L 1-m1{}316 uv

i k, cit. dilo, dil II,, str. nasl. _ i
]991]1 %ntimh stl'ov. napi. €l. 1 odst. 1 a oddil IT smlouvy francouzsko-italske

i it. dilo, dil. 1i, sfr. 311 a 313 nésl. ) ) )
texlto}leéh?c?é{lhcérov. £. 1 a 2 smlouvy itaisko-Svycarské z 3. 1. 1933; text v cit. diie.
W. Jellinka, IL dil, str. 336 né:si.’ o )

i1y Srov, napi. &L 4, 5 smlouvy svycarsko-§védské z
i il 11, str. 372, _ ) o -
hngi, del'z)vl ,t‘fls. 19 odst. 1 smiouvy italsko-turecks z 10. 8. 1926, text v cit. dile W. j[e]. g

linka, dil II, str. 342. )
13 Text smluv srov. v ¢it. dile W. Jellinka,

15. 1. 1936; text v dfle W. Jel-: .

1L qil, str. 264, 302.
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staty stfednf Evropy, zejména Rakouskoe a Némecko,¥] které ve svych
ynitrostdinich tpravdch uznani a vykonu cizich rozhodnuti pracuji s prin-
cipem hypotetické pfishudnosti & vzéjemnosti jako se zdkladnimi podminkami
apeéinnosti cizich rozhodnuti, promitaji zdsadu hypotetické pFisluSnosti téZ do
pfisluéns”ch mezinarodnich smluv a stfidaji tuto zdsadu popf. s daleka jestd
volndj8l zdsadou generdlnl pPisluSnostl ciziny, kterou nepfipoustdji toliko
v piipadé, Ze by tim byla poruena vyluind pravomoc stdtu, kde mé byt cizi
rozhodnutl vykonano, a zajistuji tak pfitom smluvné v podstatd toliko vy-
Juénou pravomoc soudlm stdtu vikonu.

Za zcela vyfimednou nutno pokladat Gpravu, kterd vaZe uzaéni nebo vykon
ciziho rozhodnutl v otdzce mzindrodni pFisludnosti {pravomoci ciziny) toliko
na splnéni pTfisluSnosti (pravomoci) nalézaciho soudu podle jeho vlastniho
piisludnostniho Fadu bez jakékoli daldl doloZky a kterd se vyskytuje zcels
sporadicky v Gpravé vnitrostatni.l?)

Takto pojaté zékladni systémy smluvni, z nichZ jeden [zdpadoevropsky)
yychazi z principu vypoditanych sudidt, druhy [severoevropsky)] pak z prin-
cipu hypotetické prisluSnosti, at jiZ pojaté v ryzi formé, anebo modifikované
podle zésad mezindrodniho préva soukromeého (procesniho) stdtu exekudniho,
dospély jen postupné — jak jsme vid&li — ke kombinaci obou ‘principi a
ukazovaly tak v Casovém vyvo]i z&roveil cestu ke sbliZeni obou v¢chodisek.
Toto sbliZovdni se pak =zvla§té projevilo v ndvrhu 5, Haagské konference,
ktery — i kdyZ nebyl pfijat vSeobecnd — znamenal daldi etapu vyvoje na
cest& smluvnl dpravy otdzek uznén! a vykonu cizich rozhodnuti, nehot se
stal sdm zakladem nékterych dvoustrannych smluv. Zvlaini formy vyrovnani
piisluinych vzajemnych rozdild v otdzkdch vnitrostdtni Gpravy mezindrodni
piisludnosti ciziny, nalezly mimo to stdty severské -ve smlouvach u¥ difve
zminénych, a také — jak jeSt& dale uvidime — ve svém vzdjemndm vztahu
staty socialistické. : '

1. Pokud jde o uznéni a vykon cizich rozhodnuti, uzavielo Ceskoslovensko
jiZ nfed druhou svEtovou valkou ndkteré dvoustranné smlouvy, z nich¥ dosud
platf smlouva s Italii & 127/1926 Sh., se Svycarskem & 23/1929 Sh., s Reckem
g 41/1929 Sb., se Span&lskem & 19/1931 Sh. a s Portugalskem . 23/1931 Sh.

I kdyZ jsou si tyto smlouvy rozsahem problémi, jichZ se dotykaji, i svym
obsahem velice podobné, pfesto se 1131 n¥které z nich navzdjem zejména
piistupem k FeSeni otdzky mezindrodni p¥isludnosti ciziny. 7 tohoto hlediska
je Jze dglit na smlouvy, ¥ nim¥ do%lo jiZ vlivem 5. Haagské konference
z1.1925 a ty z nich, které byly koncipovdny je§té bez tohoto vlivu. K posléze
jmenovanym ndlezi smlouva &s.-italska z 6. 4. 1922, ktera vznikla je¥té pred
5. Haagskou konferenci, 1 kdyZ byla ratifikovéna aZ po r. 1926, a ktera pii
smluvni Gpravé mezindrodni soudni pFisluinosti vychazi z principu hypo-
tetické projekce prislugnostnftho Fadu stdtu vykonu do stdtu rozsudkového
v {isté podobs.ld) '

V8echny ostatni zmin&né smlouvy jsou ji# koncipovdny jako pokus o shli-

Zeni mezi soustavou zaloZenou na vypo&tenych forech na strang jedné a sou-

14) Srov. v podrobnostech text smluv uzavienych Rakouskem v cit. dile W. Jel-
linka, IL dil, str. 353—383, smluv uzavienych N&meckem pak str. 291-301.

) Tak napf. ustanoveni § 1915 Kalifornského Code of Civile Procedure z r. 1907.

18] Podle &l 1 cit. smlouvy je cizi rozhodnuti z hlediska mezindrodni prislusnosti
soudu nalézactho vykonateing v druhém smluvnim statd, »jestlife podle zakonnych
ustanoveni platnych ve statd, kde rozhodanuti bylo pfedlo¥eno, soudni ifady stdtu,
kde rozhodnuti bylo vyddno, byly prisludnymi rozhodovat ve sporné vécia.
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tavou hypotetické piislusnosii na strand dr.uhfé,_ nebot vykori m?ilggigr‘iél t]e‘..
; a‘foh 4 &n zavislym ve smE&ru pEislugnosti ciziny na tom,‘ Ze ‘p s stni:
;églzté&m?ozsudkového neni v rozporu s vylutnou pravomoci statuy, e ro;.-
1 ma hyt vykonano.t?) ) » . . o

hogguﬁypotet}i/ckéy projekce pfiSlllénOS'tnEhO raii‘gl]edr_l;ho Sﬁ%ﬁéiﬁﬁﬁé?ééﬁ%
stu drubého in toto, 1i8i se toto pojetl volpe}m’vJaz ou piislu s aan
Shom ich statfi v tom smysly, e zde dochazi v podstaté ke ! _ mu
Eb?;tl‘fgfllliuv;l;icncipu generalni mezindrodni pristusnosti ipravomj;gi] Vciilél,f’
jé)hni pouZiti je vylouCeno jen tehdy, riigfztilz‘?y?gru ;?a?;inils%lggﬂéi prozogacg
pr%‘r?(mgc-ldztituo;zi{; Cpngggiin};;rggkonu ciziho rozhodnyt; ve vé’cech opé:an:
. sk;’zghua ]obchodnich, #ni zmingné smlouvy jiZ jednoine jeho vykon zavisly

avni i At niklo, Ze se nesm
7 i ravni mocl ve staté, kde vz , 26 ne
O, T k. 3 76 ¢ nym strandm bylo UmMozZneno zalast

jué ¥4 Z & or :
¥{Eit veFeinému pofddku, a Ze obéma s’p > / 10ENEN0 ECAst
gﬁ se fizeiﬂ Krogué téchto dvoustrannych smiuv \ienoxfazlsich ‘iy}uc;n?iv%tli:;l:z;n.
uzn'r'ini a v;’r-konu cizich rozhodnuti, je CSSR vdzana jesteé dalsim

nymi smlouvami, které se dotykaji otazky v?kor}B CE.Ztlho igﬁlﬁgﬂgzt; Hﬁ?::;
jako jedné z mnoha jinych otazek sv’é dpravy a m1f118pr1 om .
tpravu vykonu soudniho vyroku o nakladec‘h 1."1z‘emé S]SR vzéns v pOmArY k
' Po vypotteni dvoustrannych smluv, ktgr;zrm je R teraoh zisad
statfun kapitalistickym, jakoZ 1 po strucne qr,lalyze ]eﬂ; o oo vl
které usnadfiuii tyto smlouvy zafadit do sriht'anzatu ce 1zuvéch] KA
ve svitovém méfitku, je t¥eba zminit se také jeSt€ o sm |
n‘/gh’[‘échto smluv tykajicich se uznani a vykonu ciziclh rozzlrlti'dr;;’&v };1;:];;1]{:{3_
¥ 8 je t¥ ‘menovat Haagskou procesni Gmluvu Z I , sskou
?isgﬁlgfcgcgi\aﬁr:iﬁbéﬁéfni 7 r. 1954, jakoZ i Nt_awy?rskou tumluvu ovexgn;?g:?.
yy¥ivngho v cizing & 33/1959 Sh. VEechnyJuyeder}p smlolv.wg seegi\;?Ck?Ch
vykonu ciziho rozhodnutl dotykaji v releimch tDllkB znficne tipzalobm [i.n i
Pouze otdzek vykonu rozhodnuti 0 naEkl,adech nzeml ggzs'o[srov o 19}_}
venientovi} se dotykaji Haagska prociesm tmluva Z I. e .19].19 Z,aﬁm_
a Haagska tmluva o civilnim Fizeni ({.J]Z/%%Bﬁ Sb'. {.SFVOVJ 3.3/19359 si) zati
co Newyorska dmluva 0 vymahani VYZlVI:lehO Y mzme‘ (f'.’ i 1am03:[’ o
sama ma vidi specialnim mezin_érodséiaﬁglr}iuv‘?;gi jggﬁg 1;21; é; et
¢ Fiiuje zase jen O | ( ) !
glz.e;ﬁ ?gzaéz';ﬁllﬁ?r?izztgany proti psob& povinné Zijici na tzemib druhé smluvni

17) Fak napf. podie &l. 1 smlouvy és.—§vff£:ars%(é z 21. 12. 192’6 but%iésofzﬁn?i?g?;g
T e o ey DbChOdniPh" vgd?iitfdljgd;;ig;u%géggugatSné I;Odle prava stafi
d?duhém’hzt)eds;l&fiejgpfliiig;;%vgnieﬁg\?;?u;sji piisludnost drt}héht? ‘vsta’tu k}_ c:‘l?::hodovém ve
3é§i,rgzkterou jde«. Obdobnou fipravu _c;b?alt:;j% tpf;a ﬁofi;;%nlsiml[%?i,srsﬁ], dosf:iatkové @

"y ?atji‘serflkz_euéneg?lgszxglogga [é(":? 15?,5 doplitnjici Haagskou Gmluva ¢. 7@{19;56 ESIE
hoda B T 047 Vest, min. sprav.), smlouva Gs.-Feckd €. 4071923 Sb. @ 51, do
(sTOV. §del'h'd zs.-spantiska & 18/1031 Sb. (El. 6), dopifiujici Haagskou miuri
gat};glyla%gos% adod‘r;ttkmwi dohoda Es.-portugalsk;;i . 22/1931 571'35./1%(‘;13. ESS%J, [gi{) 5
ﬁaagskou proléesni dmluvu z 1. 1905, §m10uva v:s.-vtureck_?1 i o . . .
meziresorini dohoda &s.-rakouska sd’él. ’c.’12/’1948 vast. mi -cegni e mlwvou z v 1905

12) v poméru k {{SSR jsou nyni vazany Haagskp}i proce B
Island Izli'ael a Portugalsko; Haagskou amluvu o mvﬂgu_n fizent 3 . e sho,
sstéa{r;',Belgie Dansko, Finsko, Francie, italie, Jugosldvie, Lucembursko,

I g &dsko
Neémeckd spolkovd republika, Nizozem!, Norsko, Polsko, Rakousko, Spandlsko, Své *o

a Bvycarsko.

FeTald)

strany.?0] Otdzku vlastniho vykonu ciziho rozhodnuti ifkajictho se vyZivného
viak sama neupravuje a ponechdvd ji nérodni dpravé stdtu. vykonu t&chto
rozhednuti, popf. jiné dpravé smluvni. '

2. V pomd&ru mezi stéty socialistickymi dostalo se otdzce uznéni a vikonu
ciziho rozhodnuti obsahlé dpravy na frovni dvoustrannych smluv o pravni
pomoci & o pravnich stycich, které byly uzavirany postupnég od r. 1947 mezi
vsemi evropskymi socialistickymi sidty.?!)

Pfiznafné pro Opravu chsaZenou v téchto smlouvdch je jednak skutednost,
Ze se dprava dotyka uzndni s vykonu cizich rozhodnuti jak v majetkovych
vecech, tak 1 ve vEcech statusovych, tj. ve vécech manZelskych, a podle
vetsiny smluv 1 ve vécech zji§téni a popfeni otcovstvi, dale pak, Ze pravo-
mocnd rozhodnuti jednohe smluvniho statu majf byt podle smluv uzndna a
vykondna na idzemi druhého smluvniho statu bez daldiho, zviasiniho {delibad-
nfho) ¥izeni a jen za pFezkoumdni urdéitych smluvnd pro to stanovenych pod-
minek; tim je na zdklad® smluvnim dosaZero stavu, Xtery byl piipadn& v na-
uce oznafen jako spolefenstvi rozsudkid.??)

Smlouvy upravujic uzndnf a vykon rozhodnuti v majetkovych vécech musely
nejdfive také uréit rozsah majetkovych ndrokfl, kieré se mohou stat pred-
métem takového rozhodnuti. Radi sem pak jednak rozhodnuti o ndrocich ve
viécech obfanskych 1 rodinnych vEetnd rozhodnuti o didictvi (&L 50 smlouvy
fs.-jugoslavské), jakoZ 1 soudni smiry v téchto vicech, jednak rozhodnutt
trestnich soudfi vynesend v tzv. adh8znim ¥Fizen! (s vyiimkou smlouvy é&s.-
polské a Cs.-rumunské) a konednd i rozhodZi nalezy a smiry uzaviend pited
rozhodeil. Posléze zminénd dprava je vyznamnd z toho divodu, e nékteré
socialistické staty neratifikovaly dosud Zenevskou ani Newyorskou dmluvu
o v¥konu rozhodéich nalezil.

smluvnf Upravu p¥itom charakterizuje také zakotveni prineipu hospodar-
nosti fizemi 1 jeho bezformdlnosti, coZ se zradi nap¥. v tom, ¥e ndvrh na
uzpani £i vykon miZe byt podan nejen u soudu v¥konu, ale i u soudy, ktery
rozhodoval v prvnl siolici a ktery pak postoupi ndvrh s pfislugnymi doklady
a potvrzenimi sam soudu zem& vykonu.

K podminkédm, které piezkoumdvd podle smluv soud vykonu toliko jako
pfedbéZné otdzky uznéni nebo vykonu ciziho rozhodnuti, patfi vedle poZa-
davku pravni moci a vykonatelnosti samého rozhodnuti, poZadavku dfisledného
provedeni zasady »audiatur et altera pars«, po¥adavku, aby vikonu nebrdnila
pfekaZka véci rozsouzené a podminky, ¥e se rozhodnuti nesmi pfifit vefej-
nému pofadku statu vykonu [vyslovnd tute podininku vytykd pouze smlouva
&s.-jugoslavskd v &l 51 pism, e) { v €l. 13 a smlouva gs.-polska v ¢l 6], jeste
také poZadavek, aby rozhodnutf bylo vydino orgdnsm podle smlouvy kompe-

®) V poméru k CSSR jsou smlouvou ¢. 33/1959 Sb. vézany: Brazilie, Cejlon, Déansko,
Finsko, Francie, Guatemala, Haiti, Izrasel, itdlie, Jugoslavie, Maroko, Monako, Némecka
Spolkovd republika, Nizozemi, Norsko, Pakistdn, Poisko, Recko, Svédske a Zapadni
Berlin.

M) Dprava tato je obsafena v pomidru és-bulharském v &l 24, 49--56 smlouvy
£. 57/1954 Sb., v pomérn s.-némeckém v &1 27, 49—57 smlouvy & 38/1957 Sb., v po-
meéru s.-sovétském v &l 25, 4552 smlouvy & 25/1958 Sh., v pomérn &s-rumunském
v €l 45—56 smlouvy & 31/1959 Sh.,, v poméru &s.-albanském v ¢l 40—51 smlouvy
£. 97/1960 Sb., v poméru &s.-madarském v &l 45—81 smiouvy &. 91/1962 8b., v poméru
&s.-polském v &l 43—57 smlouvy & -66/1962 Sb. a v pomér Cs.-jugosldvském v &l
50—680 smlouvy & 207/1964 Sh.

#) Srov. Zitelmann, Internationales Privatrecht, Miinchen und Leipzig, 1, 1897,
ste. 10,
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tentnim. A je to pravé tato posledni podminka, K jej%mui “feéen’i nepvf:isftoupn:
smlouvy zcela jednotng. V tomto jejich pfistupu .se zarogel} tak? zracl i 1}“‘?“
v§voj, jim# smlouvy samy postupng prochazely, i uplatn&ni zkufenosti s jejic
provddénim. - 5 . :
Na principu piislugnosti hypotetické spoéiva]} v ‘Eom sn‘u;;‘u smlouvy &asoy
nejstardl, tj. smlouva &s.-bulharsika a smlouva cs.~ner,necka. ] ) N
Na uplatnéni principu generalni piisluSnosti . vs;tcatcu nallévzacm?,‘s }11-01'[9
korekturon provedenou formou-vypoltenych sudidt je zaloZeno Teseni Obsa_i
Fené ve smlouvé &s.-sovetské.?) ) ) . 3
Z principu generdini pifsluSnosti ciziny modiﬁkovaniaho Vlsak pozialdavkEm
aby véc nenale¥ela vyhradng do pravomoci organu dozadftneho o vykon, vy
chézeji smlouvy &s.-rumunskd, ¢s.-albanska a és-;mad’variska.%]_ _ ;
Smlouva &s.-polskd a €s.-jugoslavska pracuje konecné s pf1n61lp)em evoka
nich f6r ve smlouvé uvedenych, pFitem# smlouva &s.-jugoslavskd ten}o pri
cip modifikuje subsididrnim pouZitim principn pfislu§r’1osti hYPotet@ke.zﬁ] :
Jakékoliv formalnosti je zbaveno i uznanf rozhodnuti v’manzelskycnh Véc?c
To je umoZnénc pPedevidim tim, Ze hmotng prévni otaéky dJuvodE %rusem
manZelstvi rozvodem i podstata institutu neplatnostl manzelstvi spri)mlva v so:
cialistickych statech v podstatd na stejnych zasaddch jiz v Rfislu§ne ﬁ}v)rav_é
vnitrostatni. Podie smiuv se proto uznidni rozhodnutl v manzelsk;ich vecech
provadi bez jakéhokoliv daldiho {delibaéniho) i"izeniﬁ, ?okud gviem org{m
zemd uzndni nebyl sam kK rozhodnuti vyluéng pfislusny avme'lzt‘) ne-vydal i
dFive ve vdci pravomocné rozhodnuti, Smlouvy se vzéjem.‘ne 1351 toliko v n#:
ktergch podruZnych otazkéch a ve vytyZeni okruhu osob, jehoZ :.se jrozhodr’mti_
které mda byt smluvnim postupem uznano, miize dotykat a v urfeni podminky
jejich stdtniho obganstvi. o o i
Otdzka uznani rozhodnuti ve vécech zji5téni a popreni 0tcovs:nv1 e smivuvng
upravena jen v poméru &s.-rumunském (€l 45 smlouvvy], ts.-albanském {CL 42
smlouvy), &s.-madarském (&L 45 odst. 1 smlouvy], c-s.:polskélzl (¢l 43 smlcfu
vy] a &s.-jugoslavském (&l 57 smlouvy}. RovnéZ ,Y teE:hto viacech”se uzn'an
rozhodnuti provede podle smluv bez delibafniho rizent, kt’ere seJ Jm?k mm}o
pbor smluvni vyZaduje. Také zde je smluvni postup podminén tlIIll, Ze orgén
stdtu uznédni nevydal jiz d¥ive sdm ve v¥ci pravomocné I‘E)ZI}OdEl‘lltl,vaIllebO fe
nebyl podle vaitfnich pFedpisfi k vydant rozhodnuti vyluénd pfisludnym.
Hodnotime-li zavérem Gpravu obsaZenou ve dvoustrannfch s-mlo‘uvéqch mez
socialistickymi stdty spolein& s vysledky analyzy jednotli'vy’rch 1flst1tutu sinhfv -
né zde npravenych, nabizi se nutn¥ téZ otazka, zvda by pi‘lmzenym’ zakoycennzr
vyvoje, ktery se ve smlouvdch zrali, jako¥ i viech zkuSenosti ziskanych p;
jejich dosavadnim pouZiti, se nemohla stat smlouva mPovl'%ostr’anné, ktera’ Vi
mohla na tomto zéklads upravit jednotn® a komplexng& Siroky o%cruh otdzek:
mezinarodniho prava procesniho i mezindrodniho prava s:ogkromeho. )
'3. Otazky vykonu ciziho rozhodnutl se vedh? dosud vzmmev;{l?ch smluv doty
kaji jests smlouvy zcela specidlni, za ngz pokl‘adéme Preslevs'lm STlguvy upra-
vujici mezinarodni piepravni styk po #eleznicich, z nich¥ I}e]stars1 je smlouva_.
uzavfend v Bernu poprvé jiZ v r. 1890, kterd Dbyla od té doby mnohokrite:
revidovana.
‘ vy ts.-bulharské a &l 56 smlouvy Os.-némecké. :
;i} grgg.m(‘ifll.Sigvﬁizi.ﬁg]sgg?gugy ts.-sovetske, jalvmi ijejl &l 28, 32 a 3?1 Odsﬁ;"l ig
25) Srov. €l 45 odst. 1 smlouvy &s-rumunské, & 40 odst 1 smlouvy Cs.-albans

a &l 45 odst. 1 smiouvy Gs.-madarské. . o . 3
®) GSrov. &l 43 smliouvy &s.-polské a &l 51 pism. b) smlouvy &s.-jugoslavskeé,
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Pro CSSR plati nyni na tomio tseku v podstaté tento dvoeji smiuvni reZim:
a) V oblasti mezinarodnl ZelezniCni dopravy se vztahy mezi §SSR a Belgii,
pulharskem, Danskem, Finskem, Francif, Jugoslavii, Libanonem, Lichten3tejn-
skem, Lucemburskem, Madarskem, Némeckem {NDR i NSR}, Nizozemim, Nor-
skem, Polskem, Portugalskem, Rakouskem, Rumunskem, Reckem, Spanélskem,
gvédskem, Svycarskem, Tureckem a Velkou Britanil ¥id{ Mezindrodni tmluvou
o pfepravé zboii po Zeleznicich (CIM} a Mezindrodni dmluvou o pPepravd
cestujicich a cestovnich zavazadel po Zeleznicich (CIV), publikovanou vyhl
min. zahr. véci & 6/1965 Sb.27)

V oblasti mezindrodni Zeleznifni pFepravy zbo# v poméru CSSR k Albanii,
Bulharsku, Madarsku, Demockratické republice Vietnam, N&mecké demokratic-
ké republice, Cinské lidové republice, Korejske lidové demokratické republice,
Mongolské lidové republice, Polsku, Rumunsku a Sov&tskému svazu plati zase
Dohoda o mezindrodni #eleznidni pFepravé zboZ [SMGS) pivodnd vyhlasena
pod &. 81/1951 Sb., a platnd nyni ve zndni z 1.7, 1968, jakoZz i Pohoda o pfe-
praveé cestujicich a cestovnich zavazadlech po Zeleznicich v pFmém mezina-
rodnim styku [SMPS) ve zn#ni z 1. 4. 1965. '

Ve viech téchto smlouvdch je upravena téZ otdzka vykonu rozhodnouti a s ni
spojend otdzka mezindrodni soudni p¥isluinosti pro Fizeni o Zalobd z pie-
pravni smlouvy, a to tak, Ze Zalobu je mo#né podat jen soudu p¥isludnému
podle vnitfnich procesnich pfedpisti té zems, u jeji¥ Zeleznice byla podédna
reklamace. Takovou reklamaci je podle teskoslovenské dpravy moZné podat
u Kontroly mezindrodni Zelezniéni pFepravy, zfizensé k vykizovdni téchto
reklamaci. Zalobu samu je v3ak nutné podat vidy u soudu pFisluiného podie
obecnych p¥edpisli, nebot uvedené dmluvy a dohody v tom smé&ru odkazuji
zFeteln& na ndrodni Gpravu.

V daném pFipad® bude tedy obecnd piisludnost Caskosliovenskych soudil
urcena ustanovenim § 84 a 85 odst. 2 0. s. T., podle michz obecnym soudem
organizace, proti niZ sméfuje ndvrh (§ 84 0. s. £.) a jiZ zde mohou byt bud
Vychodni dedhy, nebo St¥edni drahy, nebo Severozdpadni drahy, anebo popf.
Jihozdpadni drahy (srov, § 2 odst. 2 vl naf. & 44/1954 Sb.}, bude soud, v jehoZ
obvodu maji tyto organizace své sidlo (§ 85 odst. 2 o. s. E.}, nikoli tedy —
jak se nékdy v praxi déje — soud, kde ma své sidle Konirola mezindrodni
Zeleznitni pFfepravy. Ta toti¥ nemd sama prdvni subjektivitu a nemfife ve
sporu vystupovat za Ceskoslovenské stdtni drahy ani uplatiiovat jejich jmé-
nem pfipadné regresni ndroky va&i cizim Zeleznicim. U zmin&né Kontroly, ja-
koZto zvlastniho ulelového dtvaru je podle naSeho ndzoru mo¥né uplatiiovat
toliko reklamace, jejichZ realizace je podminkou podant Zaloby.

Vedle soudu takto obecn# pfisludného by oviem byl k podéani Zaloby p¥i-
sludny event. téZ. soud na vyb&r dany, urfeny ustanovenim § 87 pism. b)
0. 5. I. To by v3ak bylo moZné jen za pfedpokladu, #e Zalobu poddvd u soudu
svého sidla bud organizace, kterd je sama bezprostfednim tdfastnikem prév-
niho vztzhu z mezindrodni Zeleznini pFepravy, anebo popf. {ind organizace
jednajici na zdklad® smlouvy p¥lkazni (srov. § 491 a¥ 504 zak. & 101/1963 Sh.).

¥) Ke statim, které pouZivajf obou dmluv, patfi od 1. 1. 1966 téZ Syrie a Irak.
Dosud neprovdd&ji dmluvy Maroko, Tunis a Libanon p¥esto, Ze je ji¥ podepsaly.
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Casopis pro mezindrodni pravo, rof. Xil, #islo 2, Academia, nakladatelstvi Ceskosloven- .
ské akademie vid, Voditkova 40, Praha 1 — Nové Mé&sto, dpi 1, tel. 24 62 4%, Tiskne:
Rudé pravo, namésti Rudé armédy 13, Brno. RozSifuje Postovni nevinovd sluZba, objed-
ndvky a predplatné pfijimd Podtovni novinovy afad — UOstfedni administrace PNS, tfida:
Obrénct mira 2, Brno, Lze také objednat u kaZdého po3tovniho tiadu nebo dorutovatele:
Objedndvky do zahrani®f vy¥izuje Po3tovni novinovy tfad — Vyvoz tisku, JindFifskd 14,
Praha 1 — Nové Masto. Cena jednotlivého ¢isla 8 Kis, Predplainé na cely rofnik
(4 &isla rofng) Kés 32,—, US %4,80, L stg 2,—, DM 19,20, Toto €islo vy$lo v dubnu
1968, A-05*81282.

@ Academia, nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie vEd 1968
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