Daleko pochybnéj§i je viak otdzka, ktergch nezletiljch d8ti se ust. od-
stavce 3 § 177 0. z. tjkd, tj. zda jen déti spoleéngjch ob&ma bjvalgm manfelim,
nebo jen jednoi:d z nich &i i déti cizich. Zdkon vislovné nestanovi, fe by ust.
odstavce 3 chrdnilo jen zdjmy nezletiljch déti pochdzejicich z mangelstvi lidast-
nikid tohoto Fizeni. Klodné odpovédi na tuto otdzku by snad nasvédéoval fidel
celého ustanoveni § 177, které upravuje likvidaci spoletného uftvdnt bytu dFi-

véj§ich maniellt po rozvodu. Literatura (F. Zoulik: Byfy a bydleni, str. 401} '

vztahuje viak ust. odstavce 3 na viechny déti, které s manZely bydli, tédy i na
déti jednoho z nich. Soudni praxe v tomto sméry nent jednotnd a rozbor rozho-
dovdni podle § 177 o. z. provedenjj Nejuoyssim soudem pod zn. Prz 25/67 tuto
otdzku t6% nefesi.

Mdm za to, fe z obecného znéni ust. odstavce 3 lze dovodit, fe zdkon mini
chrdnit viechny nezletilé déti, které v dobé vyhldieni rozsudku s fdasiniky
.ve spoleéném byté bydli, bez ohledu na to, zda jde o d&ti spoletné &i jen jed-
noho z rozvedengch manielid, popiipadé i na déti, které nejsou ani jednoho
z udastniki. Odporovalo by ddelu ust. odstavee 3 § 177, kdyby napF. nebyl brdn
zretel na zdfmy nezleiilého ditéte, kieré napf. maji manZelé svéieno do vycho-
vdni podle § 45 odst. 1 ZR, nebo na dité pochdzejict z dFivéjsihe manzelstvi jed-
noho z géastniki atd. Nelze totiZ prehliZet, Ze péie o nezletild déti je jednou
z puddich zdsad na¥eho prdvniho Fddu a je zakotvena v dstavé. Gldnek 26 [3)
zarubuje totiz viem détem velkerd moZnosti k rozvoji, nikoli jen d&tem
narozenym manzeliim. Proto by mély ochrany podle § 177 {3)] o. z. pouZivat vie-

. chny nezlelilé déti, kteréd v den vyhld¥eni rozhodnuti alespoit s jednim z ddast- .

nikd troale Ziji. Je nepochybné, Ze tohoto ndzoru by mohlo bijt zneuiito ke speku-
laci 1im spiisobem, Ze by si jeden ¢t oba rozvedent manZelé po rozvodu vzali do
spoleéného bytu nezletilé dité jen profo, aby si posilili svou poziei v tomto Fizeni.
Tomu viak lze &elit vhodngm pouZitim ust. 8l. VI a VII obfanskoprdonich zdsad.
Bylo by totiZ v rozporu se zdsadou socialistického souZiti, pop?. i zneuZivdnim
prava, kdyby aéastnici se dovoldvalt z hlediska § 177 ochrany zdjmil nezletiljch

dsti, kterd si jen spekulaéné k sobé do bytu vzali a? po rozvodu. Spekuluéni '

amysl by totiZ sméFoval jen k ziskdni byiu, ditd by bylo jen prostiedkem k iéto
vihodé a po pFiznivém soudnim rozhodnuti by je ufivatel bytu mél v dmyslu zase
vrdtit do puvodniho prostfedi. Bude tudif ifeba pellivé prodetfit divod i okol-
nosti, za nichi ufivatel bytu nezletilé dité k sobf pfed rozhodnutim podle § 177
0. z. vzal, tj. nejde-li o umisténi ditéte jen dofasné a tidelové.
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Uréeni vyZivného
ve vztahu k ciziné

Dr. IVAN VESELY

V tlankn , Nékteré otdzky vyZivného
ve vztahu k ciziné (Socialistick zdkon-
nost . 1/1970) nadhodil autor dr. Mi-
lan Cernohuby pravem k diskusi zédvaz-
nou a akiudlni problematikn v§#ivného
pro nezl. d&t ve vztahu k mzme.

Hlasim se do diskuse, nebot se do- k.ﬁmgram miize podle § 26 edst, 2 zdko-

mnivém, Ze zavdr, ke kierému dospil
dr. M. Cernshuby ¥ hodé& 1. citovaného
tlanku, sir. 49, neni spravny.

Autor uvadi, Ze otizku obvyklosti a
pfiméfenosti vysSe zékonuného vyZiv-
nélio {§ 17 odst. 1 pism. g} vyhlasky
ministerstva financi a ministerstva za-
hranitniho obchodu &. 6/1963 Sh. k za-
konu o devisovém hospodé¥stvi] miZe
posoudit jako odpovédny orgdn Ustiedi

pro mezindrednépriavni ochranu mla- -

deZe v Brnd, jestliZe vyZivovaei povin-
nost ptee ditdte v CSSR pro ditd emi-
grujici s matkon do ciziny nebyla soud-
né uréena a otec je ochoten platit v§-
Zivné dobrovolné po dohod& s matkou
nebo na zédkladé svého jednostranného
projevn. Sviij ndzor opira o skuteinost,
Ze citované Ustfedi je vybaveno devi-
sovou pravomeei 2 jeding jeho pro-
stfednictvim miZe byt transfer viziv-
ného do ciziny realizovin. P¥i tom
bude muset Ust¥edi vychézet ze stej-
nych hledisek, kierymi se sond ¥idi p¥i
vymifovani vyZivného a navie brat
v tivahn, jaka je hodnota placené &ést-
ky vyZivpého v eizi valutE a jaka je
jeji kupni sila v pFislusném eizim
state.

Podle méha nazorn nemohou nastat
piipady dobravolnéhe “jédnosivaiiieho

placeni ze sirany otce ani placeni na

zékladé -, soukromé” dohody mezi ro-
digi’ dét. 0d adinnosti __noveho rodin-

“néhs kodexn zakona &. 94/1963 Sh., tj.

ud 1. dubna 1954 ie totiz ]akakoh do-
hoda neho ﬁprava vyZivovaei povin-

~ nosti k' nezl. détem hez schvileni sou-

‘du neplatnia ‘a_na zikladé heplat-

nych dnhod nelze transferuvat vvZivne,

Podle ustanoveni § 50 odst. 1 zdkena

o rudme, ,,nezm -li_rodige nezl, ditéte

spnlu, uprav: soud i hez néavrhu

{podirZeno autorem) jejich ‘prava a po-

v1 rmstl

zejména rozhodne, komu bude ™

vychovy 2 jak ma kaz- _

'p'rlspwat na jeho vyzwu

S }odvolémm na edst. 2 citovanaho pa-

na o rodiné ,rozhodnuti o fipravé priav

a povmnnstl rodici k ditéti byt nahra-

zeno jejich dohodon, kterd ke své plat-
nosii pntrebu]e schvaleni suudu“ I po-
die ustanoveni § 86 odsi: 1 citovaného

zdkona, ,neZiji-li rodie nezl. ditéie

spolu, upravi soud rozsah jejich vy#-

vovaei povinnosii nebs schvali 19.]1[:11

dohodu o viEi vyZivného".

Bez schvéileni sondn llyla by tedy

]akakull dehoda ro

dits podle § 39 obi. zak. neplatnd, tak-

#e z takového neplatnehs fikonu n
v_ohlasti naSeho pravaiho

zovat ¥adné ndruky, jak s'pravne uvadi

dr. M. €ernohuby v mtavanem clénku,

[V odivodnéngch pFipadech transte-
ruje Ustiedi se souhlasem ministerstva
financi &dstku do 20 US §, tj. do 150 de-

 vizovieh Kis [m#siéng)].

V této souvislosii je t¥eba, ahy tu-
zemské soudy pii fipravéch priv a po-
vinngsti rodiéi k nezletilym détem po-
dle § 26, 50 a 85 zdkona o rodiné v p¥i-
padech, kdy lze pe#itat s vikonem roz-
hodnuii v vizind, daly ¥alovanému vidy
moZnost zidastnit se Fizeni, zejména
mu dorugily navrh na zahdjeni Fizeni
a p¥edveldni k jedndni do vlastnich
rukon. Podle obecni# pFijaté zdsady
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vzdjemnosti v mezindrodnim civilnim
brocesu musi &s. spud pFihiédnont
k ustanoveni § &4 pism. e) zak. & 97/
1963 Sh., 0 mezindrodnim priavu sou-
kromém, chee-1i zajistit moZnost uzna-
ni a vikonu svého rozhodnuti proti Za-
lovanému v eizing. Podobna ustanoveni
si vyhrazuji viechny zemé& ve dvou-
strannych smlouvach o pravni pomoci
a p uznéni a vykonu rozhodnuti uzavie-
nych mezi CSSR a evropskimi socia-
listickymi stédty po druhé svétové vilce
i mezi CSSR a Italii, Portugalskem,
Reckem, Spanélskem a Svycarskem na
strané drohé po prvni sviétové vilce.
V téchto pFipadech neni proto vhodné
pouZit ustanoveni § 29 odst. 2 o. s. £
¢ ustanoveni opatrovnika Zalovanémn
a nelze se spokojit tvrzenim Zalujici
strany, Ze pobyt Zalevaného neni zndm.
Soud provede potfebnd Zetieni sam,
pop¥. dotazem na VB, MNV i byvalého
zaméstnavatele neho svidecky vyslech
rodigi i dal§ich pFfibuznjch a zndmyeh
Zalovaného, ktefi mohou pFipadné pfe-
vzit jeho zastonpeni na zdikladé vadné
plné moeci. :

K zakazu

P¥i schvalovini dohody rodiéd je
soudce podle § 7 zdkona o organizaci
soudii a o volbach soudcii ve znéni za-
kona & 158/1969 Sb. povinen Fidit se
zdkonem a jinymi pravnimi pFedpisy,
tj. v daném p¥Fipad& i vyhl. & 6/1963
{8 17 odst. 1 pism. g)]. _

Vyluéna pravomoc soudu pro tyto
véci je ddna i procesnimi pFedpisy
(8 7 a§ 176—179 0. s. .).

Osifedi pro  mezindrodnépravni
ochranu mlideZe nebylo zmoenéno za-
konem k projednédvini a rozhadovini
téchio véci a naopak podle § 23 vlad.
naf. ©. 59/1964 Sh. poskytuje pravni

ochranu deéti ve vécech se vztahem
. k cizing, je tedy zdstupcem jednoho

z fifastnikid a nikeli objektivnim orga-
nem nad stranami.

Petlivé dodrZeni té#chto zdsad nahy-
vé na v§znamu rovndZ vzhledem Kk za-
myilenémn p¥Fistupn CSSR k Haagské
Umluvé o nznéni a vikonu rozhodnuti
ve vicech vyZivovaci povinnosti k da-
tem z 15. 4. 1858, kiery nmeZni vikon

rozhodnuti &s. sondii ve viech €len- .
_skich stdateeh.

'REFORMATIO IN PEIUS
v ceskoslovenském trestnim pravu

Dr. OTAKAR BALAS

Zikaz reformatio in peius je nespornd vyznamnym institutem v trestnim

prava. ObvinEnému v podsiatd toti¥ zabezpefuje, ¥e nemfiZe byt v jeho nepro-
spéch zm#&neéno rozhodnut! vydané v trestnim Fizeni, jestliZe by k takové zmdnd
mélo dojit jen v dfisledku opravného prostfedku, ai Fidného #i mimoFddného,
jestlife FAdn¥ opravny prostfedek nebyl podédn v neprospéch obvinéného, a v p¥i-
padech mimo¥ddnych opravnych prostfedkd — stiZnosti pro porudeni zdkona
nebo obnovy trestnfho stthédni -~ kterymi je vytfkano pochybeni ve prospésch
obvingného, nebyl takovyto opravny prostfedek poddn v zdkonem stanovené
Ihiité, Tento prévni institut je wzndvan téms¥ v celém svétd. Rozdily jsou v pod-
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staté v tom, zda plati v celém rozsahu, tedy ve ving a trestu, popiipadé i ve
vztahu k jinym vyrok(m rozhodnuti, nebo pouze v trestuy, pop¥ipadé v trestu a na-
hradé $kody apod. _

I v naSem trestnfm prévu byl a je zdkaz reformatio in peius {dale jen zdkaz
reformace) zakotven. Po r. 1945 v3ak doZlo k n&kolika riiznym zménim.

Podle trestniho ¥adu z r. 1873 a¥ do 1. ledna 1949 jak v oblastl zmatetnich
stiZnosti, v&etn& stiZnosti pro zachovani zdkona, tak pfi odvolanich a obrnovéch
platil zdkaz reformace jen v trestu.l)

Podani zmateéni sti¥nosti pro zachovdni zdkona proti rozsudku, kterym byl
poruSen zékon v prospich obZalovangho, nebylo ¥ této dobd Fasovd omezeno.
Powoleni obnovy v neprospéch bZalvanéh bylo vdzdno na neproml&eni trestniho
siihdni.

Zakon €. 319/1948 Sb, o zlidovéni soudnictvi, ktery nabyl ffinnosti dnem
1. ledna 1949, pFinesl jen niktere zmény. Podle § 95 odst. 2 byl zdkaz reformace
roz8ifen na zabezpefovaci opatfeni. Podle § 105 odst. 4, byl-1i zdkon poruden ve
prospéch obvingneho, mohl Nejvy33i soud po vyslavenf poruseni zdkona zrusit
napadené rozhodnuti, jen byla-li sti¥nost pro zachovéni zdakona podédna do Sesti
masicd od pravni moci rozhednuti, o které 3lo. :

K dal8im zméndm doSlo zdkonem & 87/1950 Sh., o tresinim ¥zeni soudnim,
ktery nabyl Gfinnesti dnem 1. srpna 1950. Ty znamenaly roziifeni zakazu re-
formace na vinu a na vyrok o ndhradé $kody.2) K (8mto zmdnam ziejme doslo
proto, Ze timio trestnim Fadem byl do Fizeni o odvoldni, aZ na bezvyznamné vy-
jimky, zaveden apelafni systém. U stiZnosti pro porufeni zdkona a obnov ke
Zzméndm nedoslo.

U sti¥nosti pro porufeni zdkona pak do$lo ke zm#nd zdkonem &, §7/1952 sh,,
kterym byl zm&né&n a doplnén trestni ¥ad. Podle této zmény v p¥ipad# poruseni
zakona ve prospéch obvin&ného, jestlie mélo dojit ke zruleni takovéhoto roz-

. hodnuti, musela byt stiZnest pro porudeni zdkona nejen podana v jiZ d¥ive sta-

novené Sestimé&siéni 1hfitd od prdvni moeci rozhodnuti, o kteréd 8lo, ale takovyto
postup musel byt v (éto sti¥nosti navrien.

Zakonem ¢. 64/1956 Sb., o trestnim ¥izen! soudnim, ktery nabyl uéinnosti
dnem 1. ledna 1957, doslo op&tovnd ke zmé&Enam. Ve smyslu ustanoveni § 286
a 290 byl zakaz reformace ziZen opdt fen na trest. Stalo se tak podle mého
soudn zfejm& proto, ¥e do rozhodovdni o odvoldni byl zaveden systém reviznad
kasaéni, i

11 Podle § 290 odst. 2, byla-li zmate&ni sti¥nost podéna jenom ve prospéch obZalo-
vaného, nemiZe mu zrufovaci soud uloZit v&ti trest, ne ktery je vysloven v rozsudku,
‘emuZ se odporuje. . i :

Podle § 293 ustanoveni § 290 odst. 2 je také rozhedujici pro rozsudek, jen se

. vynese na zdklads nového hlavniho pieliteni.

Podle § 295 odst. 2, bylo-li odvoldni vzneseno jen ve prospéch obZalovaného, ne-
mbZe sborovy soud druhé stolice uloZit obZalovanému pFisndjsi trest, nez ktery byl
vysloven prvnim rozsudkem. .

Podle § 359 odst. 4, byla-li obnova povolena jer ve prosp&ch obZalovaného, ne-
mdZe se mu novym rozsutdkem uloZit t&¥3[ trest, ne¥ kiery mu byl ulofen prvym roz-
sudkem,

2} Podle § 196 odst. T mohl soud zménit rozsudek v neprospéch obZalovaného
jen na zéklad® odvoldni podaného prokurdtorem v neprosp&ch obZalovaného; ve viroku
o ndrocich poSkozeného vzedlych z trestného finu mohl soud zmBnit V. neprospé&ch
obZalovaného rozsudek téZ na zaklads odvoldni podaného poSkozen§m. :
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