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20 Cdo 3434/2007

Exekuéni titul vydany soudem S. r. R. pfed U¢innosti Na¥izeni Rady
&. 44/2001 nelze v Ceské republice pro nedostatek vzajemnosti ve smyslu

~

ustanoveni § 64 pism. e) zakona &. 97/1963 Sb. vykonat. Zakon &.
97/1963 Sb. V § 64 pism. e) ve vété za stfednikem vyslovné stanovi, Ze
vzajemnost se nevyzaduje, nesmérfuje-1li cizi rozhodnuti proti
Ceskoslovenskému ob&anu nebo pravnické osobé.

USNESENT
Nejvy§si soud

Ceské republiky rozhodl v sendté& sloZeném z predsedy JUDr. Vladimira Mikudka a soudkyifi JUDr.
Olgy PuSkinové a JUDr. Miroslavy Jirmanové v exekucéni véci opravnéné H. P., proti povinnému L.
P., v dobé sepisu dovolédni zastoupenému advokatem, pro ¢astku 1.499,34 EURO, vedené u
Okresniho soudu v Ceskych Budé&jovicich pod sp. zn. 34 Nc 6756/2005, o dovoldni povinného proti
usneseni Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich z 25.1.2006, &.j. 5 Co 161/2006-59, takto:

Dovolani se zamita.
Odtivodnéni :

Shora oznacenym rozhodnutim krajsky soud potvrdil ("ve spravném znéni, protoze
formulace vyroku musela odpovidat smyslu zakonné Upravy /zadk. ¢&. 97/1963 Sb./, z niZz vychézel
odvolaci soud"“) wusneseni ze 14.10.2005 ¢&.j. 34 Nc 6756/2005-28, jimZ okresni soud na?idil
podle rozsudku“ okresniho soudu v L., R. r.“, z 23.4.2003, ¢.j. 8 C 864/02z, k uspokojeni
pohledavky opravnéné ve vys3i 1.499,34 € a pro naklady exekuce, které budou v prubé&hu fizeni
stanoveny, na majetek povinného exekuci, jejimz provedenim povéril tam uvedeného soudniho
exekutora. I kdyz - na rozdil od okresniho soudu - odvolaci soud dovodil, Ze ve véci nelze
aplikovat Narizeni Rady (ES) ¢&. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000, o pfrisluSnosti a uznavani a
vykonu soudnich rozhodnuti v obcanskych a obchodnich vécech, ale ustanoveni § 37 odst. 1 a §
63 a nasledujicich zdkona ¢. 97/1963 Sb., o mezindrodnim pravu soukromém a procesnim ve znéni
pozdé&jsich predpisu, se soudem prvniho stupné se naopak shodl v - koneéném - z&véru, Ze vykon
exekuéniho titulu vydaného soudem v R. r. 23.4.2003 (tedy pred vstupem Ceské republiky do
Evropské unie /1.5.2004/) mtZe natidit soud Ceské republiky, jeliko% "v sou&asné dob& jiZ
(oproti dobé& wvydéni rozhodnuti Krajského soudu v Brné& =z 25.7.1996 sp. zn. 20 Co 28/96
uverejnéné ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek ¢. 4, ro¢nik 1997, pod pof. ¢&. 18) nelze
vychazet z toho, Ze by u R. nebyla zarucena vzajemnost v uznavani a vykonu rozhodnuti, protoze
dnes jde o staty EU.™

V dovolani (zasadni préavni vyznam napadenému rozhodnuti ptrisuzuje proto, Ze jeho
odivodnéni "je zcela odlisné od duavodd, na zadkladé kterych vydal usneseni soud prvniho stupné)
povinny namité, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci.
Naplnéni dovolaciho divodu podle § 24la odst. 2 pism. b) o.s.¥. spatfuje v zavéru, ze "ve
vztahu k predmétnému rozhodnuti odpadla podminka vzajemnosti“, a vyjadfuje presvédcéeni, zZe
rozhodnuti rakouského soudu vydané p¥ed 1.5.2004 nemliZe byt na fGzemi Ceské republiky
vykonatelné. Povinny nevidi "Zadny davod se domnivat, Ze stanovisko Spolkového ministerstva
spravedlnosti R. r., o némZ se zminuje rozhodnuti Krajského soudu v Brné z 25.7.1996 sp. zn.
20 Co 28/96, publikované pod ¢. R 18/1997 (na néZ dovolénim napadené rozhodnuti odkazuje), by
mé&lo ohledné rozhodnuti c¢eskych soudtd vydanych pfed 1.5.2004 vyznit odlisné oproti situaci z
roku 1997. O téchto star$ich rozhodnutich totiZz stale plati, Ze neexistuje bilaterdlni ani
multilaterdlni smlouva o uznani a vykonu rozhodnuti v civilnich a obchodnich vé&cech. Pokud by
ovSem ceské soudy mély o tomto ndzoru pochybnosti, nic nebranilo tomu, vyzadat si aktudlni
stanovisko Spolkového ministerstva spravedlnosti R. r., coz se vSak nestalo.™

Véc byla projedndna podle obcanského soudniho fadu ve znéni ucinném do 30.6.2009 (C1.
II Pfechodnych ustanoveni, bod 12, zadkona &. 7/2009 Sb.).

Nejvy38i soud se nejprve zabyval otdzkou pripustnosti dovoladni a v tomto sméru dospél
k zavéru, ze dovolani pripustné Je, jelikoZ napadené rozhodnuti mé& ve véci samé po pravni
strance zéasadni vyznam (§ 237 odst. 1 pism. c/ ve spojeni s ustanovenim § 238a odst. 1 pism.
c/, odst. 2 o.s.¥.), dany tim, Ze v dovolacim fizeni m& byt zodpovézena Jjudikaturou Nejvyssiho
soudu dosud nevyfeSend otdzka (§ 237 odst. 3 o.s.¥.), jejiz posouzeni mé& vyznam nejen pro
predmétnou véc, ale pro soudni praxi obecné&, totiz otézka, zda vykon (exekuci) rozhodnuti
rakouského soudu vydaného 23.4.2003 (tedy pted vstupem Ceské republiky do Evropské unie, takZe
aplikace Natizeni Rady (ES) &. 44/2001 je vyloudena) mi%e naridit soud Ceské republiky presto,
Zze neni formdlné&, tedy dvou- ¢i vicestrannou smlouvou zarucena vzajemnost.



Jelikoz vady podle ustanoveni § 229 odst. 1, odst. 2 pism. a/ a b/, odst. 3 o.s.f.
(tzv. zmatecnosti) ani vady, které mohly mit za néasledek nespravné rozhodnuti ve véci (§ 241la
odst. 2 pism. a/ o.s.¥.), k nimZz je dovolaci soud - Jje-1li dovolani p¥ipustné - povinen
prihlédnout z uUfedni povinnosti (§ 242 odst. 3 véta druha o.s.f.), v dovolani namitadny nejsou
a nevyplyvaji ani z obsahu spisu, a protoZe jinak je dovolaci soud vazan uplatnénym dovolacim
divodem vcéetné Jjeho obsahového vymezeni (§ 242 odst. 3 véta prvni o.s.f.), Jje predmétem
dovolaciho prezkumu z&v&r odvolaciho soudu, %e exekuci predmé&tného titulu soud Ceské republiky
naridit mazZe, jelikoZz "v soulasné dobé& jiz (oproti dobé vydani rozhodnuti Krajského soudu v
Brné z 25.7.1996 sp. zn. 20 Co 28/96) nelze vychdzet z toho, Ze by u R. nebyla zaruclena
vzajemnost v uzndvani a vykonu rozhodnuti, protoZe dnes jde o staty EU.™

Pridvni posouzeni véci je nespravné, Jjestlize odvolaci soud véc posoudil podle pravni
normy (prava hmotného i procesniho, o kteryZto pripad Jjde v souzené véc), jeZ na =zjistény
skutkovy stav nedopadé, nebo préavni normu - sice spravné urcenou - nespravné vylozil, ptipadné
ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval (z podfazeni skutkového stavu hypotéze normy
vyvodil nespréavné zavéry o pravech a povinnostech Gcéastniku) .

Dovoléani neni davodné.

Dil¢i =z&avér odvolaciho soudu, podle kterého jiz nelze vychédzet z toho, Ze by u R.
nebyla zarucena vzadjemnost v uznavani a vykonu rozhodnuti, protoZe dnes Jjde o staty EU,
vskutku spravny neni (k tomu srov. od@vodnéni usneseni z 31.10.2007, sp. zn. 20 Cdo 2327/2006,
v némZz Nejvyssi soud dovodil, Ze exekucni titul vydany soudem S. r. R. ptred Gc¢innosti Natrizeni
Rady (ES) &. 44/2001 nelze v Ceské republice pro nedostatek vzajemnosti ve smyslu ustanoveni §
64 pism. e) =zakona ¢&. 97/1963 Sb. vykonat). Povinny, ktery sam v podani z 13.9.2007, jimz
dovoléni doplnil, tvrdi, Ze je oblanem S. r. R., v3ak prehlizi, Ze zdkon ¢&¢. 97/1963 Sb. ve
vySe citovaném § 64 pism. e) ve vété za stfednikem vyslovné stanovi, Ze vzajemnost se
nevyZaduje, nesmé&¥uje-1i cizi rozhodnuti proti Ceskoslovenskému ob&anu nebo pravnické osobé&.

7 uvedeného plyne, Ze koneény =zavér odvolaciho soudu o vykonatelnosti exekucniho
titulu v Ceské republice je spravny (na &em? nemi%e nic zm&nit ani vye uvedeny judikat
Nejvy&8iho soudu, sp. zn. 20 Cdo 2327/2006, jelikoZ ten se vztahuje na pripady od souzené véci
odlisné, kdy totiZz byl pro nedostatek vzajemnosti zamitnut ndvrh na nafrizeni exekuce sméfujici
proti povinnym, jeZ byli statnimi ob&any Ceské republiky) .

S ohledem na vy$e uvedené lze uzaviit, Ze se povinnému prostfednictvim uplatnéného
dovolaciho duvodu spravnost napadeného rozhodnuti zpochybnit nepodatilo, Nejvy$§i soud tedy

bez jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. ¥.) - aniz se mohl zabyvat argumenty uplatnénymi
v podénich =z 18.9.2006 (&¢.1. 145) a ze 13.9.2007, 3Jjimiz povinny dovolani po skonceni
dvoumésicéni dovolaci lhuty, uplynulé dnem 9.5.2006, doplnil - dovolani jako nedivodné podle §

243b odst. 2 véty pfred stfednikem o. s. ¥. zamitl.

O ptripadnych ndkladech exekuce bude rozhodnuto podle ustanoveni hlavy VI. exekucéniho
radu.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni pfipustny opravny prostredek.
V Brné dne 18. listopadu 2009

JUDr. Vladimir Mikusek, v. r.

predseda senatu



