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20 Cdo 2296/2007

Rozhodnuti jinych neZ justiénich orgénti ciziho statu, p¥islusnych
k rozhodovani podle jeho pravniho ¥adu, je t¥eba stavét naroven
rozhodnutim justiénich organt ciziho statu ve smyslu § 63 zakona ¢&.
97/1963 Sb., o mezinadrodnim pravu soukromém a procesnim, pokud byla
vydana ve vécech uvedenych v § 1 tohoto zakona.

USNESENT
Nejvys$si soud

Ceské republiky rozhodl v senité& sloZeném z predsedy JUDr. Vladimira Mikuska a soudct JUDr.
Pavla Krbka a JUDr. Miroslavy Jirmanové ve véci vykonu rozhodnuti opravnéné Slovenské
republiky - Ministerstva obrany Slovenské republiky, proti povinnému J. T., zastoupenému
justi&ni &ekatelkou Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich, pro 1.390,- Sk, vedené u Okresniho
soudu v Ceskych Bud&jovicich pod sp. zn. 20 E 767/2005, o dovoléni opravné&né proti usneseni
Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich z 10. 2. 2006, &.j. 8 Co 2797/2005-21, takto:

Usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich z 10. 2. 2006, &.j. 8 Co
2797/2005-21, a usneseni Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich z 27. 5. 2005, &.
j. 20 E 767/2005-5, se rudi a véc se vraci okresnimu soudu k dalSimu #izeni.

Odtvodnéni :

Shora oznac¢enym rozhodnutim krajsky soud potvrdil usneseni, jimz okresni soud zamitl
navrh na nafizeni vykonu rozhodnuti (o povinnosti nahradit Skodu, vydaného 11. 4. 2001
velitelem vojenského utvaru, Slovenskd republika, pod ¢&.7j. 34/2001). Se soudem prvniho stupné
se odvolaci soud ztotoZnil v zavéru, Ze predmétné rozhodnuti nelze vykonat ani podle Natizeni
Rady (ES) ¢&. 44/2001 (titul byl vydén 11. 4. 2001, tedy ptedtim, neZ Nafizeni nabylo u&innosti
/1. 3. 2002/), ani podle Smlouvy mezi Ceskou republikou a Slovenskou republikou o pravni
pomoci poskytované Jjustiénimi orgadny a o uUpravé nékterych pravnich vztaht v obcanskych a
trestnich vécech (jelikoZz nejde o rozhodnuti soudu majetkové povahy v obcanskych vécech ¢i
soudem schvaleny smir v téchto vécech, o rozhodnuti soudu v trestnich vécech tykajicich se
ndhrady 8kody, ani o rozhod¢i nédlez vydany v rozhod¢im ¥izeni). Vykonatelnost podle nézoru
odvolaciho soudu nelze dovodit ani ze zakona ¢. 97/1963 Sb., o mezindrodnim pravu soukromém a
procesnim, jelikoz rozhodnuti vydané velitelem vojenského utvaru "nelze typové zatradit ani pod
rozhodnuti justiénich organt ve vécech (mimo jiné) obcanskopravniho charakteru, ani pod cizi
soudni smir ¢i cizi notafsky zapis™.

Rozhodnuti odvolaciho soudu napadla opravnénd, Jjednajici svym zamé€stnancem (povérenym
k takovému Jjednédni statutdrnim orgdnem - ministrem) s pravnickym vzdélanim nabytym na
Pravnické fakulté Univerzity Komenského v Bratislavé 2. 6. 1976. Zéasadni pravni vyznam
napadeného rozhodnuti dovozuje jednak =ze skutecnosti, zZe otdzka vykonatelnosti rozhodnuti
velitele vojenského utvaru ciziho statu (zde Slovenské republiky) dosud judikaturou dovolaciho
soudu vyfeSena nebyla, a Jednak z okolnosti, Ze tato otéazka (viz pt¥iloZend rozhodnuti
Krajského soudu v Hradci Kralové, ¢&.j. 25 Co 232/2005-10, a Mé&stského soudu v Praze, ¢&.3j. 39
Co 365/2005-35, /&.1. 28-30/) Jje odvolacimi soudy rozhodovéna rozdilné. Naplnéni dovolaciho
divodu podle § 24la odst. 2 pism. b) o.s.t¥., tedy nesprdvné pravni posouzeni véci, opravnéna
spatfuje v pravnim zavéru odvolaciho soudu, Ze pfredmétné rozhodnuti velitele vojenského utvaru
neni vykonatelné ani podle zdkona ¢. 97/1963 Sb. o mezindrodnim préavu soukromém a procesnim
(se zavérem o jeho nevykonatelnosti podle Nar¥izeni Rady /ES/ ¢&. 44/2001 a podle dvoustranné
Smlouvy mezi CR a SR souhlasi). Podle jejiho presv&d&eni totiZ rozhodnuti vydané velitelem
vojenského Utvaru o povinnosti k ndhradé Skody neni rozhodnutim o pravnich vztazich v oblasti
vefejné spravy, nybrZ rozhodnutim (vydanym nikoli ve spravnim fizeni, ale ve zvlaStnim F¥izeni
podle ustanoveni § 161 a néasl., zejména § 163 odst. 1, zadkona Narodni Rady SR &. 370/1997),
jimZz jsou upravovany majetkové, tedy soukromoprdvni vztahy uvedené v ustanoveni § 1 zdkona ¢.
97/1963 Sb.

Nejvy$si soud se nejprve zabyval otazkou pfipustnosti dovolani a v tomto ohledu dospél
k zavéru, ze dovolani pripustné Jje, jelikoZ napadené rozhodnuti mé& ve véci samé po pravni
strance zasadni vyznam (§ 237 odst. 1 pism. c/ ve spojeni s ustanovenim § 238a odst. 1 pism.
c/, odst. 2 o.s.t¥.), dany tim, Ze v dovolacim fizeni mé& byt zodpovézena judikaturou Nejvy3Siho
soudu dosud nevyreSend otazka (§ 237 odst. 3 o.s.¥.), jejiZ posouzeni mad vyznam nejen pro
predmétnou véc, ale pro soudni praxi obecné, totiz otéazka, zda rozhodnuti sluzebniho organu
ciziho stéatu (feceno dikci ustanoveni § 163 odst. 1 =zédkona ¢&. 370/1997 Z.z. ve znéni
pozdéjSich predpisli), v daném pfipadé rozhodnuti velitele vojenského utvaru, je vykonatelné na
Gzemi Ceské republiky podle ustanoveni § 63 zakona &. 97/1963 Sb.



Jelikoz vady podle ustanoveni § 229 odst. 1, odst. 2 pism. a/ a b/, odst. 3 o.s.f.
(tzv. zmatecnosti), ani vady, které mohly mit za ndsledek nespravné rozhodnuti ve véci (§ 241la
odst. 2 pism. a/ o.s.¥.), k nimZz je dovolaci soud - Jje-1li dovolani p¥ipustné - povinen
prihlédnout z uUfedni povinnosti (§ 242 odst. 3 véta druha o.s.f.), v dovolani namitadny nejsou
a nevyplyvaji ani z obsahu spisu, a protoZe jinak je dovolaci soud vazan uplatnénym dovolacim
divodem vcéetné Jjeho obsahového vymezeni (§ 242 odst. 3 véta prvni o.s.¥.), Jje predmétem
dovolaciho pfezkumu zavér odvolaciho soudu, Ze takové rozhodnuti velitele vojenského utvaru
neni vykonatelné ani podle ustanoveni § 63 zdkona ¢&. 97/1963 Sb., jelikoZ je "nelze typové
zatadit ani pod rozhodnuti Jjusticénich orgdnti ve vécech (mimo jiné) obcanskopravniho
charakteru, ani pod cizi soudni smir ¢i cizi notédfsky zapis™“.

Pridvni posouzeni véci je nespravné, Jjestlize odvolaci soud véc posoudil podle préavni
normy (prava hmotného i procesniho), Jjez na zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu
- sice spravné urcenou - nespravné vyloZzil, ptipadné Ji na dany skutkovy stav nespravné
aplikoval (z podfazeni skutkového stavu hypotéze normy vyvodil nespravné zavéry o pravech a
povinnostech U¢astniku) .

Podle ustanoveni § 63 zadkona ¢&. 97/1963 Sb. rozhodnuti justiénich orgdnt ciziho stéatu
ve vécech uvedenych v § 1, stejné jako cizi soudni smiry a cizi notédfské listiny v téchto
v&cech maji v Ceskoslovenské socialistické republice U&innost, jestlife nabyla podle potvrzeni
prislugného ciziho organu pravni moci a byla-1i uzndna Ceskoslovenskymi orgény.

Zédkon tedy hovo¥i o rozhodnutich "justiénich orgdnl ciziho statu“. Justicénimi orgéany
m& na mysli, jak plyne ze souvislosti Jjeho ustanoveni, soudy a (statni) notétstvi. Je vSak
mozné, Ze v nékterych stdtech pfislusi rozhodovadni o nékterych obc¢anskopravnich, rodinnych,
pracovnich ¢i jinych obdobnych vé&cech orgdntm Jjinym neZ tém, které zdkon oznaduje za Jjustiéni
(nap¥. rozhodnuti spravniho organu ve vécech nezletilych apod.). I rozhodnuti takovychto
jinych neZ justiénich orgédnt ciziho stéatu, pfisludnych rozhodovat podle préavniho ¥adu daného
stadtu, Jje treba stavét naroven rozhodnutim justiénich organt ciziho statu ve smyslu § 63
zédkona. Rozhodujici je, Ze rozhodnuti bylo vydano v takové véci, kterd spadd mezi véci uvedené
v § 1 z&kona (tedy véci obcanskoprdvni /a o takovou jde v daném p¥fipadé&, kdy vykondno mé& byt
rozhodnuti o povinnosti nahradit $kodu/, rodinné, pracovni a jiné obdobné, zejména obchodni).
Cizi orgén podle pravniho radu svého statu p¥i rozhodovéni o takové véci plni stejnou funkci,
kterou by plnil justiéni organ podle zasad ceskoslovenského (nyni ¢eského) préavniho téadu. Neni
totiz divod prendSet vlastni predstavy o organizaci rozhodovani do cizich préavnich tadd a
odmitat pfiznat uc¢innost rozhodnutim cizich organtd d&innych v uvedenych vécech - zejména
jestlize tyto orgdny postupuji a poc¢inaji si stejnym ¢i obdobnym zplsobem jako soudy - Jjen
proto, ze v ramci organizace vykonu statni moci v daném sté&té nejsou zatrazovany mezi organy,
které lze pokladdat za justicni podle chépéani ceskoslovenského (nyni cCeského) préava. Musi v3ak
jit o takovou instituci, kterd spliiuje, alesponl v nezbytné mife, predstavu o minimdlnim
standardu, vyplyvajici ze z&sad c¢eskoslovenského (nyni ceského) pravniho fraddu o tom, co lze
rozumét pod pojmem orgadn (presnéjsi v tomto sméru byla napt¥. formulace § 636 o.s.¥. z roku
1950, JjeZ mluvi o rozhodnuti ciziho stéatu, za které se povaZovalo rozhodnuti cizozemskych
soud nebo u¥add o pravnich pomé&rech, o nich#% by podle jejich povahy rozhodovaly v CSR /nyni
CR/ soudy) .

O néhrad& 8kody zptusobené vojadkem (S 46 zakona ¢&. 220/1999 Sb.) statu (Ceské
republice) rozhoduje podle § 56 uvedeného =zakona sluZebni organ. Timto =za&konem &. 220/1999
Sb., o prubéhu =z&kladni nebo ndhradni sluzby a vojenskych cvicenich a o nékterych pravnich
pomérech vojaka v =zaloze, byl od 1. 12. 1999 nahrazen =z&kon ¢. 480/1992 Sb., o hmotném
zabezpeceni vojadkl a zadkl Skol ozbrojenych sil a Jjejich odpovédnosti za $Skodu ve znéni novely
¢. 161/1995 Sb. Timto ptredpisem byl od 1. 11. 1992 nahrazen zakon ¢&. 88/1952 Sb., o
materidlnim zabezpedeni pfisludniki ozbrojenych sil, ktery ve svém ustanoveni § 11 upravoval
tzv. n&hradové ¥izeni, tedy ¥izeni o n&hradé Skody zpusobené statu prislusnikem ozbrojenych
sil. O n&hradé sSkody rozhodoval podle tohoto ustanoveni organ urceny ministrem a jeho
rozhodnuti bylo "vykonatelné soudni exekuci“ (k tomu srov. téZ Oblansky soudni Fad. Komentart.
II. dil. 7 vydéni. Praha: C.H.BECK, 2006, vysvétlivka ¢. 10 k § 274 pism. i/, resp. d¥ive
pism. h/, str. 1494, 1495, a usneseni Nejvy$8iho soudu =z 27. 1. 2005 sp. zn. 20 Cdo
2665/2003) .

Ustanoveni § 163 odst. 1 zdkona NR SR ¢&. 370/1997 Z.z. (podle néhoZ neplni-1li vojak
tadné dohodu o né&hradé Skody zpusobené jinak neZ trestnym ¢inem, Jje sluZebni organ povinen
rozhodnout o nédhradé Skody vydanim rozhodnuti o povinnosti vojdka nahradit Skodu) IJe
ustanovenim obdobnym vy$e uvedenym ustanovenim § 11 z&kona ¢. 88/1952 Sb. (obsahujicim stejnou
"dolozku“ vykonatelnosti soudni exekuci jako ustanoveni § 167 z&kona ¢. 370/1997 Z.z.) i § 56
v Ceské republice nyni G&inného ptedpisu, tedy zakona &. 220/99 Sb.

7Z uvedeného plyne, Ze rozhodnuti velitele vojenského utvaru (jez ostatné znal
Ceskoslovensky a znéd 1 Cesky pravni rad), kterym byl vojdk zavazan (v tfizeni nikoli spravnim,
nybrz zvlas3tnim, a to podle § 161 a nasl. zdkona NR SR &. 330/1997 Z.z.) k zaplaceni nahrady
Skody, nelze kvalifikovat jako akt aplikace prava ucinény ptri vykonu statni ¢i jiné vefejné
spravy, ale Ze jde o rozhodnuti v majetkové, tedy obcanskopravni (§ 1 zakona ¢. 97/1963 Sb.),
a tudiZ soukromopravni véci; rozhodnuti takového - byt jiného neZ justicéniho - organu ciziho
statu nutno tedy ve vySe uvedeném smyslu klast naroven rozhodnutim vydavanym organy justicdnimi
(§ 63 za&kona ¢&. 97/1963 Sb.), a odtud pak plyne i kladnd odpovéd na otézku, zda je takové
rozhodnuti - a¢ nejustic¢niho - organu ciziho stdtu (nebrani-1i tomu dal$i podminky predepsané



ustanovenimi § 64 aZ 66 zdkona &. 97/1963 Sb., o kteryito pfipad ovS3em v souzené véci nejde)
vykonatelné podle zdkona ¢. 97/1963 Sb., o mezindrodnim pravu soukromém a procesnim.

Dospél-1i odvolaci soud k zavéru jinému, je Jjeho pravni posouzeni véci nespravné, a
protoZze na tomto nespravném pravnim posouzeni napadené rozhodnuti spociva (§ 24la odst. 2
pism. b/ o.s.¥.), Nejvy33i soud je bez jednani (§ 243a odst. 1 o.s.t.), aniz se musel zabyvat
dalsimi argumenty dovolani, podle § 243b odst. 2 véty za stfrednikem o.s.¥. zru$il; ponévadz
divody, pro néz bylo zruSeno rozhodnuti odvolaciho soudu, plati i na rozhodnuti soudu prvniho
stupné, dovolaci soud zrus$il i je a véc tomuto soudu vratil podle druhé véty tfetiho odstavce
téhoZ ustanoveni k dal$imu fizeni.

Pradvni ndzor dovolaciho soudu je zavazny (S 243d odst. 1 C&st prvni véty za stfednikem

V novém usneseni soud prvniho stupné rozhodne nejen o nédkladech dal$iho fizeni, ale
znovu i1 o nédkladech ¥izeni puvodniho, tedy i dovolaciho (§ 243d odst. 1 véta druhd o.s.ft.).

Proti tomuto usneseni neni pripustny opravny prosttredek.

V Brné dne 25. z&ri 2007

JUDr. Vladimir Mikusek, v. r.

predseda senatu



