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Novd Justina anel Nestésti ctnosti, provdzend Pribe-
hem Julietty, jeji sestry vychdzi v Holandsku v roce
1797. Toto monumentalni dilo o téméf &tyfech ti-
sicich stran, které jeho autor pfipravoval nékolika
verzemi, jez jeho rozsah jeité hodné rozdifuji, té-
méf nekonefnd price, naplnilo vzdpéti svét hri-
zou. Jestll je v knihovnich oddéleni knih béiné
nepfistupnych vefejnosti, je to kvili takové knize.
Lze pripustit, ze v Zddné literatufe 7ddné doby se
nevyskytlo tak skandiln{ dilo, Ze Zidné jiné dilo
neranilo hloubéji lidské city a mySlenky. Kdo by si
dnes troufl méfit se v opovidzlivosti se Sadem?
Ano, lze tvrdit, Ze zde je nejskandilné)ii dilo, jaké
kdy bylo napsino. Neni to snad divod, abychom
se jim zabyvali? Mdme to $tésti zndt prdci, za niZ
se zddnému jinému spisovateli v Zddném okamziku
nepodafilo odvdzit; mdme v jistém smyslu v ruce,
v tom tak relativaim svété literatury, skuteéné ab-
solutno, a my se nesnazime je zkoumat? Nepomys-
lime na to zeptat se jej, pro¢ je nepiekroditelné, co
je v ném pro ¢lovéka tak excesivni a navidy p#ilid
silné? Zvlastni nedbalost. Ale nen{ skanddl tak ¢iry
pravé kvili této nedbalosti? Kdyz sledujeme, co
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viechno déjiny uéinily, aby ze Sada udélaly nevy-
svétlitelnou zdhadu, kdyZ pomyslime na téch dva-
cet sedm let vézeni, na tu vypovézenou a zakdza-
nou existenci, kdyZ se toto uvéznéni netykd jen
¥ivota jistého ¢lovéka, ale 1 jeho preziti, takie uta-
jeni jeho dila jako by jeho samotného jeité za jeho
#ivota odsuzovalo do vézeni navidy, zaéneme se

- ptdt, zda cenzofi a soudci, ktefi chtéli Sada izolo-

vat, samotnému Sadovi neslouZi, zda nevyplfiuji ta
nejvroucnéjsi prini jeho libertinstvi, pfini toho,
kdo vidy touzil po samoté zemskych dtrob, po
mystériu podzemni a odloucené existence. Sade
nescetnymi zplisoby vyslovil ideu, Ze nejvétsi lid-
ské excesy vyZzaduji tajemstvi, temnotu hlubin, ne-
porusitelnou samotu cely. Nu, divnd véc, privé
striZcl mravnosti se tim, Ze ho odsoudili do samo-
vazby, stali spolustrijci jeho nejvéts{ prostopdinos-
ti. Privé jeho tchyné, prudéri pani de Montreuil,
tim, zZe z jeho Zivota déld vézeni, déli z tohoto
Zivota mstrovské dilo hanebnosti a smilstva.
A stejné tak, jestli ndm jesté po tolika letech Justi-
na a fulietta pripadd jako nejskanddlngjé kniha, kte-
rou lze &ist, pak proto, Ze &ist ji téméf neni mo¥né,
protoze autor, vydavatelé za pomoci vieobecné
Mravnosti uéinili viechno proto, aby tato kniha zg-
stala tajemstvim, dilem naprosto neditelnym, a to
jednak  pro svij rozsah, svou kompozici, své stald
omildni, jednak pro sflu svych popist 2 sprostotu
své ukrutnosti, které ji mohly pfivést jediné do pek-
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la%. Skandaln{ kniha, nebof k této knize se stézi lze
phibliZit a nikde ji nemiie zpfistupnit vefejnosti.
Ale také kniha, kterd ukazuje, Ze neni skanddlu,
kde neni respektu, a Ze kde je skanddl mimotidny,

je respekt krajni. Kdo je respektovdn vice ne#

Sade? Kolik lidf jesté dnes véi, Ze by jim stacilo
mit chvili v ruce toto zlofedené dilo, aby doslo na
Rousseauova povysend slova: kazdd divka, ktera
z této knthy pfeéte jedinou stranku, bude ztracena?
Takovy respekt je jisté pokladem pro jistou litera-
turu a jistou civilizaci. Také se nelze vyhnout
tomu, aby viem jeho nynéj$im 1 budoucim komen-
taitorim a vydavatelim nebylo diskrétné $pitnuto
toto ptdni: Och, u Sada alespori respektujte skan-
dél.

Nastésti se Sade dobfe brini. Nejen jeho dilo,
i jeho mysleni ziistdvd neproniknutelné - a to presto,
ze teoretické vyvody se tu vyskytuji v hojném poctu,
Ze je Sade opakuje se zardzejici trpélivosti, Ze uvazuje
tim nejjasnéj§im zpiisobem a s velmi dostatujici lo-
gikou. Zaujeti, ba vd¥eri pro systémy ho roznécuje.
Vysvéthuje, tvrdi, dokazuje; vraci se stokrdt k témuz
problému (a fci stokrdt je mdlo), prohliZi jej ze viech

stran, zkoumd viechny ndmitky, odpovidd na né, na- =

chdzf dali a zase na né odpovidd. A protoZe to, co

* enfer je ve francouziting i ono oddéleni knihoven, které
je uréené pro knihy pifstupné jen s omezenim pro jejich
troufaly obsah (pozn. pfekl.)
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Kk, je obvykle dost prosté, protoZe jeho fe¢ je boha-
t, ale pfesnd a diisledna, zdd se, Ze by nemélo byt
nic sndze pochopitelného nez myslenkovi soustava,
kterd se v této fe¢i neoddéluje od viini. A pfesto, co
je zakladem Sadova mySleni? Co pfesné rekl? Kde je
t4d tohoto systému, kde zadind, kde kon¢i? A je snad
vice neZ ndznak systému v projevech této myslhi tak
velmi posedlé rozumovym vyvozovinim? A pro¢ se
tolika tak dobfe sladénym principim nedafi vytvofit
dokonale pevny celek, ktery by mély formovat, ktery
dokonce zdanlivé sklidaji? Ani to se nejevi jasné.
Vtom tkvi prvni Sadova zvlddtnost. Totiz, e jeho
teoretické myslenky v kazdém okamzZiku uvolfui jis-
té iracionalnf sily, s nimiZ jsou svdzdny: tyto sily uvi-
déji teoretické myslenky zdroven v pohyb i ve zmatek
skrze urcity ndpor, jemuZ ony myilenky odoldvaji
i podléhaji, ktery se snazi zvlidnout a vskutku jej
zvlddnou, ale to se podaff jen tak, 7e osvobodi dalsi
temné sily, které je znovu odvlekou s sebou, odchyli
Je z cesty a znetvoii je. Vyplyvd z toho, Ze vie, co je
feleno, je jasné, byt zdd se byt vyddno napospas
nécemu, co feceno nebylo, a také to, Ze v dal$im sle-
du se ukazuje vie, co se nenechalo vyslovit, a je to
znovu uchopeno logikou, ale Ze s postupnym vy-
vojem se toto nevyslovitelné ddvd do pohybu ve smé-
ru néjaké dosud skryté sily, a e nakonec vie je odha-
leno, vie dojde vyjadfent, ale také, e je vie uvrieno
do temnoty nereflektovanych myslenek a nevyjddii-
telnych okamzikd,




Tisen tendfe pied timto myslenim, které se ob-
jasfiuje jen na Zddost jiného mysleni, jez samo sebe
v tu chvili objasnit nemitZe, je asto znacnd. O to
vice pak z toho divodu, Ze deklarace Sadova prin-~
cipy, to, co lze nazvat jeho zdkladni filosofil, se
zdaji byt jednoduchost sama. Tato filosofie e filo- -

sofil prospéchu, posléze plného egoismu. Kazdy

mé délat, co se mu libi, kaidy db4 jen zdkona své .
rozko$e. Tato mordlka je zaloZena na prvotnim aktu -
absolutniho osaméni. Sade to fekl a zopakoval ve
viech podobdch: pfiroda nds privddi na svét samot-
né, neexistuje adny vztah jednoho ¢lovéka k druhé-

mu. Jedinym pravidiem chovéni tedy je, Ze divdm

pfednost viemu, co na mé pusobi pHznivé, aniZ ':_:;
bych bral v dvahu dasledky, které tato volba mize
pfivodit druhému. Nejvétdi bolest ostatnich md .

vidy mensi cenu ne# moje rozkos. Co na tom sejde,
musim-li vykoupit sebeslab$i poZitek neslychanym

nakupenim tézkych zlo¢ind, nebot poZitek mi laho-
di, je ve mné, zatimco Q¢inek zloding se mé nedoty-

kd, je mimo mne.

Tyto principy jsou jasné. Nachdzime je, rozpra-
cované na tisic zpisobd, ve dvaceti svazcich. Sade ©
se toho nemiiZe nabaZit. Nekoneéné si libuje v po-

T v . r e N Foor . .
rovndvdni téchto principi s mddnimi teoriemi,
s teoriemi o rovnosti jedinct pfed pfirodou a pred

zékonem. Navrhuje pak tvahy nésledujictho typu: -
jsou-li viechny bytosti v ofich ptirody totoiné, *

ddvd mi ona totoinost privo neobétovat se zacho-
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vini druhyel, jejichZ zniceni je nezbytné k mému
stestl. Anebo formuluje uréitou Dekdaraci erotic-
kych prdv, majici coby hlavai princip nédsledujici
maximu, platnou stejné tak pro Zeny jako pro muze:
divat se viem, kdo si to pfeji, brdt si viechny, které
chceme. ,Co Spatného déldm, jaké urizky se do-
poustim, kdyz feknu néjakému krisnému stvofeni,
které potkdm: poskytnéte mi tu &st vaseho téla,
kterd mé muZe na chvili ukojit a téte se, je-li vim
to milé, z té &isti mého tela, kterd vim muze byt
pifjemnd?* Sadovi pfipadd, Ze tyto ndvrhy nelze za-
mitnout. V dlouhych pasizich se dovoldvd rovnosti
jedinctl, reciprocity prdv, aniz by si viiml, Ze jeho
tvahy se tim ant zdaleka nezpeviiuji, n¥brz naopak
pozbyvaji smyslu. ,Svobodnd bytost nikdy nemdze
byt vlastnéna,” fiki. Ale co z toho vyvozuje? Nikoli
to, ze je zakdzino pdchat ndsilf na kazdé bytosti
a tésit se z ni proti jeji viili, ale Ze nikdo, kdo by se
mu chtél vzpécovat, se nemiiZe vymlouvat na vy-
hradn{ svazky, na néjaké drivéjsi ,vlastnické® privo.
Rovnost bytost! znamend privo naklidat se viemi
bytostmi stejné; svoboda znamend moc podtidit
kazdého svim pfénim.

Kdyz vidime, jak na scbe podobné formulace
navazuji, fikime si, Ze je v Sadové vyvozovin{ néja-
kd mezera, nedostatek, $ilenstvi, Mdme pocit, #e jde
o mysleni hluboce vySinuté, podivné visfci v prdzd-
nu. Ale znenaddni tento rozum uchvit{ logika, ob-
jevujf se ndmitky a systém se postupné utvati. Justi-
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na, kteri, jak vime, predstavuje v tomto svété
ctnost, houZevnatou, pokornou, stile utlatovanou
a neifastnou, ale nikdy nepfesvédéenou o svych
omylech, nahle velmi rozumné prohladuje: Vaie
principy piedpoldadaji moc; jestli moje $tésti spoti-
vi v tom, Ze¢ nikdy nemdm brdt v dvahu zijem

ostatnich, Ze jim mam pfi kazdé prilezitosti ubli-

zovat, pfijde nutné den, kdy zdjem ostatnich bude
spocivat v tom, Ze budou chtit ubliZit mné; ve jmé- =

nu ¢eho budu protestovat? ,Muze jedinec, ktery se

izoluje, bojovat proti viem?” To je oviem klasickd *

ndmitka. Sadovsky ¢lovék na ni implicitné 1 expli-

citné odpovidd mnoha zpiisoby, jez nds postupné -

vtahuji do nitra jeho svéta. Ano, fikd nejdfiv, mé
privo je privem moci. A vskutku, sadovské lidstvo
se v podstaté sklddd z malého mnoZstvi viemocnych
lidi, ktefi méli energii pozdvihnout s¢ nad zdkony

a nad predsudky, ktef{ se maji za rovné pfirodé diky -
tichylkdm, jeZ do nich tato pfiroda vlozila, a ktef{ se

snazi o ukojeni téchto tchylek viemi prosttedky.

Tito lidé bez soupefe nélezeji obvykle k privilego-

vané tidé: jsou to vévodové, krdlové, je to papez,
sdm $lechtického pivodu; té2{ z vyhod svého posta-
veni, z bohatstvi, z beztrestnosti, kterou jim zaru-

¢uje jejich situace. Vdéei svému plvodu za privi- ©
legia nerovnosti, kterd uZ jen dovadéji k dokonalosti

praktikovinim nelitostného despotismu. Jsou to ti

nejsilnéj¥{, protoZe jsou souddst! silné tfidy. ,Na-

zyvim lidem,” Hk4 jeden z nich, ,tu mrzkou a opo-
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yrsenfhodnou tffdu, kterd dokdze it jen z namahy
2 potu; vie, co dychd, se musi spojit proti této od-
pomé tride.”

Aviak nenf pochyb o tom, Ze pokud tito suveréni
zpustlosti v sobé ve svitj prospéch soustfeduji nej-
¢astéji veSkerou tfidni nerovnost, jde tu jen o histo-
rickou okolnost, jiz ve svych hodnotovych soudech
Sade nebere v ivahu. Rozpoznal piesné, Ze v dobé,
kdy pise, je moc spoleCenskou kategorii, Ze je vepsi-
na do uspofddan{ spole¢nosti v té podobé, v jaké
tato spolecnost existuje pred a po revoluct, ale vefi
také, Ze moc (ostatné jako samota) nenf jen urditym
stavemn, nybrZ Ze je to volba a vydobytek, Ze mocny
je jen ten, kdo se mocnym dokize stit diky své
energii, Ve skutecnosti jeho hrdinové pochizeji ze
dvou protilehlych prostiedi: z nejvysitho a z nej-
nizétho, z nejvice zvyhodnéné tfidy a ze tiidy nej-
vice znevyhodnéné, z velmozit tohoto svéta a ze
stoky spodiny. Jedni 1 druzi nachdzeji na poéitku
néco kramiho, co je zvyhodiiuje: krajnost bidy je

‘hybnou silou stejné mocnou jako zdvraf bohatstvi.

Kdyz jsme Duboisovd nebe Durandovd, stavime se
proti zdkonlim, protoZe jsme pod nimi pifh$ nizko
na to, abychom se jim podiidili bez rizika, Ze za-
hyneme. A kdyZ jsme Saint-Fond nebo vévoda de
Blangis, jsme nad zdkony pfili§ vysoko na to, aby-
chom se jim podiidili bez rizika, Ze poklesneme.
Z tohoto divodu se v Sadovych dilech obrana zlo-
¢inu dovolivd vzdjemné si odporujicich principt:

25




pro jedny je nerovnost pfirozeny fakt; nékteff lid |
jsou nutné otroky a obétmi, nemaji #ddnd priva, ne-
jsou nic, vit¢i nim bude cokoli davoleno. Odtud ty.
vdSnivé obhajoby tyranie, ta politicki ustanoveni
uréend k tomu, aby navidy znemoznila odplatu sla _
bého a zbohatnuti chudého. ,Uvidomme s, Hkio
Verneutl, ,Ze v zimérech ptirody je nutné existence
Jedné tfidy jedincd v zdkladé podtizené druhé pro
svou slabost a svij plived.” - ,Zikon neni vytvofen -
pro lid... Zdkladni véei kazdé moudré viddy je, aby
se lid nezmocnil autority velmo¥n.* A Saint-Fond: -
»Lid bude drien v otroctvi, které ho pripravi o moz-
nost usilovat kdy o vlddu & pfipravit bohdce o ma-
jetel.“ Nebo také: ,Vie, co se nazyvd zlo¢inem li--
bertinstvi, bude vidy trestino jen v otrockych
kastich.” 4

Mdme tu, zd4 se, nejiflenéjsi teorii toho nejabso-
lutnéjiiho despotismu. Ale ndhle se perspektiva
méni. Co tki Duboisova? ,Piiroda nds pfivedla na
svét viechny sobé rovné; jestli se osudu libi matit:
toto pivodni rozvrzeni obecnych zdkont, je na n:is,'--;gj.
abychom napravili jeho rozmary a pomoci vlastni
obratnosti odstranili to, co s usurpovali silngjsi.. -
Jestlt nade divéfivost, nase trpélivost povedou jen
k tomu, Ze zdvoji nate okovy, pak nase zlo¢iny bu- '::;:
dou ctnostmi a my bychom byli pékni hlupdci, kdy-
bychom se jich zfikali v na$f snaze trochu nadlehéit -
jho, které nds t21.“ A doddvé: chudym otevird dvefe
Zivota pouze zlodin; zlodin je odikodnénim za ne-

spravedInost, stejné jako -je kridez of{p'lato'u t(ioho,
kdo byl pfipraven o majetek. Dochdzi ’k ]as13emu
rozlifeni: rovnost, nerovnost, neomezena .moznost
utlatovat, vzpoura proti utladovateli jsou jen zcela
provizorm’ argumenty, jimiZ se stvrzuje, podle roz-
dilu ve spolecenskych vztazich, privo sadovského
¢lovéka na moc. Ostatné odlifnost mezi témi, kdo
pottebujf zlo¢in k existenci, a témi, kdo majf 7 exis-
tence potéchu jen ve zlotinu, brzy mizi. Duboisovd
se stdvd baronkou. Durandovi, bidnd travitka, se
pozvedne nad knéZny, které jf Julietta bez zavihin{
obétuje. Z hrabat se stdvaji vadei loupeznickych
thup, lupici (jako v povidee Favelange) nebo také
majitelé hostincd, aby mohli 1épe obirat a vra¥dit
hlupdky. Vétdina obéti libertinstvi je naproti tomu
vybirdna z fad aristokracie, je tteba, aby byli uro-
zeného puvodu. Privé hrabénce, své matce, pak
markyz de Bressac ohlafuje se zpupnym opovre-
nim: ,Tvé dny mi ndlezeji a moje dny jsou pro-
klety.”

K ¢emu dochdzi nyni? Nékolik lidi ziskalo moc.
Nektet] byli mocni diky svému piivodu, ale dokdza-
Ii, Ze si tuto moc zaslouZi pravé zptisobem, jakym ji
zvétfili a jakym z nf té2{ Jin{ se mocnymi stali,
a znakem jejich uspéchu je, Ze poté, co se uchylili
kzlo¢inu, aby ziskali moc, pouZivaji této moci
kziskini svobody pichat viechny zloginy. Tak to
na svété chodi: nékolik bytosti, které se povznesly
nade vie - a kolem nich nekoneény bezejmenny
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a bezpocetny prach jedined, ktefi nemajf privo an
moc. Podivejme se, co se nyni stdvd s pravidlem ab

solutniho egoismu. Déldm, co se mi libi, fikd sadov :
sky hrdina, starim se jen o svou slast a abych si i
zajistil, muéim a vrazdim. Hrozite mi podobnym
osudem toho dne, kdy potkim nékoho, jehoz tés--

tim bude mne muéit a zabit. Ale jd jsem ziskal mo¢
privé proto, abych se nad tuto hrozbu povznesl,
KdyZ ndm Sade nabizi odpovédi tohoto typu, jasné
vnimdme, jak sklouzdvdme smérem k jistému aspek-

tu jeho myslend, ktery se tu dr#f jen s pomoci tem-
nych sil, které toto mysleni ukryvd. Co je to za.
moc, kterd se neboji nihody ani zdkona, kterd se
§ opovrZenim vystavuje strailivym rizikim pravidla:
pojatého ndsledujicim zpisobem: i wim ublizim, -
Jakkoli jen budu chiit, wblizte mi, jak jen midete, pod zd-
minkou, Ze se toto pravidlo vidy otodi v jejf pro-.

spéch? Nebot, a to si poviimnéme, aby se tyto prin-
cipy zhroutily, staéf jedind v{jimka: jestli Mocného
jedinkrat potkd neitésti, protoze $el jen za svou slas-

tf, jestli se pfi vykonu tyranie jedinkrit stane obétf, -
bude ztracen, zikon slasti se ukdze jako podfuk
a lidé namisto toho, aby chtéli triumfovat svymi ex- .-

cesy, zaénou znovu it priméme, se zfetelem k €O
moznd nejmeniimu zlu.

Sade to vi. ,A jestli se §t&sti obrt?® ptd se ho -

Justina. Sestoupi tedy hloubé¢ji do svého systému

a ukdZe, ze ¢lovékuy, ktery se energicky upind ke zlu, -
se nikdy nemiize stét nic zlého. Privé to je zi-
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tladnim tématem jeho dila: pro ctnost viechny po-
hromy, pro netest §tésti stailéhc? rozlovéiu, Nékd}ri
zejména v prvnich verzich Justiny, se toto tvrzeni
zd4 byt prostou faktickou tezi, kterd v pfevlleicu za
dikazy ilustruje uspofddani piibéhu, jehoz ]e.aut().r
pinem. Rikime si, Ze Sade se spok'ojume s bajkan‘n,
spoléhaje pifli§ diveéfivé na jakousi cernou Prozr-e?
telnost, jez méd dovést k nejlepsimu ty, ktefi zvolili
to nejhordi. Ale v Nowvd Justind a v Julietté se viechno
meni. Je jisté, ze Sade chovd toto hluboké pfe-
svédCeni: Ze totiZ absolutné egoisticky ¢lovék nemi-
e nikdy prijit do nestésti; ba lépe, bude nade vie
ifastny, a to navidy, bez vyjimky. Silend myslenka?
Moznd. Ale tato myilenka je u ného spojena se sila-
mi tak prudkymi, Ze tyto sily nakonec v jeho ocich
u¢ini ideje, jet podpiraji, nevyvratitelnymi. Po prav-
dé feceno, teoretické vyjddieni této jistoty se nedafi
bez potiZi. Sade se utikd k mnoha fefenim, bez od-
dechu je zkoudi, tfebaze ho Zidné nemutZe uspo-
kofit. Prvni moznost je &isté verbdini: spocivd v od-
mitnuti spoleCenské smlouvy, kterd je podle néj
zdStiton slabych a pro silného je vdinym teoretic-
kym ohroZenim. Vskutku, v praxi Mocny dokize
vyuzit zdkona, aby upevnil svou zvili, ale pak je
mocny jen vlivem zikona, a prdvé zdkon teoreticky
ztélesfiuje moc. Pokud nevlddne anarchie nebo vi-
le¢ny stav, je Suverén jen suverén, nebot 1 kdyZ mu
zdkon pomidhd drtit slabé, stavd se pfece jen pinem
diky auvtorité stvofené ve jménu slabych a nahrazuji-
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ci obytejnou lidskou silu faleSnym poutem smloy
vy. ,Viéné mého souseda jsou nekoneéné méné dg
vodem ke strachu nez nespravedinost zékona, nebo
vd§né tohoto souseda jsou ovlddiny mymi vlastn
mi, zatimco nespravedlnosti zdkona nic nezastay
nic jim nezabrinl.“ Zikon nic nezastavi, protoz
nad nim Jiz nic nenf a protoZe je tud{? v#dy nad
mnou. Prdvé z toho divodu, 1 kdyz mi slouzi, m
utiskuje. A také z toho divodu Sade, mohl-li se po
znat v Revoluci, pak jen v té mife, kdy jakozto pfe
chod od jednoho zdkona k druhému po néjake
dobu pfedstavovala moZnost rezimu bez zdkona, jak
to vyjadiil v téchto kundznich pozndmkich: ,Vlad
zikonl stoji niZe ne? anarchie: nejvyznamnéjiim
dikazem toho, co tvrdim, je nutnost, s ni% kazd
vlida musf upadnout do anarchie, kdy? chee pre
psat ustavu. K odvoldn{ svych starych zdkont must:
nastolit revoluéni reZim, v ném% neni zikon: z to-:
hoto reZimu nakonec vzniknou nové zdkony, ale
tento druhy stav je nutné méné ¢isty ne? ten prvni,
jelikozZ se z néj odvozuje...”

Vskutku, Moc se snese s jakymkoli reZimem. Ve .
viech rezimech odmitd autoritu a v [iiné svéta zdefor- -
movaného zdkonem se z ni stdvd vyspa, kde zdkon
tichne, uzaviené misto, kde je zdkonn4 suverenita-';
ignorovina spi¥ neZ pfekracovina. Ve stanovich
w»opoletnosti pritel zlo¢inu® se nachdzf ¢linek, ktery
zakazuje jakoukoli politickou &innost. ,Spole¢nost
respektuje vlddu, pod ni# Zije, a jestli se stavi nad -
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,akony, pak proto, Ze v jejich principech je zakot-
veno, e clovék nemd moc tvofit zikony, 1'(tE:.I'cf'SE
pHet zékontim pfirody, ale .prostopziénost‘; 1611(:11,
tlent, projevujict se vidy uvnitf Spolecnosti, nesmi
nikdy pohoriit ani ty, jimZ se vlddne, ani vlidy
samotné.” A dojde-li v Sadové dile k tomu, Ze Moc
vykonava politicky kol a plete se do revoluce, jako
je tomu v pfipadé Borchampse, ktery se dohodne
s Lo Severu na svrzeni §védské monarchie, pak di-
vody, které ho inspiruji, nemaji nic spole¢ného
s vial{ osvobodit zikon. ,Jaké jsou divedy, které vis
vedou k nendvisti vitéi Svédskému despotismu?” pta-
ji se jednoho spiklence. ,Zavist, chtivost, pycha,
beznadéj z toho, Ze jsem ovliddn, touha, abych i j3
tyranizoval ostatni” — ,IHraje ve vadich zdmérech
n&jakou roli §tésti lidu?® - ,Hledim si jen svého
vlastniho.”

Popiipadé¢ mize Moc vidy tvrdit, Ze nemusi mit
strach z oby¢ejnych lidi, kterf jsou slabif, ani Ze
nemd feho se bdt ze strany zdkona, jehoZ legitimitu
neuzndvd. Skuteénym problémem je vztah Moci
a2 mocl. Tito lidé bez soupefe, kteHl pochdzeji z vel-
mi vysoké nebo velmi nizké vistvy, se nutné stie-
tdvaji: jejich podobné choutky je ptiblizuji jedny
k druhym; fakt, Ze pfedstavuji v¥jimku, je tim, Ze je
stavi stranou, zdroven spojuje. Ale jaky muizZe byt
vztah vyjimky k vyjimce? Tato otdzka Sada jisté vel-
mi zaméstndvala. Jako vidy jde od jednoho feeni
k dalf{mu, aby nakonec, v zdvéru své [ogiky, nechal
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vystoupit z této zdhady to jediné slovo, na némg
mu sejde. Kdyz vynalézd tajnou spoleénost, fizenou

pisnymi pravidly, jeZ tu majl mirnit excesy, omlou

vd ho méda, nebot #il v dobé, kdy libertinské svo-.
bodné zednifstvi a svobodné zedndfstvi viibec ne:
chalo vyvstat v nitru rozkotané spoleénosti vellému:
mnozstvi malych spoleénosti, tajnych sbord, zalo-
zenych na spojenectvi vd$ni a na vzdjemném respel-:
tovini nebezpeénych myglenek. ,Spolecnost pratel.
zlotinu® je pokusem tohoto druhu. Jeji stanovy,’
dlouze analyzované a probirané, zakazuji ¢lentim:
spole¢nosti, aby se mezi sebou odddvali divokym:

vdinim, které mohou byt ukdjeny jen ve dvou serai-

lech, jejichi osazenstvo je zajiiténo z podestnych
tf{d. Mez1 sebou se ¢lenové maji ,odddvat viem fan-.
tazifm a providét vie®, ale, fikd Sade, nesméji pro-:
padat divokym vd$nim. Dobfe vidime pro¢: jde o to-

zabrinit za kazdou cenu stfetnuti na padé, kde by

se zlo stalo neltéstim téch, kdo od zla majf oéekdvat

jen slast. T1 nejvétd{ libertinové uzaviraji spojenec-
tvi, ale nestfetivajf se.

Takovy kompromis nemuze Sada uspokojit. Je
také tfeba poznamenat, Ze atkoli hrdinové jeho -
knih se neustdle spoléuji prostfednictvim dohod, |

které stanovu)i meze jejich moci a na zmatek na-
vi$ujl fdd, moZnost zrady pietrvdvd: napéti mezi .
spiklenci stoupd aZ do bodu, kdy se nakonec neciti
vdzdni ani tak piisahou, kterd je spojuje, jako spie
vzdjemnou potfebou tuto pfisahu porudit. Tato si-

tuace velmi dramatizuje celou posledni ¢ast Julretty.
ulietta md jisté zdsady, Vizi si libertinstvi a kdyz
potkiva dokonalého zlo¢ince, pak ji dokonalost zlo-
tinu, za néjz mu piicitd odpovédnost, a sila destruk-
ce, Jiz pfedstavuje, vedou nejen ktomu, aby se
¢ nim sdruZila, ale dokonce, a to i tehdy, kdy se ten-
to spolek pro ni stivd nebezpetnym, i k tomu, aby
ho polud mozne udetfila. Takze jakkoli ji hrozi, Ze
bude zabita obrem Minskim, odmitd nechat ho za-
yrazdit. ,Tento Clovék je pro lidstvo piilis zhoubny
na to, abych o néj svét pfipravila. A dalsi postavu,
kterd vynalézd mistrovskd dila chlipnosti, ano, tu
nakonec obétuje, ale jen proto, Ze si viimla, ze pfi
odchodu z téchto krvavyceh orgii méla tato osoba ve
zvyku odebrat se do kaple, aby st odistila dudi. Byl
by tedy dokonaly zlo¢inec v bezpedi pfed vainémi,
kterym se oddavd? Pietrvaval by jisty princip, jisty
posledni princip, podle kterého libertin nemitZe byt
nikdy predmétem ¢éi obéti svého vlastniho libertin-
stvi? ,Rekla jsi mi stokrdt,” fik Julietté pani de Do-
nis, ,Ze zhyralci si navzdjem neskodi; popfes tuto
maximu?* Odpovéd je jasnd: popird ji; pani de Do-
nis je obétovina; a postupné i nejoblibenéi
komplicové, ti nejvice cténi spoleénici ve smilstva
hynou jako obéti bud své vérnosti nebo své véro-
lomnosti, bud protoze se omrzeli, nebo protoze
jsou ptili§ milovdni, Nic je nemiZe zachrdnit, nic je
neomlouvd. Sotva Julietta vydala smrti své nejlepsi
pritele, vz se obraci k novym spojenclim a vyméiiu-
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je si s nimi pfisahy vétné duvéry. Prisahy, jimZ se
sami sméji, protoze védi, Ze stanovuji svym exceslim
meze jen proto, aby ziskali slast z toho, Ze je pfe.
krodi. -
Nasledujici rozhovor mezi nékolika mistry zlogi:
nu dost vhodné shrnuje situaci. Jeden z nich;
Gernand, fikd o svém bratranci Bressacovi: ,Podt:
vejte, on po mné dédi; nu, dobrd - sdzim se, 7e ho
mij Zivot nevede ke ztrdtd trpélivosti: mdm stejné
choutky, stejny zptsob mysleni, s jistotou ve mné
md pfitele.” Jisté, fikd Bressac, nikdy bych vim se-
beméné neubliZil. Aviak tyZ Bressac zjisfuje, e jeden
z dalsich jeho pribuznych, d‘Esterval, jeho? speciali-
tou je Skreeni kolemjdoucich, byl nesmirné blizko
tomu, aby ho zavrazdil. ,Ano," #{ki d'Esterval, ,jako
pfibuzného, nikdy jako spolubratra v chlipnosti.“ Ale
Bressac zlstdvd skepticky a my se s nim vskutku zdhy
shodneme, protoze tentyz predpoklad nedokdzal za-
dret Dorotheu, d’Estervalovu zenu, Nebof co pravi
tatc Dorothea? ,Chvdla vidm, Ze jste se zastavil,
Hrozny ndvyk, kterému hovim, totiZ obétovat mu-

ze, ktefi se mi libi, by nad vémi vynes| soud zdrovefi

s mym vyzndnim lisky.* Nu, to je tedy jasné. Ale

¢im se za téchto podminek stdva Sadova teze o §tés-
ti Zla, ¢im se stdvd tato jistota ¢lovéka vidy ifastné- -

ho, md-li viechny nefesti, a nutné neifastného, ma-
li jedinou ctnost? Po pravdé fe¢eno, jeho dilo je po-
seto mrtvolami libertind, srazenych na vrcholu
sldvy. Nestést{ se nelepi jen na Justinu, ale 1 na skvé-
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lou Clairwillovou, nejsilné)ii, nejenergicté)§ Sadovu
hrdinku, i na Saint-Fonda zavrazdéného Noirceui-

lem, na NEMIavnou Borghesovou, svrzenou do kré-
teru sopky, na stovky dokonalych zlotincd. Podivnd
rozuzlent, zvlddtni vitézstvi téchto zvricenych lidi!
Jak mize Silend Sadova racionalita zavirat odi pted
tolika rozpory, v nichi thvi? Tyto rozpory viak pro
ruto racionalitu pfedstavuji dikazy, a to z ndsleduji-
ciho ditvodu:

Kdyz ¢teme Jusiinn nepozorné, nechdme se splést
dosti obhroublym piibéhem. Vidime tu ctnostnou
divku bez ustini prznénou, biéovanou, mucenou,
obét osudu, ktery ji se vi{ silou drti; a kdyZ ¢teme
Jufiettn, vidime nefestnou divku poletovat od roz-
kode k rozkodi. Takovd zapletka nds p#ilis nepfesvéd-
tuje. Ale to jen z toho divodu, Ze jsme neddvali po-
zor na jeji nejdilezitéj3{ aspeke: vénujice pozornost
pouze smutku jedné a uspokojeni druhé, nevimli
jsme si, ze v zdkladé je piibéh obou sester totozny,
ze vie, co se pfihodilo Justing, prihodilo se i Juliet-
té, Ze jedna 1 druhd prodly stejnymi uddlostmi, pod-
stoupily tytéZ zkousky. Také Julietta je zaviena do
vézeni, nemilosrdné bita, odsouzena k smiti, bez
konce mudena. Jeji existence je straind, ale hled'me:
tyto ttrapy ji pisobi slast, tato muka ji okouzluji.
JJak rozkoiné jsou okovy zlo€inu, které milujeme.®
A to nemluvime o téch zvlddtnich trjznich, které
jsou tak hrozné pro Justinu a tak dokonale pfijemné
pro Juliettu. Béhem jednoho vystupu, ktery se ode-
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