Seminarni ukoly ¢.4-12
Co je piirozené pravo?

1. Pojeti pFirozeného stavu a prirozeného prava na prikladu Hobbse a Locka
2. Pravo na Zivot jako zakladni pravo;

- kdo ma pravo na Zivot?

- kdo ma pravo nad Zivotem?

- k jakému Zivotu mame pravo?

Ukol & 1

Text z Hobbesova dila O obéanu: 10 "Pfiroda dala kazdému pravo na vSechno. (To jest ve
stavu Cisté pfirozeném c¢ili pfedtim, nez se lidé navzdjem zavazali n€jakymi smlouvami, bylo
kazdému dovoleno délat cokoli a viici komukoli se mu zlibilo a vlastnit a uZivat v§echno, co
chtél a mohl.) ... Vyjadiuje to 1 zndme rceni: "Pfiroda dala vSechno vSem." Z toho je také
zfejmé, ze ve stavu pfirozeném je métitkem prava prospéch.

11. Lidem vS$ak bylo velmi malo prospeésné, ze méli na v§echno takovéto spole¢né pravo,
nebot tcinek toho prava je skoro tentyz, jako kdyby zadné pravo neexistovalo. Ackoli totiz
mohl kazdy o kazdé véci tikat: "To je moje", pfece tu véc nemohl uzivat kvili sousedovi,
ktery stejnym pravem a stejnou silou prosazoval Ze je jeho."

(Viz k tomu Hobbes, T. Vybor z dila. Svoboda Praha 1988, str. 139-141.
Otazky pro Hobbese, resp. jak by odpovédél Hobbes?
a) Pro¢ tvrdite, Ze lidé jsou si rovni?

d) Jak si mame vysvétlit Vase tvrzeni ,,clovék ¢lovéku
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Ukol ¢. 2
Vysvétlete na zakladé uvedené ukazky Lockeovo pojeti prirozeného stavu

" 4. Abychom spravné porozuméli politické moci a odvodili ji z jejiho ptivodu, musime
uvaziti, v jakém stavu vSichni lidé jsou od pfirozenosti. Je to stav dokonalé svobody fiditi sva
jednani a nakladati se svym majetkem a se svymi osobami, jak povazuji za vhodné, v mezich
ptirozen¢ho zakona, aniz zadaji povoleni nebo zavisi na vili kohokoli jiného.

Je to také stav rovnosti, v némz vSechna moc a pravomoc je vzajemnd, aniz jeden ma vice
nez druhy. Neni nic zfejméjsi, nez ze tvorové téhoz druhu a téhoz stupné, bez rozdilu zrozeni
ke v§em tymz vyhodam pfirody a uzivani tychz schopnosti, maji byti také mezi sebou rovni,
bez podiizeni nebo podrobeni, dokud by péan a velitel jich vSech n&jakym zjevnym
prohlaSenim své viile neustanovil jednoho nad druhym a nepienesl na n€ho ziejmym a jasnym
ustanovenim nepochybné pravo na panstvi a svrchovanost.

6. Ackoli vSak toto je stav svobody, pfece to neni stav zvile. Ackoli ¢lovék v onom stavu ma
nekontrolovatelnou svobodu volné nakladati se svou osobou nebo se svym majetkem, piece
nema svobodu zahubiti sebe sama nebo rovnéz né¢jakou bytost, jiz ma ve své moci, le¢ tam,
kde to zada n¢jaké uslechtilejsi uzivani nez jeji pouhé zachovani. Stav pfirozeny ma zédkon
prirozeny, aby jej fidil, ktery zavazuje kazdého, a rozum, ktery je tento zédkon, uc¢i veskeré
lidstvo, které jen chce jiti k nému na radu, ze jezto vSichni jsou si rovni a nezavisli, nikdo
nema poskozovati druhého v jeho Zivoté, zdravi, svobod¢ nebo majetku."

(Viz k tomu Locke, J.: Dvé pojednani o vilade. Praha 1965, také In.Machalova, T.-Razkova,
R.: Vybrané texty z déjin pravni filozofie. Brno 2000, str.100-101; )

Otazky pro Lockea, resp. jak by odpovédél Locke?

a) Pro¢ je podle Vas prirozeny stav stavem dokonalé svobody? Jak si jej mame
predstavit?

1¢) Pokuste se na zakladé zodpovézenych otazek vysvétlit rozdil mezi Hobbesovym a
Lockeovym pojetim
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Ukol &. 3
Reste tento pripad:

» Predstavte si, Ze néjaky terorista schoval v jednom velkém ceském mésté bombu. Byl
zadrZen policii, ale nespolupracoval s ni a neprozradil kde bombu presné uloZil. Policisté
v§ak maji ditkazy o to, Ze tu bombu nékde ve mésté ukryl. V ohroZeni je Zivot jednoho mésta.
Smi policisté teroristu donutit i ndsilim k tomu, aby prozradil misto bomby? “

a) Uved’te jaké FeSeni tohoto pripadu umoZiiuje Hobbesovo pojeti Zivota a pro¢? Jinymi
slovy, mohli by podle Hobbese policisté prinutit teroristu nasilim? Zdivodnéte sviij
nazor a uved’te alespon dva argumenty:

Ukol & 4

Clanek 6 Listiny Zakladnich prav a svobod zni:

(1) Kazdy ma pravo na zivot. Lidsky Zivot je hoden ochrany jiz pfed narozenim.

(2) Nikdo nesmi byt zbaven zivota.

(3) Trest smrti se nepfipousti.

(4) Porusenim prav podle tohoto ¢lanku neni, jestlize byl nékdo zbaven Zivota v souvislosti s
jednanim, které podle zdkona neni trestné.

Ptremyslejte o jednotlivych vétach... pokuste se analyzovat jejich povahu a vyznam

Ukol &. 5

K premysleni:

Listina zakladnich prav a svobod CR zaéina prvni hlavou, kde v ¢lanku 1 je uvedeno:
»Lidé jsou svobodni a rovni v dustojnosti i v pravech. Zakladni prava a svobody jsou
nezadatelné, nezcizitelné a nezrusitelne“,

Listina zakladnich prav Unie za¢ina Hlavou I ,,Dlstojnost™ a prvni ¢lanek I1-61 zni:
wLidska ditstojnost je nedotknutelnd. Musi byt respektovana a chranéna“

Vasim tkolem je:
a) Vysvétlete, jak rozumite tomu, Ze zdkladni prava a svobody jsou nezadatelné,
nezcizitelné a nezrusitelné“.



b) Srovnejte obé formulace a pokuste se vysvétlit zda je mezi nimi néjaky rozdil
v porozuméni lidské distojnosti. Pokud se domnivate, Ze ano, tak pro¢?

¢) Pokuste se uvést situaci, kdy podle Vas neni lidska diistojnost respektovana nebo
chranéna.

Ukol. &. 6
Prectéte si zdiivodnéni prava na Zivot, které podava americky filosof Michael Tooleye.
Americky filosof Tooley zastiava ve vztahu k pravu na Zivot tento nazor:
s Zakladni intuice nam Fikd, Ze pravo je nécim, co se da porusit, a Ze ve v§eobecnosti
plati, Ze poruSeni prava urcitého jedince na néco, znamend maiit urcitou touhu.
Predpokladejme napiiklad, Ze jste vlastnikem auta. V takovém piipadu je na prvni pohled
moji povinnosti vam jej nevzit. Tato moje povinnost vSak neni bezpodminecna: 7 Casti
zavisi na existenci prislusné touhy, kterd je ve Vias. Pokud Vam nezdleZi na tom, zda Vam
auto vezmu, ve skutecnosti tim neporusim vase pravo*.
Pokuste se zodpovédét tyto otazky:
- Jak je v tomto uryvku zdivodnéno pravo na zivot? Uved’te dany argument a
pokuste se na jeho zakladé rekonstruovat z jakého pojeti clovéka, resp. Zivota
autor vychazi.

- Pokud s timto nazorem souhlasite, napiste proc¢?

- Pokud nesouhlasite, také zdiivodnéte sviij nazor.

Ukol &.7
Prectéte si uvedené nazory na pravo na Zivot
1. Australsky kontroverzni filosof a etik Petr Singer uvadi tento nazor:

,» Podivejme se nejdiive na ndzor, Ze je nespravné vzit Zivot nevinné lidské bytosti. Mohli
bychom jej nazvat piesvédcenim o ,nedotknutelnosti lidského Zivota“. Lidé s timto
nazorem nesouhlasi s potraty, ani eutanazii. Obycejné vsak nemaji nic proti zabijeni jinych
gvifat. ... V ocich téch, ktefi hlasaji prdavo na Zivot spociva v tomto pripadé jediny rozdil
mezi ditétem a zvifetem v tom, Ze dité je 7 biologického hlediska prisluSnikem druhu Homo
sapiens, co nemiuieme Fict o Simpanzech, psech a prasatech. Ale argumentovat timto

rozdilem s cilem , abychom prdavo na Zivot priznali ditéti, a nikoli také jinym zviratium, je



pochopitelné Cisty druhizmus. Je to piesné ten rozdil, na zdkladé kterého operuji ti nejvétsi
nejkrutéjsi rasisté pii svych pokusech odiivodnit rasovou diskriminaci.
... odmitnuti druhizmu neznamend, Ze kazdy Zivot ma stejnou cenu... V redlném Zivoté by
to znamenalo, Ze pokud si mame vybrat mezi Zivotem Clovéka a Zivotem jiného zviiete, méli
bychom zachranit lidsky Zivot. Je vS§ak mnoho osobitych pripadii, kde bude platit pravy
opak, protoZe dand lidska bytost nedisponuje vlastnostmi zdravého CElovéka. Tento nazor
tedy neni druhizmem ... upiednostnéni lidského Zivota pred Zivotem zviiete v piipadech,
kdy musime ucinit tuto volbu, je zaloZend na vlastnostech zdravych lidi, nikoli na
skutecnosti, Ze jsou piisluSniky naSeho rodu.*
Singer, P. Spisy o etickom ziti. Bratislava 2008, s. 55-56.
Pokuste se zodpovédét tyto otazky:
- Jak chape Singer pravo na Zivot? Vypiste jednotlivé argumenty, kterymi to
zduvodnuje
- Co klade jako podminku, resp. kritérium tohoto prava? Opét vypiSte argumenty,
kterymi to zdiivodiiuje
- Pokud s timto nazorem souhlasite, napisSte proc?

- Pokud nesouhlasite, také zdlivodnéte sviij nazor.



