Seminarni ukoly — Evropska studia ¢. 6/12

Téma: Vznik pravniho pozitivismu: prirozené pravo versus pozitivni pravo
a) Pro¢ vznikl pravni pozitivismus?
b) Kelsenova ryzi nauka pravni
¢) Rozdil mezi pfirozenym pravem a pozitivhim pravem

Ukol & 1
Jak rozumite zdkladnim principiim pozitivismu?
a) V prirodé existuji zakony, které se daji poznat
b) Priciny pFirodnich jevii se poznat nedaji
¢) Zidny piedpoklad, ktery se nakonec nedd zredukovat do jednoduchého prohliseni,
at’ uz specidlniho, nebo vieobecného, nemiiZe mit Zadny skutecny ani pomysiny
smysl.
d) Pouze vitahy mezi fakty se daji poznat.
e) Primarni pricinou spolecenské zmény je intelektudlni vyvoj.

Na zdkladé uvedenych principii se pokuste charakterizovat pozitivismus jako filosoficky
smér: o¢ usiluje? Co je jeho piedmétem... atd.

Ukol & 2 Co je prdvni positivismus?

Prectéte si Kelsenovo vymezeni Ryzi nauky pravni

Nase ukéazka je z prace: Kelsen, H.: Ryzi nauka pravni. Metoda a zédkladni pojmy. Orbis Brno
- Praha 1933. Kapitola L., str. 7 - 11; Kapitola II., str. 12 - 14; Kapitola V., str. 32 - 35.

také viz k tomu Machalova, T.-Razkova, R.: Vybrané texty z déjin pravni filosofie. PrF MU
Brno 2000, str...

I. Pravo a priroda

§ 1. Ryzi nauka préavni je teorie pozitivniho prava. Jakozto teorie chce sviij predmét vylucné
a jedin¢ poznavati. Pokousi se odpovédéti na otazku, co je pravo a jaké je pravo, nikoli vSak
na otazku, jaké pravo byti ma nebo jaké se ma vytvotiti. Jest pravni védou, nikoli pravni
politikou.

Nazyva-li se "ryzi" naukou o pravu, jest tomu tak proto, ponévadz se chce omeziti pouze na
poznani, vztahujici se k pravu, a vylucovati z okruhu tohoto poznani vSe, co nepiinalezi k
onomu piedmétu, ktery jest povazovati exaktné za pravo. Coz znamena: Ryzi nauka pravni
chce oprostiti pravni védu od vSech prvkd, jez jsou cizi jejimu predmétu. Jest to jeji zdkladni
metodicky princip. Tento princip zda se byti samoziejmosti, nez jediny pohled na tradi¢ni
pravni védu, jak se byla vyvinula béhem 19. a 20. stoleti, ukazuje zietelnég, jak je vzdalena
tomu, aby odpovidala pozadavku metodické ryzosti. Jurisprudence sméSovala se zcela
nekritickym zplisobem s psychologii a biologii, ethikou a theologii. Neexistuje dnes jiz témét
z4dna socialni véda, do jejiz oblasti proniknouti by nepovazovali juristé za pripustné; ba tito
juristé dokonce povazuji za mozné, ze zdokonali svlij védecky nazor, piivlastni-li si poznatky
jinych disciplin. Tim ovSem zanika vlastni pravni véda uplné.



Na zakladé uvedeného uryvku se pokuste vymezit zdakladni znaky Ryzi nauky pravni:

Ukol & 3.

Urcete , které tvrzeni charakterizuje pravné pozitivistickou pozici v pojeti vztahu prava a
moralky:

a) pravo neni nic jiné nez etické minimum.

b) pravo a moralka jsou obsahem i formou vzdy v souladu

¢) pravo ma byt moralni, ale pravo nema vlastnosti mordalky;

d) mezi pravem a moralkou je vzajemny komplementarni vztah.

e) pravo musi vzdy vychazet z moralky

Ukol ¢.4
Pokuste se vysvétlit vyznam slov:

Prirozené pravo — prirozenost prdava

Pozitivni pravo — pravni pozitivismus

Ukol &. 5
Na tomto prikladé se da velmi dobre demonstrovat rozdilnost pozitivné pravni a
pFrirozeno pravni argumentace

Prectéte si nasledujici pripad:

., Pan A je najemnikem a také domovnikem jednoho ndajemného domu v Ziirichu. V domé
bydli deset rodin a jeho majitelem je pan B. Ndjemné pana A z ditvodu vykondvani funkce
domovnika je o 500 franku mésicne nizsi. ( Tzn. A mél s B uzavienou jak najemni smlouvu
tak smlouvu o vykonavani sluzby, ktera podle svycarského obcanského prava je atypickou
smlouvou a podléha specialni regulaci; uileva na najmu je zde brana jako odmena.) Pdn A
vSak onemocnél a musel jit do nemocnice, kde ziistal mésic, takze cely mésic se nemohl o diim
starat. Pan B si najal na danou dobu nahradniho domovnika a v nasledujici platbé zvysil
panu A najem o 500 frankii. A odmitl zvysSeni zaplatit a cela zaleZitost se dostala k soudu. *
Vasim ukolem je vzit se do role advokatii pana A a pana B. Advokat pana A bude rozumeét
pripadu z ryze kelsenovského hlediska. Advokat pana B bude obhajovat jeho jednani na

zdklade prava vlastnika domu.



Tento pripad budeme resit spolecné. Budeme postupovat nasledovné:
a) jak by asi argumentoval advokat pana A

b) jak by asi argumentoval advokat pana B



