Seminarni ukoly ¢. 9-12
a) Aktudlni otazky pravni ochrany zdkladnich prav;
-Co jsou to lidska prava?

b) Antidiskriminacni zdakon a jeho uplatnéni v praxi

- Co je to diskriminace? - Vymezeni zakladnich pojmi, - Vyznam antidiskrimina¢niho
zakona

Ukol &. 1.

Soucasné pokusy o vymezeni lidskych prav miiZeme rozdélit do nékolika skupin:
1. skupina: optimisticka

- vychazi z nazoru, zZe lidska prava jsou fakticitou, ndlezi kazdému c¢lovéku protoze je
lidskou bytosti;

., Lidska prava jsou zakladni prava, nezcizitelna a univerzalni prava, ktera nalezi jedinci
nebo za urcitych okolnosti i skupiné jedincu a komunite. Lidska prava jsou univerzalni a
inherentni (vliastni) kazdeé lidské bytosti*

Viz k tomu: Vybor pro ekonomické, socialni a kulturni prava.

2. skupina- skepticka

- domnivaji se, Ze definovani lidskych prav je velmi obtizné, tento pojem je nejednoznacny a

ma fadu riznych vyznami, nicméné je neodmitaji

3. skupina- odmitajici: lidska prava jsou fikce, socialni konstrukt

- toto pojeti reprezentuje napi. americky etik A. Maclntyre, ktery se domniva, ze

., Lidskad prava jsou jen moralni fikce, verit v lidska prava je néco takového jako vérit

v Carodéjnice; dokazovani jejich existence ma stejnou povahu jako dokazovani, Ze existuji
carodejnice, kazdy takovy diikaz ztroskotava. *

(americky etik A.Mac Intyre)

., Lidskad prava nejsou nicim jinym jen socialnim konstruktem *

(americky filosof R. Rorty)
Otazky k premysleni a diskusi:

- Ke které pozici se priklanite a pro¢? Pokuste se ji vyargumentovat.

- Pokuste se polemizovat s MacIntyrem a vyvratit jeho tvrzeni



- Soubhlasili by jste s Rortyho nazorem, Ze lidska prava jsou jen socidlnim
konstruktem?
- Co je podle vas diikazem opodstatnénosti lidskych prav? MiiZete néjaky diikaz

uveést?

b) Antidiskriminacni zikon a jeho uplatnéni v praxi

Ukol & 2
Vysvétlete, co je podle Vas diskriminace. Co povaZujete za pric¢iny diskriminace?

Ukol &. 3

Uvedené vyroky maji predsudecni povahu a mohou se stat vychodiskem
diskrimina¢ni argumentace a také jednani. Pokuste se je preformulovat, resp.
komentovat tak, aby nemély povahu predsudki.

a) Hans je Némec a jako kaZdy Némec je puntickar.

b) V tramvaji mé okradla mlada Romka. Vsichni Romové jsou zlodéji.

¢) Cesi maji zlaté rucicky.

d) Japonsko bylo pied druhou svétovou vilkou a v jejim priibéhu militaristicky stat.
KaZdy Japonec byl militarista.

Ukol &. 4

Predstavte si, Ze jste manazerem/kou pro lidské zdroje v jedné uspésné obchodni spolecnosti,
ktera vypiSe konkurz na pozici generdlniho feditele. Ve vybérovém fizeni se ve finalnim kole
ocitnou ¢tyti kandidati, jeden muz a tfi zeny. Nakonec vyhraje muz a to navzdory
vyrovnanosti viech kandidati. Zeny zanou namitat diskriminaci z diivodu odli$nosti
pohlavi. Vy jako manazer jste povinen unést dikazni bfemeno, Ze jste se pii vybéru
nedopustil diskriminace.

Formulujte co nejvice divodii, nejméné tfi, pro¢ vyhral pravé Vas muzsky kandidat,

tak aby Vase diikazy byly duvéryhodné.

Ukol &. 5



Jste soudcem/soudkyni a rozhodujete o svéteni pétiletého dévcéatka do vychovy jednomu
z rodicu.

Zformulujte nejméné tfi racionalni a diivéryhodné argumenty, pro¢ jste se rozhodla
pro svéieni ditéte a) matce, b) otci tak, aby jste druhym rodi¢em nemohli byt obvinéni
z diskriminace.

Ukol &. 6

Jste primafem chirurgického oddéleni a mate kompetenci rozhodovat o vysi prémii pro své
podiizené, kterymi jsou dva chirurgové- jeden muz a jedna zena.
Zformulujte nejméné tii argumenty — nediskriminaéni diivody, proc€ jste se rozhodl dat vasi

podiizené-Zené vyssi prémie k platu nez jejimu muzskymi kolegovi.

Ukol & 7
Analyzujte néasledujici ptipad: Véc Petrovic proti Rakousku

Ke skutkovému stavu

Stezovatelem je rakousky statni prislusnik, pan A. Petrovic. V unoru 1989 se jeho Zené
narodilo dite. Krdtce po porodu nastoupila zpét do prdace, zatimco jeji manzel se vzal
rodicovskou dovolenou, aby se mohl o dité starat. V dubnu 1989 pozadal pracovni urad o
poskytnuti prispevku na rodicovskou dovolenou. Jeho Zadost byla zamitnuta s odiivodnénim,
Ze podle zakona maji na tento prispévek narok pouze Zeny.

V srpnu 1989 pan Petrovic podal proti tomuto rozhodnuti stiznost k Ustavnimu soudu s tim,
e je v rozporu s principem rovnosti a rovnéz s ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zdkladnich svobod. Ustavni soud 12.12.1991 rozhodl, Ze se stiznosti nebude zabyvat, jelikoz
vzhledem k jeho judikature nema dostatecnou nadéji na uspéch.

a) Oznacili by jste tento pripad za projev diskriminace? Pokud ano, pokuste se odhalit

(pojmenovat) priinu diskriminace, resp. nespravedlivého zachazeni s p. Petrovicem.
b) Pokud ne, zdiivodnéte sviij nazor.

K samostudiu:

K samostudiu uvadim ¢ast antidiskrimina¢niho zakona, kterd se tyka vymezeni zdkladnich
pojmii.

Zakladni pojmy
§2

(1) Pro ucely tohoto zdkona se pravem na rovné zachézeni rozumi pravo



nebyt diskriminovan z divodu, které stanovi tento zakon.

(2) Diskriminace je pifimad a nepiima. Za diskriminaci se povazuje i
obtézovani, sexudlni obtéZzovani, pronasledovani, pokyn k diskriminaci a
navadéni k diskriminaci.

(3) Ptimou diskriminaci se rozumi takové jednani, v€etné opomenuti, kdy
se s jednou osobou zachdzi méné ptiznivé, nez se zachazi nebo zachazelo
nebo by se zachazelo s jinou osobou ve srovnatelné situaci, a to z
davodu rasy, etnického piivodu, narodnosti, pohlavi, sexualni orientace,
veéku, zdravotniho postizeni, naboZenského vyznani, viry ¢i svétového
nazoru.

(4) Za diskriminaci z divodu pohlavi se povazuje i diskriminace z
divodu téhotenstvi, matetstvi nebo otcovstvi a z dlivodu pohlavni
identifikace.

(5) Diskriminaci je také jednani, kdy je s osobou zachazeno méné
pfiznivé na zdkladé domnélého diivodu podle odstavce 3.

§3

(1) Neptimou diskriminaci se rozumi takové jednani nebo opomenuti, kdy
na zakladé zdanlivé neutrdlniho ustanoveni, kritéria nebo praxe je z
nékterého z divodli uvedenych v § 2 odst. 3 osoba znevyhodnéna oproti
ostatnim. Nepiimou diskriminaci neni, pokud toto ustanoveni, kritérium
nebo praxe je objektivné odliivodnéno legitimnim cilem a prostiedky k
jeho dosazeni jsou pfiméfené a nezbytné.

(2) Neptimou diskriminaci z divodu zdravotniho postizeni se rozumi také
odmitnuti nebo opomenuti pfijmout piiméfena opatieni, aby méla osoba se
zdravotnim postizenim pfistup k urcitému zaméstnani, k vykonu pracovni
¢innosti nebo funkénimu nebo jinému postupu v zaméstnani, aby mohla
vyuzit pracovniho poradenstvi, nebo se zucastnit jiného odborného
vzdélavani, nebo aby mohla vyuzit sluzeb uréenych vetejnosti, ledaze by
takové opatieni predstavovalo nepiimétené zatizeni.

(3) Pii rozhodovéani o tom, zda konkrétni opatfeni piedstavuje
nepiiméfené zatizeni, je tfeba vzit v uvahu

a) miru uzitku, kterou mé osoba se zdravotnim postizenim z realizace
opatieni,

b) finan¢ni tnosnost opatieni pro fyzickou nebo pravnickou osobu, ktera
je ma realizovat,

¢) dostupnost finan¢ni a jiné pomoci k realizaci opatfeni a

d) zpusobilost nahradnich opatfeni uspokojit potieby osoby se
zdravotnim postizenim.



(4) Za neptfiméfené zatiZeni se nepovazuje opatieni, které je fyzicka
nebo pravnickd osoba povinna uskutecnit podle zvlastniho pravniho
predpisu.



