TZV. BENESOVY DEKRETY

Cast IIl.

Kapitola 1. Zavéry
1.1 Zavéry k dekretum prezidenta republiky

Dekrety prezidenta republiky, nékdy ozna&ované jako tzv. ,BeneSovy dekrety”, jsou
pravni normy, vydavané nejprve vLondyné za 2. svétové valky prezidentem
E.Benedem a exilovou viadou CSR a po skonceni této valky prvni povéalecnou
viadou aZ do ustaveni Prozatimniho Narodniho shromazdéni. Jednalo se o feSeni
mimoradné Ustavni situace, do které se GSR dostalo vinou agresivni politiky
nacistického Némecka po Mnichovu a po 15. bfeznu 1939, kdy se pfedmnichovska
republika de facto rozpadla na gast piimo pfipojenou k Némecku, na Némeckem
ovladany Protektoréat Cechy a Morava a na formainé nezavisly Slovensky stat.

Bohuzel — zvlasté v roce 2002 — probihaji neutuchajici politické a mediélni diskuse
jak v CR, tak v SRN, Rakousku i Madarsku, které vytvareji z dekretl prezidenta
republiky nové (staronové) symboly v &esko-némeckych nebo &esko-rakouskych
vztazich — a omezuji se témé&f vyhradné na vztah dekretll  k problematice
povale¢ného osudu némecké a madarské mensiny v Ceskoslovensku. | kdyz se
napt. Cesko-Némecka komise historikil (vytvofena ministerstvy zahraniénich véci
obou stat()*®® snazi, aby historie Mnichova ¢i druhé svétoveé valky a povale&ného
obdobi nebyla v esko-némeckych vztazich zuzovana pouze na ,dekrety”, zda se, ze
je to nemozné. J. Kuklik*’” se domnivé, Ze problémem je i to, 7e v sougasnych
diskusich existuje nékolik rovin samotného pojimani tzv. BeneSovych dekretl, tj.
jejich hodnoceni politicke, mezinarodnépravni a mezinarodnépolitické, pravné
teoretické a moralné politické. Budeme se zabyvat predevsim hodnocenim pravné-
teoretickym. Zde je tfeba od sebe oddélit politizujici a moralizujici soudy
0 ,dekretech® od jejich kritického historického a pravné-historického zkoumani.

V souvislosti s diskusemi ohledné& tzv. ,BeneSovych dekret(“ se objevuji mj. i hlasy,
tvrdici, Zze tyto dekrety viastné nejsou pravem, ale ze jde o Jbezpravni (protipravni)
akty*,*% nebo ze dekrety tvoii vaznou pfekazku vstupu CR do EU, nebot nejsou
v souladu s ,duchem a hodnotami“ prava evropskych spolecenstvi.

Je jasné, ze se jedna pfedevSim o problematiku politickou, ovSem je treba
pfipomenout i pravni relevanci takovychto tvrzeni a poZadavku. J. Kuklik tvrdi, ze
neni napt. jasné, kolika dekretl by se mélo pozadované feSeni pro nesoulad
s evropskym pravem tykat, zda se pozaduje zrudeni celych norem nebo jen jejich
gasti, zejména zda by $lo o zruSeni ,ex tunc’ (zpétné ode dne jejich Gcinnosti) Ci jen
deklaratorni konstatovani, ze dekrety jiz ex nunc* (ode dneska) nebudou nadale
soudasti ceského pravniho fadu. Nastésti tento problém vyfesila komise expertl

4% (“oskoslovensko-Némecka komise historiki  byla vytvofena vroce 1992. Po rozpadu
Ceskoslovenska existuje komise Cesko-Némecka a Slovensko-Némecka.
7 Kuklik, J. Tzv. Benesovy dekrety z pravni historické perspektivy. In Kolekdiv: Benedovy dekrety.

Praha, CEFRES, 2003, str. 56.
48 N apf. rakousky kanclé Schissel — CTK 3. 2. 2002.
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Evropské komise vedena prof. J. A. Froweinem, jejiz zavér byl jiz v této publikaci
citovan.*®®

Co se tyka vlastni otazky tzv. Benesovych dekretl, pak z pravniho hlediska je nutno
upozornit na fakt, Ze pravni normy maji své vlastni zakonitosti a pravidla vykladu.
Pravé ta by méla byt v soucasnych diskusich respektovana, platnost a ucinnost
pravni normy, vztah pravni normy k naslednému zakonodarstvi, nutnost oddéleni
obecného pisobeni pravni normy jako soucast pravniho fadu od aktl jeji konkretni
aplikace apod. A to vSe ovsem musi byt doplnéno analyzou jejich individualni
aplikace v konkrétni historické situaci, nebot pravni normy nelze poznat jen
“samotnym vykladem jejich textu, pfipadné textu provadécich pfedpist. J. Kuklik
tvrdi®®, 7e v otazce vykladu dekretd by mély byt brany v Gvahu nejen provadéci
predpisy, divodové zpravy, pfirucky pro ginnosti narodnich vybort ¢&i tehdejsi
pravnicka literatura. Pro poznani aplika¢ni praxe je nezastupitelny vyzkum
rozhodovani jak Narodnich vyborl, tak obecnych soudd ¢&i Nejvyssiho spravniho
soudu. Vysledky takovych metod napf. v otazce potrestani vale¢nych zlocinl
a domaéci kolaborace (retribuci) ukazuji, Ze se konkrétni postup spravnich a soudnich
organt mize ligit v jednotlivych obdobi, i region od regionu. Napf. v oblastech
s vysokym procentem obyvatel némecké narodnosti prevazovaly pfipady clenstvi
v nacistickych  organizacich  a pfipady vale¢nych zlo¢ini a jednani proti

Geskoslovenskému statu, zatimco v pfevazné ceskych oblastech byly, nej¢astéjsi
pfipady kolaborace a udavagstvi.*"

Projevily se i zmény v Case — nejpiisn&jsi tresty byl vynaseny hned v pocateénim
obdobi fungovani mimoradnych soudd, stejné tak, jako postupy pfi konfiskaci byly
nejpiisngjsi a nejkontraverzngjsi ze strany mistnich orgénfx hned po skonceni valky.
Postupné se v rozhodovani prosadil uvazlivéjsi postup. e

Je tfeba dale rozlisovat fakticky stav (napf. chovani nékterych geskych obéanl vigi
némeckému obyvatelstvu v obdobi tésné po skonéeni 2. svétové valky) a posuzovani
drovné samotnych pravnich predpist. Podle J. Kuklika® je také tfeba rozlisit roviny
aplikovani prava spravnimi a soudnimi organy od zneuZziti nespravné aplikace ¢i
poruseni danych norem Ci dokonce od postupu, ktery pravem vibec regulovan nebyl.
Dale by mély byt zhodnoceny i otazky souladu dekretl s tehdy stale formalné platnou
Ustavou z roku 1920. Naptiklad zasahy do majetkovych prav k zemédélské pudé
podle dekretu €. 12/1945 Sb., z 21. ¢ervna 1945, o konfiskaci a urychleném
rozdéleni zemédélského majetku Némcu, Madard, jakoZ i zradcl a nepratel Geského
a slovenského naroda, byly v souladu s ustanovenim § 109 Ustavni listiny z roku
1920, které vyvlastnéni bez nahrady na zakladé pouhého zakona (nikoli zakona
ustavniho) umoznovalo.’** Tentyz princip byl realizovan pfi pozemkové reformé na
prelomu 20. let dvacétého stoleti.

499 uklik, J.. Tzv. Benesovy dekrety z pravni historické perspektivy. In Kolektiv: BeneSovy dekrety.
Praha, CeFReS, 2003, str. 57.

500 uklik. J.. Tzv. Benesovy dekrety z pravni historické perspektivy. In Kolektiv: BeneSovy dekrety,
Praha, CeFReS, 2003, str. 59.

501 Kolektiv: Z déjin mimorddného lidového soudu v Chebu v letech 1945—1948. Cheb, 2000.

502 K olektiv: Terezinské studie a dokumenty 2000. Academia — Institut terezinské iniciativy, 2000,
str. 314 a nasl.

503" uklik, J.. Tzv. Benesovy dekrety z pravni historické perspektivy. In Kolektiv: BeneSovy dekrety,
Praha, CEFRES, 2003, str. 59.

S04 \Weyr, F.. Soustava Geskoslovenského préva stétniho. Praha, 1924, str. 354.
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Nyné&ijsi diskuse o souladu povale¢ného teskoslovenského zakonodarstvi s duchem
a hodnotami mezinarodniho prava & uUvahy o lidsko-pravni dimenzi a na neé
navazujici moraln& politické soudy a pozadavky kritikQ tzv. ,BeneSovych dekretd*
a,vyhnani“, by mély byt podle J. Kuklika®® konfrontovany s intertemporainim
pravidlem mezinarodniho prava, podle kterého je tieba s dekrety souvisejici
se skuteénosti posuzovat ve svétle mezinarodniho prava platného v dobé, kdy
ke skuteénostem doslo. Proto neni mozné aplikovat principy mezinarodnich smluv
o lidskych pravech, které byly pfijaty az pozdé&ji a nemaji retroaktivni (zpétnou)
pusobnost. V této souvislosti je nutno napiiklad pfipomenout i fakt, Ze hromadné
vystéhovani cizincd (tj. napf. i mezinarodnépravni opatieni transferu pfislusniku
narodnostnich mensin) vyslovné zakazal teprve Dodatkovy protokol €. 4 z roku 1963
k evropské Umluvé o ochrané lidskych prav a svobod, jimz byla Ceské a Slovenska
federativni republika (CSFR) vazana teprve od 18. 3. 1992.

Neni tudiz pochyb o tom, Ze dnesni pravo CR ve vztahu k ochrané majetkovych
aobganskych prav vyhovuje sougasnym mezinarodné pravnim pozadavkim
a kritériim, neni v8ak dlvod toto hodnoceni pravné vztahovat na skute¢nosti minulé,
zvlaste kdyz by poté nasledovala legitimni otdzka, kam az by takové nové
posuzovani minulosti mélo jit a pro¢ by se mélo zastavit pfed koncem 2. svétove
valky & Mnichovem 1938, ktery odtrzenim ceského pohrani¢i a naslednym vyhnanim
veliké ¢asti obyvatelstva zpUsobil Ceskoslovenskému statu a jeho ob¢anim dosud
nenahrazené ujmy, nehledé na to, co nasledovalo v prabéhu této 2. svétové valky.

Co se tyka dale ,odsunu“, ma zcela zésadni vyznam i argument, podle néhoz je
odsun némecké narodnosti mensiny z CSR zalezitosti pfedevsim mezinarodnépravni
a mezinarodnépolitickou, ktera souvisi pfedevsim se spojeneckou politikou za valky
a po jejim skonceni, apfedevsim jesté s Postupimskou dohodou. Zéklad této
dohody byl navic konkretizovan rozhodnutimi Spojenecké kontrolni rady, a zejména
pak skute&nym piijetim odsunutych osob v jednotlivych zénach véetne Rakouska.®”’

Rakousko v&ak proti pfijeti odsunutych sudetskych Némcu (byt Slo o osoby
z pohrani¢nich oblasti CSR a Rakouska) protestovalo. Tehdejsi dolnorakousky
zemsky hejtman (pozdéjsi spolkovy kanclér) Leopold Figl Zadal jiz na schuzi
provizorni statni vliady 12. Cervna 1945, aby byla u¢inéna opatfeni proti migracnimu
hnuti z Ceskoslovenska:

_Vsichni némecky hovorici lidi se, koneckonct, v Ceskoslovensku rozhodli pro
Némecko, proto by vsichni tito lidé méli jit do Némecka a ne do Rakouska kg

Nasledné navrhovala sovétska okupaéni administrativa jednani o vyméné obyvatel-
stva, tj. ,némeckych Raku$anu“ za videnské Cechy, ktera vSak zlstala vézet na

505 wuklik, J.: Tzv. Benesovy dekrety z pravni historické perspektivy. In Kolektiv: BeneSovy dekrety,
Praha, CEFRES, 2003, str. 61.

%% Srovnej téz Kuklik, J.: Tzv. BeneSovy dekrety z pravni historické perspektivy. In Kolektiv: BeneSovy
dekrety. Praha, CeFReS, 2003, str. 62.

507 163 sbornik Prdvni aspekty odsunu sudetskych Némca. Praha, 1996, pfiloha V., str. 107-109 (viz
usneseni Spojenecké kontrolni rady v Berliné z 20. 11. 1945 a informaci &s. vladniho zmocnénce
oéednénl' s predstaviteli této rady ze zafi 1946).

508 \/iy Protokolle der Kabinettsrates der Provisorischen Regierung renner 1945. Sv. 1, Horn 1995,
str. 207. Téz Ratlikolb, O.: Pokracovani a instrumentalizace vyhnani sudetskych Némcu a jeho
pozdéné recepce v Rakousku. In Kolektiv: Benegovy dekrety. Praha, CeFReS, 2003, str. 96.
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drovni memorand. Nova rakouski viada premiéra K. Rennera signalizovala po
volbach do Narodni rady v roce 1945 nezajem na ,Sudetském vyhnani*, které ministr
zahrani¢i Karl Gruber klasifikoval jako ,Cisté vnitropolitickou zalezitost*. V Praze pii
své prvni oficialni navstéve v roce 1946 pak rekl:

,BYli to lidé, kteri Vam (Cechum — pozn. autora) vzdy pusobili potiZe a pisobili by je
kazdemu. Je prirozené, Ze se Jich cheete zbavit. Ujistuji Vas, Ze ja a cela nase vidda
posuzujeme tento problém stejné“>%°

Jiz za provizorni viady K. Rennera se rychle prosadil nazor, oznadujici »Vyhnané“ za
~prevazné nacisticky smyslejici“ a naléhalo se na jejich ,bezohledné vyhosténi« 51
Mezi témito uprchliky bylo podle odhadd rakouskych vladnich g&initel( (napf.
J. Schérnera) nejvyse 20 % rakouskych statnich ob¢and (pfed rokem 1938), zbytek
byli Ceskoslovensti ob&ané.

Podle statniho tajemnika pro vnitini zalezitosti Franze Honnera znamenali némedti
Jihomoravané velké rozpaky, nebot' nejvétsi &ast obyvatelstva tohoto kraje se
sestava z nacistu a ti jsou, prejdou-li do Rakouska, rovnéz nebezpedim.

Uvadime to jako exkurz v konfrontaci s nazory rakouskych politikti z roku 2002.

O odsunu jednaly na misté bezpodmineéné kapitulujiciho Némecka podle tehdejsiho
mezinarodniho prava a podle jiz vprosinci 1944 Evropskou poradni komisi
formulovaného principu Spojenecké okupaéni autority. Anglie navic sama jiz
12. kvétna 1944 v ramci zviastni komise pro posouzeni otazek transferu neémeckych
mensin (Interdepartmental Comittee on the Transfer of German Populations) dospéla
kzavéru, Ze pro odsun, ktery povaZovala v pfipadé Polska a Ceskoslovenska
Za nevyhnutelny (pocitala s eventualnim transferem némecké mensiny iz Gzemi
Madarska, Rumunska, Jugoslavie a Alsaska-Lotrinska), bude nezbytné, aby staty,
kterych se bude tykat (odsun), svym vlastnim zakonodarstvim fesily otdzku odejmuti
statniho obé&anstvi a konfiskace majetku té€ch pfislusniki mensin, ktefi b1yli
prislusniky Némecksé fiSe, a to mimo jiné jako soucasti nahrady valeénych §kod.’’

Odsun a pravni kroky, které s odsunem souvisely, mohou byt kvalifikovany i jako
soucast sankci a bezpeé&nostnich garanci do budoucna, které v souladu s tehdejsim
mezinarodnim pravem uplatnili spojenci v legalni valce proti nacistickému Némecku.
Tento vyklad zastavaji u nas napf. M. Potocny, P. Sturma.°'® Je potvrzen také
prohlasenim viad USA, SSSR a Anglie, které tak uginily na vyslovnou 2adost ceské
diplomacie vroce 1996.°"® Francie prostfednictvim svého velvyslance (Benoit
d’Aboville) sice prohlasila, ze se k Postupimské dohodé nehodla vyjadfovat, ale Ze ji

2% Viz Kolektiv: Némci v Gechdch v letech 1933-1947 Sbirka dokument(. Praha, 1964, str. 593.
1% Schérner, J.: Wiener Tagebuch, 1944/1 945, Videri, 1992, str. 290.
M Viz napf.: Public Record Office, London, FO 404,1944 a FO 371 ,46901 a 9669.
" Potoény, M.: Mezinarodni pravo a transfer Némcii z Ceskoslovenska. In sbornik: Pravni aspekty
odsunu sudetskych Némcii,.Praha, 1996.
Sturma, P.: Posudek o problematice dekreti prezidenta republiky z mezinarodné pravniho pohledu
pro Ufad viady CR, kvéten 2002, str. 3-5 (viz archiv Ufadu viady). )
Kolektiv: Krajanské organizace sudetskych Némcd v SRN. Praha, Ustay mezinarodnich vztah,

1998, str. 161 (pfiloha ¢&. II).
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povaZuje za uzavienou kapitolu historie a mj. prohlésila dplnou a celou podporu
Ceské kandidatufe na vstup do EU.5'

Vzhledem k rozsahlé mezinarodni diskusi ohledné tzv. »Benesovych dekret, Ize
uveést néktera nase stanoviska (i kdyz to jsou nejen nase stanoviska, jak patrno
z pfedchoziho textu této prace).

1) PredevSim k pojmu tzv. ~BeneSovy dekrety. Oficiaing jde o ,Dekrety
prezidenta republiky z let 1940—1 945“ a pojem ~Benesovy dekrety* obsahuje
umysliny pejorativni podtext k témto dokumenttim a jednostranné (v duchu
Hitlerovy averze viigi E. Benesovi) vedenou skrytou kritiku proti osobnosti
E. Benese v tom smyslu, Ze on je snad hlavnim vinikem povéle¢ného osudu
némeckym mensin v Evrop&.5's Rada | Ceskych autorl definuji dekrety jako
produkt néjakého autoritativniho reZimu a blizi se tak pfedstavam ,mrtvého
bezpravi“, které byly prezentovany hlavné predstaviteli rakouské viadni
koalice.®'® Nicméné problematiku exilovych organa CSR, postaveni prezidenta
dr. E. Bene$e v nich a tvorbu dekretll jsme — doufam — dostatecné zhodnotili
v Casti druhé, Dil 1., Kapitola 2. a nasledujici této publikace.

2) Otézka existence dekretd jako pramenti prava a zpusobu jejich pfijimani neni
specifikem exilové viady CSR v Londyné a prvni &eskoslovenské vlady
Vv zavéru a po skonéeni 2. svétové valky ¢i snad izolovanou Ceskoslovensko-
némeckou otazkou. Podobné postupovaly i ostatni exilové vlady v Londyné
i obnovujici se statnf organy v osvobozenych stitech zapadni, stfedni
a jihovychodni Evropy (Belgie, Franci, Norsko, Lucembursko apod.).
Souhrnné se k problematice postaveni exilovych viad a k jejich zékonodarné
¢innosti na britské ptidé vyjadfilo britské ministerstvo zahranigf Vv lednu 1941:
~Politikou viady Jeho Velicenstva je naklddat se Sspojeneckymi viddami
vytvorenymi v této zemi Jjako s piné kompetentnimi asuverennimi viadami
avzajmu ochrany aktivity téchto vidd v zahranidi pred nepritelem, neni
vhodné v Zddném pripade Zpochybriovat ustavni autoritu téchto spojeneckych
viad vydavat takové dekrety nebo dekrety-zdkony. Vidda Jeho Veli¢enstva
podle toho také obecné uznavs takove dekrety jako jakékoli jiné zékonodarstyi
sprételenych statl v case miru, pokud se tyto dekrety nedostavaji do konfliktu
se zakonodarstvim Velké Britdnie. '’

Pravé mezinarodni srovnani S jinymi staty a s politikou spojencl v dobé za
2. svétové valky a po jejim skonéeni musi byt pfi hodnoceni Ceskoslovenskych
pravnich norem rozhodné bréano v Uvahu jako prioritni faktor. Mezin&rodni srovnani je
nutné pfedevsim u opatfeni, ktera smeéfovala proti nepratelskému majetku ¢i proti
vale¢nym zlo&inctim a domacim kolaborantim. To proto, e obdobna opatieni, jaka

' Kolektiv: Krajanské organizace sudetskych Némcti v SRN. Praha, Ustav mezinarodnich vztahd,
1998, str. 161.

15 Napf. Jaksch, W.: Cesta Evropy do Postupimi. Praha, Institut pro stfedoevropskou kulturu
agolitiku, 1990, str. 319.

2 Kuklik, J.: Tzv. Benesovy dekrety z pravni historické perspektivy. In Kolektiv: BeneSovy dekrety,
Praha, CEFRES, 2003, str. 63.

*'" Public Record Office, London, FO 371, 24378, C1339, rok 1941, té3

Kuklik, J.: Tzv. Benesovy dekrety z pravni historické perspektivy. In Kolektiv: BeneSovy dekrety,
Praha, CEFRES, 2003, str. 65.
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proti némeckému majetku pravnickych a fyzickych osob pfijalo Ceskoslovensko, Ize
najit i u ostatnich statd okupovanych Némeckem.

3) Dekretl bylo vydano 146 a upravovaly nejriznéjsi skutec¢nosti. Proto nelze
podle naseho nazoru vytrhavat izolované jednotlivosti, jako je napf. otazka
statniho ob&anstvi nebo otadzka majetku sudetskych Némcu, nebot’ pak nelze
ani u nejvice sledovanych dekreti postihnout souvislosti napf. mezi
restitucemi a narodni spravou, mezi retribucemi a majetkovymi opatfenimi
proti nepratelskému majetku, mezi konfiskacemi majetku, znarodnovani
a naslednym pfidélovanim majetku ¢i mezi z}iét’ovénim vale¢nych Skod,
konfiskaci nepratelského majetku a reparacemi.’’®

Tak napt. dekret prezidenta republiky ¢. 5/1945 Sb. nafizoval zajisténi némeckého
majetku formou tzv. narodni spravy. Byl zajiStén napf. majetek, ktery byl za
2. svétové valky konfiskovan némeckymi okupacnimi organy, aby byl poté na
zékladé stejného prezidentského dekretu vracen pavodnimu viastnikovi nebo jeho
potomk(m (§ 24 dekretu). Némecky majetek pravnickych i fyzickych osob mohl prejit
na Geskoslovensky stat konfiskaci, znarodnénim nebo jako dlsledek trestu
ulozeného mimofadnym soudem — takovy majetek byl bud vélenén do statnich
podnik(, nebo v pfipadé pldy a Zivnosti pfidélen Zadatellim casto jako kompenzace
za Ujmy, které utrpéli za 2. svétové valky.

Stejné tak je mozno chépat souvislost mezi konfiskaci nepratelského majetku
a dekretem umoznujicim odskodnéni $kod, ke kterym doSlo za 2. svétové valky, ato
formou zélohy na kone¢né odskodnéni, které mélo byt provedeno z Geskoslovenskych
reparaci od Némecka.’'® Mimochodem tyto reparace nebyly Ceskoslovensku — az na
maly zlomek — vyplaceny a konfiskovany majetek tak byl jedinym zdrojem odSkodnéni-
¢eskoslovenskych vale¢nych ztrat.

Dekrety nelze vytrhnout ani z procesu tvorby povalecného &eskoslovenského prav-
niho Fadu. Na dekrety navazovala cela fada provadécich pfedpisu (jak jsme uvedlijiz
dffve v textu) a po ustanoveni Prozatimniho narodniho shroméazdéni i zakon(, napf.
dekret prezidenta republiky &. 16/1945 Sb., o potrestani nacistickych zlogincu, zradcl
a jejich pomahacu, byl jiz na poc¢atku roku 1946 vyhlasen jako zakon Prozatimniho
narodniho shroméazdéni €.22/1946 Sb., a do roku 1948 se dockal tii novelizaci
advou provadécich vladnich nafizeni. Dekret €&.108/1945 Sb., o konfiskaci
nepratelského majetku, byl pak proveden dokonce sedmi vladnimi nafizenimi (1945~
1950) a zménén péti zakony, tfemi pak po roce 1948.

4) Podle J. Kuklika®™ je tfeba kategoricky odmitnout snahy obvihovat
Ceskoslovensko (v souvislosti stzv. ,BeneSovymi dekrety” aodsunem
z ,bezpravi“ & dokonce z mezinarodniho zlo¢inu genocidy. Tato tvrzeni jso
vesmés Ucelova, jenom vmaélo pfipadech (u mladsich autord) pramenici
z neznalosti. Vétsinou véak neni tézké za témito tvrzenimi najit snah

518 Kuklik, J.: Tzv. Benesovy dekrety z prdvni historickée berspektivy. In Kolektiv: BeneSovy dekre!

Praha, CEFRES, 20083, str. 66.
519 Ragin, M.: Dohoda o némeckych reparacich. Ceskoslovenské prameny a doklady ¢. 5, Praha

1946, str. 8.
520 W uKlik, J.: Tzv. Benesovy dekrety z pravni historické perspektivy. In Kolektiv: BeneSovy dekre

Praha, CeFReS, 20083, str. 67.
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o restituce &i jiné formy majetkového odskodnéni®*', avéak nelze podcenit ani
snahu prinutit Cesky stat k omluvé za ,bezpravné vyhnani, a to bez ohledu na
Mnichov, okupaci CSR 1939, a vysledky 2. svétové valky. Tento aspekt je
nejen podle nageho nazoru®? nejvétsim zdrojem vzedmuti nacionalnich vasni
poslednich let i Ceské strané, nebot je pfipominan rozhodujici podil némecké
mensiny na rozbiti Ceskoslovenské republiky v roce 1938 (v obecnich volbach
volilo SdP vice nez 90 % némeckych volicl a pronacistickd SdP na tomto
rozbiti méla Ivi podil), tak i vysoky podil sudetskych Némcl v okupaénich
organech Protektoratu Cechy a Morava a jejich velikou angazovanost pro
napinéni konec¢nych cili nacionalné socialni ideologie.

Ceské (moravské i slezské) pravni stanovisko trva na tom, Ze odsun byl
predevsim otazkou mezinarodnépravni a ze byl vysledkem politické dohody
velmoci. Dekrety samy odsun neiniciovaly ani nenafizovaly, pouze jsou s nim
spojeny vtom smyslu, Ze definovaly osoby, které ztrati ceskoslovenské statni
obcanstvi (primarnim dlvodem nebyla pfislusnost k némecké narodnosti, ale
statni prislusnosti k nepratelskému statu v dobé 2. svétové valky) a fesily i otazku
osudu némeckeho majetku, povazovaného i spojenci za majetek nepiatelsky.
Drtiva veétSina Ceskoslovenskych statnich ob&and némecké narodnosti totiZ
ziskala po Mnichovu apo 15.bfeznu 1939 némeckou, tj. Ffi§skou statni
pfisluSnost, zatimco ostatni obyvatelé tzv. Protektoratu v(”)echy a Morava se stali
protektoratnimi obcany druhé kategorie, nehledé na Zidy, ktefi byli postupné
zbaveni vSech obcanskych prav, veskerého majetku a postupné i zivota.®®®
Ceskoslovensti Némci tedy byli v pribéhu 2. svétové valky statnimi obcany
nepfatelského statu, se kterym bylo Ceskoslovensko ve valeéném stavu.

Ustavni dekret &. 33/1945 Sb. vychazel z teorie, Ze z hlediska ¢eskoslovenského
statniho prava obcanstvi Ceskoslovenské u osob némecké a madarské
narodnosti pfetrvavalo po celou dobu valky ateprve timto dekretem je CSR
propustila ze statniho svazku. Tim se z nich z hlediska ¢eskoslovenského prava
stali na izemi Ceskoslovenska cizinci.??*

Odsunu nepodliéhali jen byvali Ceskoslovensti statni obéané némecké narodnosti.
Ti tvorili jen Cast odsunutych, daleko vétsi ¢ast tvorili figsti Némci, tj. némedéti
oblane zdoby pfed Mnichovem, které byli spojenci povinni repatriovat
v okupacnich zénach v Némecku. Tzv. ,sudetské Némce* bylo teprve jako osoby
zbavené Ceskoslovenského statniho ob¢anstvi mozno zafadit do transferu.
Dekret vymezovat i okruh osob, na které se jeho ustanoveni nevztahovalo a déle i
okruh osob, které mohly o navraceni obcanstvi pozadat. Jina véc je jak bylo
prakticky uplatnéno znéni dekretu, kdyz okruh osob, kterym obé&anstvi bylo
zachovano a kterym meélo byt umoznéno o néj znovu pozadat, byl velmi omezeny
a Casto byli do odsunu zafazeni i némecti antifasisté &i némecky miluvici Zidé.%?°

' Kural, V.. Sudetonémecké krajanské sdruzeni v SRN 1989-1996. In Kolektiv: Krajanské
organizace sudetskych Némc( v SRN. Praha, Ustav mezinarodnich vztaht, 1998, str. 170.

22 Té7 Kuklik, J.: Tzv. Benesovy dekrety zprdvni historické perspektivy. In Kolektiv: BeneSovy
dekrety. Praha, CeFReS, 2003, str. 67.

*® Kuklik, J.: Tzv. Benesovy dekrety z pravni historické perspektivy. In Kolektiv: Benegovy dekrety,
Praha, CeFReS, 2003, str. 68.

%% Mikule, V.: Dekrety prezidenta republiky po padeséti letech. Praha, 1995, str. 194—195.

e Radvanovsky, Zd.: Situace némeckého obyvatelstva v ¢eskych zemich na konci vélky a v prvnich
mésicich po osvobozeni. In Cesi a Némci, ztracené déjiny. Nakl. B. Bolzana, 1995, str. 208—209.
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Tady nelze kritizovat dekrety, ale najit a potrestat lidi, ktefi zastiténi organizacemi
(napf. narodnimi vybory) se takovych prehmatt dopoustéli.

Majetkova opatfeni a odsun je vidy nutno posuzovat i s ohledem na politiku
protihitlerovské koalice, na stanoviska a dohody velmoci is ohledem na
mezinarodni jednani o reparacich. Stejné tak je dulezity i vzajemny podminény
vztah mezi zajisténim pfedmnichovskych hranic a odsunem. Spojenci totiz
v pribéhu 2. svétové vélky neuvazovali o jiném FeSeni mensinové problematiky,
nez o odtrzeni Gzemi nebo transfer némeckych mensin. Mnichovské feeni —
odtrzeni tzv. sudetonémeckého (zemi — bylo pro Ceskoslovensko nepfijatelné
anebyl ani zajem obnovit mezindrodni systém ochrany mensin v podobé
mensinovych smiuv v obdobi po 1. svétové valce.?®

Podle J. Kuklika®® je hutno od tohoto obecného stanoviska oddélit posouzeni
zlo¢iny a individualnich aktl bezpravi, ke kterym doslo na némeckém obyvatelstvu
po skonceni 2. svétové valky (tzv. excesy) v pribéhu tzv. ,divokého odsunu. Jak
jsme jiz uvedli, bylo vysidleno asi 600 tisic Némcli a podet obéti, ke kterému doslo
béhem tohoto typu odsunu doloZila &esko-némecka komise historikii &islem
25 tisic.”®® Dlvody ,divokého“ odsunu jsme v této publikaci uvedli a statisicové
obéti — jak uvadi SL — jsou Ucelové pfehnané. Navic do obéti jsou zafazena
i pfirozena Umrti, sebevrazdy apod. CR vyslovila v ¢esko-némecké deklaraci z roku
1997 politovani nad utrpenim a kfivdami zplsobenych nevinnym lidem i excest,
které byly vrozporu s elementarnimi humanitarnimi zasadami i s tehdy platnymi
pravnimi normami.

Dalsi problém souvisi s tzv. amnestijnim zakonem &. 115/1946 Sb., o pravnosti
jednani souvisejici s bojem o znovunabyti svobody Cecht a Slovaki. Je treba
vidét, Ze tento zékon nepardonoval pouze jednani, ktera byla ,vyrazem touhy
o spravedlivé odplaté za ¢iny okupant(i nebo jejich pomahadd®, ale na druhou
stranu umoznoval i potrestani pachatelt téch zloc¢inl, které ,vybogily z ramce
spravedlivé odplaty“ nebo byly spachany ,z divodd nizkych a nedestnych“. Rada
takovych pfipadd byla dovedena k odsuzujicimu rozsudku (causa porudika
PazUra apod.)®®°

Nas amnestijni zékon nebyl v Evropé pravni normou vyjimeénou. | jiné evropské
staty pfijaly ze stejnych divodi obdobné pravni normy. Tato zalezitost neméla
byt posuzovana izolované jen ve vztahu k Ceskoslovensku. Podle fady nazor(i®®
je jedinym moznym pfistupem ktéto otdzce identifikovani individuaini
trestnépravni odpovédnosti konkrétnich vinika.

5) Dekrety prezidenta republiky z let 1940—1945 by mély z(stat sou¢asti historie
a nikoli soucasti soucasného politického zapasu. Jakékoli jejich ruseni ,ex
tunc” nepfipada v Gvahu. Navic je u kazdého z nich nutno posuzovat jejich

%2 Brandes, D.: Der Weg zu Vertreibung 1938—1945. Miinchen, 2001, str. 162'a nasl.
**" Kuklik, J.: Tzv. BeneSovy dekrety z pravni historické perspektivy. In Kolektiv: Beneovy dekrety,
Praha, CeFReS, 2008, str. 69.
528 Zavéry Komise publikoval Ku€era, J.: Odsunové ztréty sudetonémeckého obyvatelstva, problémy
Ezr;esného vycCisleni. Praha, 1992.

Kovag, D.: Vysidlenie Némcov zo Slovenska 1945-1953. Praha, 1996, str. 36.
5% pavligek, V.: O eské stdtnosti, uvahy a polemiky, I. dil — Cesky stat a Némci. Praha, Karolinum,
2002, str. 260 a nasl.
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pravni stav individualné. Doslo k vydani fady provadécich predpist, a také
predpisti je ménicich i je rusicich.®" Konfiska&ni dekrety jiz nemohou vytvaret
Zadné dalsi pravni ucinky, nebot' své Ucinky »VyCerpaly“ ke dni jejich ucinnosti,
coZ je zélezitost roku 1945, Dekrety totiz konfiskovaly majetek, ktery byl ve
vlastnictvi pfislusnych kategorii osob, ke dni ucinnosti dekretd, nikoli majetek,
ktery by eventuelné nabyly tyto osoby pozdéji. Jejich pravni pozici
v souCasném ¢Eeském pravu je tfeba posoudit i ve vztahu k ustavnimu
zakonu &. 23/1991 Sb., kterym se uvozuje Listina zakladnich prav
a svobod. Podle tohoto z&kona k 31. prosinci 1991 by tak jako tak pozbyly
ucinnosti ty ¢asti dekrettl, které by byly v rozporu s Listinou.

Také napf. dstavni dekret &. 33/1945 Sb., o Uprave statniho ob&anstvi jiZ nemaze
vyvolavat zadné pravni Géinky. Jeho ucinky nastaly zpétné od data jeho ucinnosti,
tedy nejpozdsii 10. srpna 1945,

1.2 Zavéry k ¢esko-némeckym vztahim

Spole¢nym rysem némecké politiky, ale predevsim politiky SL, a to nejen vigi nam,
ale i vigi Polakim, je vnitini nesmifenost s vysledky 2. svétové valky, s porazkou
nacistického Némecka a jejimi dusledky. Pokud jde o CR, je to nesmifenost s tim, ze
Ceska republika prestala byt statem dvou narodi (Cechi a Némcl) a je statem
pouze jednoho naroda (Cechu, potazmo Moravand a Slezanu), a Ze tim skongila
podle nich ,blahodarna symbiéza“ Cech(i a Némc v Ceskych zemich.

Tato nesmitenost stim, Ze jsme nez(stali némeckou Kofisti, je nejhlubsim zdrojem
némecké nesmifitelnosti  v(&j nam. Piitom se u nas stile a znovu vyskytuji
~SMmifovatelé“, ktefi nas vyzyvaji, abychom se s touto némeckou nesmifitelnosti smifili.

Jestlize je v SRN nesmifena s vysledky 2. svétové valky politika oficialni, pak to
daleko vice plati o politice SL. Ten soustavné vykonava vliv na némecké verejné
minéni a stale vice se snai prosadit v némecké oficialni politice svoje stanoviska a
pfipravovat tak ptdu pro jeji pfipadné posuny — kdyby nahodou to mezinarodni
pomeéry nebo stav v CR umoznovaly. Je pravda, ze soucCasna politika kancléfe
G. Schrddera témto snaham neni pfiliz naklonéna.

Jaké vlastné pouziva nesmifeny SL prostfedky?

A) Dovolava se lidskych prav, ktera pry byla uskuteénénim odsunu poslapana.
Hodné opoZdéni némedti obhajci lidskych prav pfitom necht&ji vidét odsun jako
soucast doznivajici Némci rozpoutane valky. Myslenka lidskych prav se V jejich
hlavach objevuije, teprve kdyz svou nelidskou totaini vélku prohréali. Neni vibec
schopen (nebo nechce) uznat a pochopit, Ze odsun byl preventivni krok na ochranu

zneuzit némeckych mensin v Polsku, CR nebo Madarsku.
B) Rozhofgené odmita uplatnéni principu kolektivni viny. Ktomuto &eskému

obyvatelstvo zbaveno nageho statniho ob&anstvi a po zabaveni majetku odsunuto ve
shodé s &l. XIII. Postupimské dohody do Némecka (Madarska).

%" Kolektiv: Rozumét déjinam. Praha, Gallery, 2002, tabulka Mikuleho, str. 299-301.
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Dnesni odsuzovatelé principu kolektivni viny vramci svého tazeni proti jeho
Udajnému uplatnéni jaksi samozfejmé pfi hlasani ,kolektivni neviny sudetskych
Némcu“ zamlicuji dvé dilezité véci:
- uznani a pochvaly, kterymi byli tito ,nevinni“ zahrnuty za své zasluhy
a podporu nacistické Hitlerovy politiky proti CSR. Jako dilkaz o tom poslouZi
jiz nami citovany projev K. Henleina ve Vidni dne 4. bfezna 1941, ktery ve
svém ¢lanku cely pouzil B. Kuras,
- skutecnost, ze pokud jde o zbaveni ¢eskoslovenského obcanstvi a pokud jde
o konfiskaci nepratelského majetku a odsun provinilych osob, byly z téchto
opatieni vynaty vSechny osoby, které prokazaly, ze ,zUstaly veérny
Ceskoslovenské republice, nikdy se neprovinily proti narodim ¢&eskému
a slovenskému a bud se ¢inné zucastnily boje za jeji osvobozeni nebo trpély
pod nacistickym nebo fasistickym terorem*.

Dalsim nastrojem némecké nesmifitelnosti je prosazeni pojmu ,vyhnani“ pro odsun,
dale to, Ze odsun povazuji za protipravni, za odporujici mezinarodnimu pravu, za
néco, co musi byt vyjadieno poniZzenou omluvou a odSkodnénim.

Jinym nastrojem je také povazovani se za etnickou skupinu stim, Ze jde
o ,Volksgruppe®, coz je podle nich néco jiného nez ,mensina“. Mluvi se o pravu na
vlast a o pravu na navrat. VSechny tyto pozadavky smérfuji k tomu, aby se z nyngjsi
asi 0,5 % rozptylené némecké mensiny v CR vytvorila nikoli jen vétsi mensina, nybrz
pravé ,volksgruppe®, ktera by byla né¢im vic nez pouhou mensinou, nebot’ by méla
pravni subjektivitu, jistd kolektivni prava, véetné prava na odtrzeni od Ceské
republiky. A pokud by kodtrzeni nedoslo, protoze by to vramci EU ani nebylo
zapotfebi, méla by tato politika posilovani némeckého Ziviu u nas usnadfovat
hospodaiskou a poté i politickou kolonizaci nasich zemi.

Dlouhodobym z&mériim vytvoiit u nas poméry, kdy by jiz nebylo moZno miuvit o CR
jako o narodnim staté, by mél poslouzit nejen hromadny navrat odsunutych Némc,
jejich déti a vnukl (jak si to predstavuje SL), ale také brzké pfijeti zakonu, které by
pravné zvyhodnovaly Némce pfi jejich usazovani se v CR a poskytovaly jim vyhody,
aby se mohli usazovat u nas jesté predtim, nez se staneme ¢lenem EU (viz citovany
projev H. Kohla vroce 1992). Témuz UGCelu maji slouzit i némecké nabidky
a pozadavky, aby se Némci mohli podilet uz nyni na rozvoji ,staré vlasti, na
budovani pomnikl a pomnick padlych Némcu u nés apod.

Nastrojem této politiky mél byt i napad se zavedenim ,dvojiho ob&anstvi“ pro Némce
— toto feSeni podminovala ¢eska vliada prohlasenim znémecké strany o nulité
mnichovské dohody od samého pocatku. Uz nyni vSak fika SL, ze spolkova vlada
tehdy udélala chybu, ze to negr‘ijala. Da se tedy ocekavat, Ze tento napad se muize
z némecké strany opét objevit.”*

K nastrojiim nesmifeni patfi i zamyslené a pozdéji i realizované ¢esko-némecké organy,
diskusni fora a shroméazdéni, kde by se nam jako partnefi vnutili ,krajané“, predstavitelé
oné ,volksgruppe®, kterd by se unds nehodlala spokojit stakovym statutem, jaky
pro mensiny vypracovala Helsinska konference (KBSE) nebo jaky odpovida

%% plichta, D.: Nesmifenost a nesmiritelnost némecké politiky. Praha, FENIX, 1996, str. 9.
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formulacim videnské konference o mensinach z roku 1993 — v téchto dokumentech totiz
neni zadné pravo na odtrzeni, naopak je v nich povinnost mensiny respektovat tizemni
celistvost statu, v némz mensina Zije, a povinnost loajality vi&i nému. Jinou formou je

Jfizovani tzv. EUROREGIONU v piihranicnich oblastech CR a NSR.

Bavorsky premiér E. Stoiber prohlasil 8. ¢ervna 2003 v Augsburgu na zaver
54. sudetonémeckych dni, ze on jako politik — kdyby byl pozvan — pojede na
oficialni navétévu do Prahy jen tehdy, kdyz se pfi ni bude hovofit opétne
o sudetonémecké otazce a kdyz vedle neho budou sedét reprezentanti sudetskych
Némci. Dodal, Ze je prece na hostovi, koho si sebou na navétévu pfiveze. Opravdu
svérazny nazor. Je prece na hostiteli, koho chce pozvat si domu, do svého domoval
Host se musi pfizplisobit nebo nepfijet. V tomto piipadé se domnivame, Ze jsou obé
feeni rovnocenna.

SL ,pfihral na sme¢* predseda Evropského parlamentu Pat Cox, ktery — udajné
(Pravo z 9. Cervna 2003) — ujistil ,sudetske“ Neémce, Ze pii pfijimani CR do EU
nebude jejich utrpeni zapomenuto. Na to okamzité reagovali V. Spidla (pfedseda
viady CR a predseda CSSD) a M. Topolanek (pfedseda ODS), ktefi souhlasné
potvrdili, Ze naroky _sudetskych® Némcl nemohou CR po vstupu do EU nijak ovlivnit.
,Autoritativni vyroky ze vsech drovni EU Fikaji, Ze otdzka povalecnéeho usporadani je
na trovni EU vyfizena. Muselo by se to otevirat tak, e by to nékdo chtél, ale on to

v

nikdo nechce® fekl V. Spidla pro denik MF Dnes dne 20. 6. 2003

On ani M. Topolanek si nemysli, ze by nas vstup do EU znamenal posileni
majetkovych ,naroku* odsunutych Némci a zruSeni Benesovych dekretd.
M. Topolanek se podle svych slov tohoto nebezpeéi neobava, pokud bude Ceska
reprezentace V této veci jednotna. Doufejme, ze bude.

7avérem nékolik bodil (ve stylu SL) jako vizi do budoucna (v nékterych pfipadech

jsme pouzili nazor D. Plichty z jeho uvadéné publikace)®:

A) Nenechat si zvenci diktovat ani témata nasi politiky, ani poradi, v jakém se jimi
budeme zabyvat, budeme-li se jimi zabyvat vibec.

B) Dirazné a se samoziejmosti davat najevo, Zze i my mame své legitimni narodni
a statni zajmy, jako je maji jini. Je tfeba, aby tyto zajmy hajili nejen statnici, ale
véichni obc¢ané, a aby se jasné vyprofilovali i, ktefi at uz z nevédomosti nebo
z jinych pochmurnych pficin tak nejen necini, ale ¢ini opak.

C) Bezpodminecné a vzdy trvat na tom, e konstrukce povéle¢ného usporadani
v Evropé je nedotknutelna jako celek i v jednotlivostech.

D) Ve vécech tykajicich se byvalych nasich Némcu nevstupovat do Zzadného pouze
dvoustranného jednani, ani oficialniho, ani neoficialniho. Usporadani téchto veci
vzeslo z rozhodnuti vitéznych mocnosti, je soudasti povaleéného usporadani
v Evropé, a je zaleZitosti vsech, kdo konstrukci povale¢né Evropy vytvorili.
Vzpomefme na Locarno....!

E) Je tieba bezpodminecné trvat na nulité ,Mnichovské dohody* od samého pocatku
—to je ona tlusta ¢ara, i teCka za minulosti.

F) Dé&jiny a vibec celou minulost neni mozno dodate¢né predélavat nebo menit,
nybrz je mozno se pokusit je jenom chéapat. Soudasti této minulosti, kterou neni

53 plichta, D.: Nesmifenost a nesmiritelnost némecké politiky. Praha, FENIX, 1996, str. 36.
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mozno ménit, jsou i nase opateni, jimiz byli provinili Némci zbaveni naseho
ob&anstvi a na zakladé nichZ byli po zabaveni jejich majetku odsunuti.

G) Nutno odmitat véechny navrhy byvalych geskych Némcl ¢i jejich organizaci
sméfujici k tomu, aby se vnutili za partnery jednani s geskou vladou nebo ¢eskym
Parlamentem. Partnery jsou pouze spolkova vlada (nikoli bavorska) nebo
spolkovy Parlament.

H) Dusledné se branit pokustm o obnoveni pocetné némecké mensiny u nas, napi.
vracenim &eského obcanstvi témto Némctm, nebo tim, Ze by jim bylo umoznéno
mit ob&anstvi dvoji.

CH) Odmitat tvrzeni, ze nas vztah k SRN jako k nejvyznamngjsimu sousedovi by mél
mit zvlastni vyznam a zviastni povahu, nez vztahy k jingm statim. Vztahy s Némci
byly po staleti tunym zapasem o vlastni geskou identitu. Tu jsme si vybojovali.
Polozme tyto vztany s SRN do polohy, kterou naznadil prezident E. Benes:
...kazdy ve svém novém domové bez horkosti a v miru Zit dal oddélené, jeden
vedle druhého®.

I) Nepfistupovat na snahy o nalezeni néjaké ,spole¢né pravdy“ o minulosti ¢esko-

némeckych vztahl v dobé staréi i novéjsi. Pokusy dospét ke spole¢nému vykladu
minulosti nemohou mit vyhlidky na dspéch, ani kdyby byly podnikany se
sebelepsimi a upfimné min&nymi umysly.
Kazdy se totiz divame a budeme divat odjinud, s jinou dé&jinnou zatézi a pritézi
a s odlinymi ocekavanimi. ,Spole¢na pravda“ je potfebna a mozna pouze tam,
kde jde o spole¢ny Zivot, spoleénou doméacnost. To viak neni na$ pfipad. Nase
_domacnost‘ byla jednou provzdy rozvedena pro neprekonatelny —odpor
_sudetskych® Némcu v SR, a navrat je nezédouci pro neprekonatelny odpor
Gechli k neptekonatelnému odporu _sudetskych Némcu k CSR a nasledkim
7z toho vzniklym. My musime dbat o to, aby nam pod rouskou hledani ,spole¢né
pravdy“ nebyla vnucovana hluboka revize pojeti nasich dé&jin a nasi historické
zkusenosti, aby pfi hledani ,spole¢né pravdy® nedochazelo k oddrolovani a erozi
pilitQ, na kterych spotiva nase Ceska statnost a narodni nezavislost. ,Spole¢na
pravda“ neni zadnou podminkou dobrych a korektnich vztahtl mezi sousedy.

J) Je tfeba obnovovat znalost nasich d&jin a chapat v nich smysl ¢eské politiky,
predevsim pro mladou generaci. Narod bez dé&jin prestava byt narodem, stejné
tak jako narod, ktery nema historickou pamét.

K) Vazme si toho, ze nas stat je v podstate narodnostné samostatny a berme jako
odstradujici piiklad vSechny mnohonarodnostni staty, v nichzZ jsou permanentnim
jevem narodnostni boje. Néarodnostni stat neni podle naseho nazoru véci
ptekonanou, naopak i nadale zlstava nejpiirozené&jsim ramcem spoleéného
sivota téch, ktefi maji spole¢nou kulturu, spole¢ny jazyk, spoleéné zajmy apod.

L) Nepodiéhejme iluzi, 7e néjaka nadstatni nebo nadnarodni struktura bude fesit
a zvladat ukoly, které jsou soucasti uspokojovani nasich legitimnich z&jmda, misto
nas nebo za nés, a to k nasi spokojenosti. Bremeno narodnich zajmu si musime
ponechat na vlastnich bedrech. Vstupme do EU, ale rozhodné podporujme jeji
konfederativni strukturu, nikoli federativni. Ta by mohla vést k novému
vale¢nému konfliktu.

V Praze 2002-2003

Post scriptum: Dne 1. kvétna 2004 byla Ceska republika pfijata do Evropske unie
jako jeji rovnopravny clen — bez jakychkoliv podminek. 1. srpna 2004
némecky kancléf G. Schroder striktné odmitl pfi projevu ve Var$avé
pozadavky odsunutych z Polska a CR na odskodnéni.
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