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Seni amnestie!, ktera by napravila alespon nezvyklou nespravedlnost absence
prechodného ustanoveni novely trestniho zédkona ¢. 134/2002 Sb., a tisice Za-
dosti o milost, jimz vyhovéno nebylo: pfedevsim téch, kterym nebylo vyhové-
no proto, Ze nebyly prosetieny tak dikladné jako tzv. vyhrazena agenda.?
Téch, kterym nebyla a nemohla byt vénovana tdZ pozornost jako zadostem,
které si prezident republiky Viclav Havel vyhradil ke svému rozhodnuti -
a které byly v ramci pfenesené pravomoci az na vyjimky zamitany raznymi
ministry spravedlnosti. V zavislosti na jejich osobnim zaméfeni, presvédcent
a populismu ¢i odvaze — a zjisténich, ktera jim byla predkladana k tivaze.

Za dobu, kdy jsem se zabyvala trestnim pravem a jednotlivymi zadostmi
o milost, jsem dospéla k ndzoru, na némz nezménila nic ani ,,velkd novela”
trestntho zakona a trestniho fadu a jeho pozdéjsi zmény i zamysly téchto zmén,
Ze tedy soucasny systém trestni spravedInosti je pfezity a nejen nefunkéni, ale
i kontraproduktivni: ni¢ici pachatele, obéti i samotné vykonavatele prava. Z to-
hoto hlediska se jevi ndvrhy trestniho zédkoniku a novych trestnich zakonti jako
podstatné modernéjsi, pfinejmensim pokud jde o posileni subsidiarni a resto-
rativni tlohy trestniho prava, fadu dlouhodobych problémii vSak nefesi viibec.
Vychazi také ze stejnych zakladnich premis jako stavajici iprava.

Jednim z diivodi pokusti o pouhé dil¢i zmény dlouhodobé nevyhovujici-
ho a nefunkéniho systému jsou jeho historické souvislosti a kontext s ostat-
nimi trestnimi systémy, které vsak také ze své podstaty a pro sva filosoficka
a historickd vychodiska nemohou adekvatné reagovat na vyvoj svéta, spo-
le¢nosti a jejich nemoci, jejichz projevem je nesporné i kriminalita.

Jiz cile systému tak, aby mohl fungovat a slouzit svému ti¢elu, jimz je nikoli
trest sam, ale nenaruseny stav bezpeci, musi byt nové definovany a musi smé-
tovat k pozitivnim vysledkiim, nikoli k ¢asto samoti¢elnému trestdni, které je
mnohdy jen obrazem bezmoci a rezignace systému anebo nékterych jeho ¢asti.

Podstatou mého vztahu k prdvu a ptisobeni v této oblasti je pfesvédcent,
Ze vyssi principy, které obvykle nazyvdme pfirozenym prdvem, existuji
nezdvisle na nasi vili i schopnosti je uchopit, avsak jen ty zdkony, které
odrazeji tyto principy a slouzi skute¢né ¢lovéku a tipraveé jeho vztaht, jsou
legitimni a ospravedlnitelné — a stejné tak chovdni stdtu a jeho organd.

Presvédceni, ze (psané) pravo neni ospravedlnitelné samo sebou bez ohle-
du na svij obsah a vnitini pravdivost, ale pravé pouze témito vyssimi prin-
cipy a svym ucelem, kterym musi byt raciondlné se chovajici — rozumna -
spravedlnost.

Lenka Mareckova

! Novela méla za dtsledek netimérné rozdily v pravnich kvalifikacich i mnoha trestech vynesenych
za tutéz trestnou ¢innost pied tcinnosti této novely a po ni, a podepsala se tak z ryze pragmatickych
dtvodi na pravnim védomi stovek lidi, vSech jejich blizkych a pfinejmensim &asti pravni obce.

2 Viz kapitola 3, oddil 3.1.2.
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1. kapitola
FILOSOFIE

,, Zlo nelze odstranit zlem.*

Horatius

1.1. Povaha institutu milosti, jeho podstata a legitimita

, Soucit je ctnost tim vseobecnéjsi a tim uZitecnéjsi clovéku... a tak prirozend, Ze ji nékdy znatelné
projevuji i zvirata.*

J.J. Rousseau

V souvislosti s institutem milosti lze hovofit o odpusténi, analogii zmir-
néni tvrdosti zdkona, anebo dokonce o kategorickém imperativu tam, kde
selhaly vSechny opravné mechanismy a pojistky trestniho fizeni - i justi-
ce sama.

Miize slouzit ke zmirnéni dopadu ke viem okolnostem pfili§ piisného
trestu nebo jeho pfilis tvrdého dopadu na treti, nejcastéji zavislé osoby (pre-
devsim déti), napomahat fungovani trestni spravedInosti tam, kde nedokd-
7e pottebné zmény realizovat dostatecné rychle, nebo vydavat signdly
o0 tom, jakym zptisobem by fungovat neméla.

Vzdy ptedstavuje mimotddnou piilezitost, a svoji osobni povahou, ktera
nemad v trestnim pravu obdoby, nesmirné silnou pozitivni motivaci. Mtze
byt jak pomoci pii hledani nového zatazeni, silou umoznujici vyuzit poskyt-
nuty prostor, tak i — byt nikoli absolutni — pojistkou proti recidivé: snizujici
jeji pravdépodobnost minimalné v mife nesrovnatelné vyssi, nez pii pouZiti
ostatnich prostiedkii upravenych trestnim fadem.
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1.1.1. Odpusténi

»Svobodu si zasluhuje jen ten, kdo o ni kazdodenné bojuje.

J. W. Goethe

Milost — slitovani, milosrdenstvi, odpusténi — provazely lidstvo od jeho po-
¢atkt az doposud. Jsou tim, co spole¢né s jinymi podobné hlubokymi a po-
zitivnimi hodnotami spojujeme s lidstvim. Spole¢né s nimi jsou samotnymi
atributy lidstvi, ztraceného s potiebou odplaty.

Institut milosti hluboce kofeni v ¢lovéku, z jehoZz podstaty je odvozovan.
Vychézi z jednoho z nejvétsich prav kazdého ¢lovéka (i zdvazka a predpo-
kladd lidskeé koexistence) — prava odpustit.

Trestni spravedinost bez milosti by byla totéz co lidstvo a lidsky Zivot bez
nadgje (a pokud bez nadéje, pak castéji i bez zabran).

Pochybnosti o legitimité institutu milosti jsou ve své podstaté pochyb-
nostmi o opravnénosti existence milosrdenstvi v lidské spole¢nosti. Milost,
at uz je udélena formou abolice, agraciace nebo rehabilitace, je ve své pod-
staté predevsim aktem milosrdenstvi: slitovani a odpusténi.

Institut milosti neni vyrazem netcty, ale pokory pfed principy neskonale
vys$imi a zdsadnéj$imi, nez je docasné a politizované psané trestni pravo. Je
obdobou institutu zmirnéni tvrdosti zakona, ktery ¢ini formalni pravo lid-
§t€jsim — tak, aby se z prdva vytvotreného lidmi nestala instituce zcela samo-
Gcelnd a slouzici jen sama sobé.

Odpusteéni hlavy statu zde piedstavuje kvalifikované (poucené) odpuste-
ni spolecnosti. Pfedevsim jeji zajem ma byt udélenim milosti obhdjen.

Pravu odpustit odpovida na druhé strané pravo potrestat. Pravo ulozit trest
za Ciny pro spolecnost nebezpecné, jejichz stupei nebezpeénosti je vyssi nez
nepatrny — tedy za trestné ¢iny — nalezi vyhradné soudu. Pravo odpustit své-
fuje pravni fad v nékterych pripadech, jejichZ okruh se s ménicim se ndhledem
na ulohu trestni spravedlnosti a prava a postaveni ¢lovéka ve spole¢nosti sta-
le rozsituje, poskozenému, anebo — ve viech pifpadech — hlavé statu.

Bremeno rozhodovani o trestu nelze na poskozeného piendset vzhledem
k jeho emociondlnimu zaujett, které by pro néj mohlo pfedstavovat nepomér-
nou zatéz. Zpravidla by také nemohlo vést k rozhodnuti ani relativné spra-
vedlivému a zejména raciondlnimu, proto tuto ulohu musi zajistovat stat.

Jednou ze zdkladnich povinnosti stétu je chovat se raciondlné a rozhodovat tak.

Poskozeny tak mtize svym nesouhlasem s trestnim f{zenim trestnimu sti-
héni v nékterych pifpadech zabrénit', vyznamnou roli jeho souhlas hraje ta-
ké pii aplikaci institutu narovnani.?

18163 tr. fadu.
2 Podle § 309 tr. fadu.
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Odpusténi je tak (vedle zminénych prav poskozeného) plné svéteno hlave
statu, na rozdil od trestani, které ndlezi soudu jako ufadu sice distojnému
a v mnohém vyjime&nému, presto vsak nizsimu. Toto rozdéleni vypovida
o vyznamu odpusténi, ktery mu je tradi¢né prikladan.

Vefejné minéni ¢asto neni schopno odpustit, naopak vold po tvrdych tres-
tech, znovuzavedeni trestu smrti a snizovani dolni hranice trestni odpovéd-
nosti, které jsou ji podsouvdny jako feseni soucasné miry a brutality deliktd.
Ve svém dusledku je toto volani po represi samotcelné a ve své kratkozra-
kosti kontraproduktivni, nebot vice legalniho nésili znamend jen odklad
a alibisticky zaklad dalsiho nasili (a nartistu brutality).

Odpoustéjici hlava statu piedstavuje pozitivni vzor. Nejvétsi vahu md
vgak vzdy odpusténi ze strany poskozeného, byt by s nim i nebyly spojova-
ny zadné pravni u¢inky: kazdého musel oslovit postoj Jana Pavla II. k ¢love-
ku, ktery se ho pokusil zabit. Celé ndbozZenské systémy vcetné nasi kultury
vyristaji z myslenek tolerance, odpusténi a milosrdenstvi. Zda se, ze se jen
usilovné pokousime zapomenout — a chovat se nesmysIneé.

Milost je aktem lidstvi.

Oproti mnohdy samoticelnému véznéni, tresttim a ptisnosti, zosobtiuje milost
nadéji a odpusténi, s nimiz se v mnoha okamzicich zivota setkdva kazdy a kte-
ré nutné musi byt soucdsti nasich Zivotti, nema-li se jim stdt permanentni valka.

Podle miry odpusténi a vyznamu, jenZ je mu pficitan, Ize u spole¢nosti
odvodit troven vyspélosti a stupen jeji pravdivosti a sebereflexe — i snahy
pozvednout svoje védomi na vyssi tiroven — a tedy i schopnosti a ochoty
k pozitivnimu vyvoji viibec.

Jaky jiny institut by mohl byt vice legitimni nez ten, ktery je ryze pozitiv-
ni a prameni v samotném ¢lovéku?

1.1.2. Zmirnéni tvrdosti zakona

. Prdvo je uméni uplatriovat to, co je dobré a spravedlive.“

Celsus

. Trestni zdkony kladou soudiim urcité pevné hranice, které soud nemiiZe prekrocit. Proto se v ne-

je krajni, necitelnou tvrdost.... Je proto vikolem milosti ve vyjimecnych pfipadech napravit tvrdost,
které se soud nemohl vyhnout. ,, Na misto prdva nastupuje milost,“ pravi rakousky komentdr. Milost
musi ov§em byt velmi vyjimecnym korektivem rozsudku.*

Jan Stépdn

Institut milosti je analogicky institutu zmirnéni tvrdosti zakona v jinych
pravnich odvétvich, kde k tomu zpravidla zdkonem zmocnény orgdn statu
miize (avSak nemusi) prominout povinnému subjektu splnéni povinnosti,
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uloZené rozhodnutim jiného (hierarchicky nizstho) statniho organu. V trest-
nim pravu je vzhledem k vyznamu moznych disledkd zmirnéni toto pravo
svéfeno nikoli ministrovi nebo nizsimu tfednikovi, ale vyhradné hlavé statu.

Zadate-li v programu prévnich predpist ASPI heslo , prominuti”, dopra-
cujete se dokonce k Sestndctistrankovému seznamu predpist, z nichz pfinej-
mensim polovina je platnych.

V tomto kontextu ptisobi vétsina ndmitek proti institutu milosti, spo¢iva-
jicich v tvrzeni o jeho ojedinélosti a rezidualnim charakteru pfinejmensim
neinformované.

Institut zmirnéni tvrdosti zakona tak 1ze nalézt napfiklad v pravu social-
niho zabezpeceni nebo ve finantnim pravu (moznost odpustit penale).
V trestnim pravu se vyskytuje jednak v podobé milosti — spise nez amnestie,
kterd md ponékud jiny charakter, a slouzi v tomto ohledu ¢dsteéné i k jinym
uceldm: uvoliiuje zatizeny statni aparét a véznice, md také stimulaéni cha-
rakter, pfedstavuje nadéji pro 8irsi skupiny osob, poji se s riznymi vyznam-
nymi daty, jejichz slavnostni charakter je zvyraznén a oslavovan i aktem
odpusténi - jednak napi. v pravu vyjimené (a stejné jako ve viech shora
uvedenych ptipadech z diivod zvlastniho ztetele hodnych) odpustit nékla-
dy vykonu vazby a trestu.

Z pohledu obdoby institutu ,zmirnéni tvrdosti zakona” v jinych odvét-
vich prava se jevi pravo nafidit preruseni trestniho stihani a zmirnit nebo
zcela odpustit trest jako zakotveni moznosti zmirnéni nebo napraveni skod,
zptisobenych ¢asto velmi nedokonalym zakonem i (chybujicim) vykonnym
aparatem.

Takové ktivdy vcetné justi¢nich omylt viak nikdy nelze cestou milosti na-
pravit. Jejich ndsledky mohou byt timto zptisobem pochopitelné pouze
zmirnény. Neni nic, co by dokdzalo od¢init nespravedlivé véznéni, pohanu
a mnohacetné tjmy, vyplyvajici jen z této skute¢nosti.

1.1.3. Pozitivni motivace

» Etika je bezhranicnd zodpovédnost viici viemu Zivému.
Albert Schweitzer

Milost (udélovana v dobé Viclava Havla nadto nejast&ji podminéng) pred-
stavuje vzdy pozitivni motivaci, analogickou podminénému propustént,
a zndsobenou vyjime¢nosti tohoto institutu i osobni odpovédnosti, kter4 je
s ni spojena nejen na strané adresata.

Oproti fizeni pfed soudem, omezenym hledisky stanovenymi trestnim za-
konem a trestnim fadem, se v fizeni o milostech zohledniovala veskerd moz-
nd hlediska a velmi peclivé se vazila — nebo se alesponi vaZit mohla.
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Mezi témito hledisky vak nebyla (a nikdy by neméla byt) iraci?nélnvi‘ po-
tfeba odvety, promitajici se tak ¢asto — a casto bohuzel tak slepé — pfinej-
§im ve vefejném minéni. )
m%lsspéénost ud]élenych milosti nebyla (kromé’ dodrzent povdminek, za nich/z
byla piipadné milost udélena), zvlast sledovana,.vPoku(.:l véak mohu lefcha—
zet ze zpétnych informaci, které méla Kancelat Pfemvdenta r}ep/ubh y ve
znacné mite k dispozici, a to i diky pozornosti médl/l, vénované tevto/oblastl,
byla nesrovnatelné vyssi nez dspesnost rozho<.iovavm o podrx.uner,lem pro-
pusténi. Caste¢né je mozné dtivody uspésnosti udezl,ertyc’h m11c35t1 dOV/Odlt
logicky: je jimi vyjimecnost tohoto institutlf i jeh,o uzivani a ta'ke osobnl po-
vaha prdva a zavdzanost nikoli statu, ktery se sam Amo/hl N minulosti ’ng.ta:
kovém ¢&lovéku provinit, ale konkrétni osobé. POthlVVn/l vliv mohla mit p/ste/
také jakakoli osobni jedndni s 2ada};eli, i pomoc a pfimluvy a dobrozddni
S zickych i pravnickych oso ‘
dalZS lligéfl}clenyd}i milgsti si vzgoml’ném pouze na jed’nu, kFeré dopac/lla tragic-
ky: dalsim zloc¢inem (jde o piipad popsany v Sesté kapitole, Oc}dll 6.2.2.4.?.
7 ostatnich udélenych milosti si nevzpomindm na Zédnour kt.eljfl by b}vlla né-
sledné zjevné zneuzita, resp. bylo by mozné v souvislosti s jejim udélenim
mozné hovofit o zneuZiti nebo selhani jejtho adresata.

1.1.4. Role statu

 Princip pravniho stdtu vychdzi z priority obcana pred stdtem a tlm i g priority z}a’kladnz’ch oééa;-
skych a lidskych prdv a svobod... ProtoZe kazdy zdkon obsahujict pr}ka}zy a zqkazy vz/asahu]e'k o
svobody jednotlivce a jeho zdkladnich prav , je treba uvdzit, zda g dovzak? miry jS{/)u przlfazy Zf 0-
na zietelné a piesné definovany, ale také, zda jsou svému licelu pFimé¥ené, vhodné a potiebné.

Z ndlezu Ustavniho soudu ¢& 91/1994 Sb.

Milost kofeni hloubéji nez-li strach, ktery vyvolava agresi, volajici po nasili
za nasili. -
Zatimco milosrdenstvi je primdrni, pfirozené a pozitivni, strach vvych’am
z nevyléceného ¢asto sebou samym dale drdsaného zranéni — z narusene/ho
osobniho bezpedi tam, kde nedoslo k utoku piimo, a jakéhokoli typu ztraty
tam, kde tto¢nik obét zasahl. ) a
Nékdy je vsak velmi t&zké odlisit utoénika od obéti a pouhé vynesent od-
suzujictho rozsudku a vykon trestu se mnohdy zdd byt jen poht,ovamhoc%—
nym statnim alibismem a tdnikem od hledani skute¢nych feseni a skutec-
nych vin a kofenti pti¢in chovani — hybatele dal$ich zranéni. )
Ve své podstaté by bylo mozno o milostech — a ve vétsim méfitku také
0 amnestiich — hovofit jako o aktech, jimiz je darovédna nova prilezitost ana-
dgje. Miize byt nahlizena jako obraz daru Zivota, ktery je tak Casto (a casto
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tak svévolné a bezti¢elné) bran, nicen a omezovan, at uz je tim, kdo jej bere
nebo omezuje, jedinec anebo stat.

Skutecnost, ze jde o institut ryze tradi¢ni, pozbyvé ve srovnani se samot-
nou podstatou a zakladem institutu milosti na vyznamu.

Pokud stat nechce ni¢it sam sebe a podkopat svoje zdklady, nemize pod-
porovat touhu po odplaté - iracionalni pomstychtivost - ale jednat raciondlné,
jak je ostatné jeho prvofada povinnost i podminka sebezdchovy.

Neni snad pravé milosrdenstvi tim, co ,,spravedlnost”— slepou a omeze-
nou literou omezeného zakona, viibec legitimizuje a &ini ji ptijatelnou, pfi-
pustnou a lidskou?

Muze stat plnit svou roli a funkei a rezignovat pfitom na milosrdenstvi,
odpusténi a na lidskost zaménénou z bezradnosti (&i populismu) za lidskost
jen pro nékteré?

Milost zmirfiuje nelidskou krutost, zasahujici jakoby ulomky rozttisténé-
ho zrcadla aktéry zlocinu a jejich blizké, i lidi, kte#f mohou byt v danou chvi-
li neznami.

Kritika pravniho formalismu neni kritikou prava nad viemi, ale kritikou
instituce nad lidstvim a prava nad spravedlnosti.

Pravo neni opravnéno samo sebou, ale pouze svym cilem a tcelem: ne-
slouzi-li pravo spravedInosti, pozbyvé opodstatnént: stava se pouhou for-
mou a prazdnou destrukci.

1.2. Namitky proti institutu milosti

»Moc, kterd sebe samu identifikuje s pravdou, nepripousti, Ze by se mohla dopoustét néjaké nespra-
vedinosti a jelikoz je zvykld i daleko nevinnéjsi projevy nesouhlasu tvrdé potlacovat, musi se Ji jevit
pokus.... podrobit kritice a pozornosti prici bezpecnosti a justice - tedy orgdnii obzvldst citlivych
na svou nedotknutelnost - jako cosi neslychaného, nemyslitelného, neodpustitelného, jako cosi, co je
tFeba stiij co stiij potrit.

Viclav Havel, 1979

Institut milosti byl v dobé Véclava Havla mnohokrat verejné napaddn. Aniz
bych se chtéla na tomto misté zabyvat ddvody této medidlni i odborné dis-
kuse a jejimi diivody (stejné jako jejtho utichnuti se zménou hlavy statu), je
jisté na misté ucinit alespoti jejich souhrn.

Pomérné zésadni argumenty vedle jeho samotné povahy (obdoba institu-
tu zmirnéni tvrdosti zakona v jinych odvétvich prava) a naléhavé potteby
coby doplnéni a korektivu ne vzdy dobte fungujictho systému trestni spra-
vedlnosti, poskytuje zahraniéni pravni uprava a zejména oblast mezindrod-
niho préva vefejného (viz treti kapitola, oddil 3.1.4.).
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1.2.1. Monarchisticky relikt

. Kritici ¢i odpiirci institutu milosti se podle mého soudu myli.V komentdri k pismenu g) ¢lanku 62
Ustavy Ceské republiky, kde se stanovuje prezidentovo pravo odpoustét a zmiriiovat tresty uloZené
soudem... cteme ndsledujici vétu: Tim md prezident republiky v rukou diilezity ndstroj, jak napo-
mdhat humanité a lidské spravedlnosti tam, kde cernobily svét prava ji hledd tézko. Citovand véta,
Jejimiz autory — to zde budiz zdiiraznéno — jsou kvalifikovani prdvnici, vyjadiuje potiebu méFit ob-
sah pojmu spravedInost jesté jinymi méritky, nez jakd znd psané prdvo. Neschopnost obecné poja-
tého zdkona vzit v potaz... éas od Casu se vyskytujici a tézko zdkonem predvidatelné, jedinecné, ne-
opakovatelné okolnosti toho ¢i jiného cinu...

Lubos Dobrovsky

Tvrzeni o tom, Ze institut milosti je reziduem opravnéni panovnika v mo-
narchiich, ktery se udrzel v pravnich fddech az do nasi doby, bylo v dobé na-
padani institutu milosti sice hojné uzivané, avsak nikdy neodtvodnéné.
O to Castéji je vak jeden autor prejimal od druhého, a podle tslovi o stokrat
opakované 1zi posléze veslo do girokého povédomi, takze posléze mu pod-
lehli i néktefi Zadatelé (a také Spolek na obranu nezavislé justice Salamoun —
s vyjimkou svého predsedy, Johna Boka). Oproti tém vsak zaznély i jiné na-
zory: napiiklad ten, podle néhoz je ,milost pokornym ptiznanim toho, ze
prévo jen stézi dohdni spravedlnost”.3

Pfedné je nutno fici, ze institut milosti skute¢né ptesel do pravnich a-
dtt modernich demokratickych stétti z hluboké minulosti — tak jako mno-
ho jinych, tradi¢nich instituti, jimz nds ani nenapadne to vycitat. Nejde
vsak rozhodné o feudalni vydobytek: jen o institut stary jako historie lid-
stva — jak doklddaji pfinejmensim nejstarsi pisemné zdznamy.

Milosrdenstvi - stejné jako touha po odplaté a mylné zaménovani odpla-
ty za spravedlnost — provazeji lidstvo od nepaméti. Stejné tak i institut mi-
losti, a to ve v3ech spolecenskych uspofadanich.

Pokud jde o novodobou historii, je milost jako sou¢ast pravnich ¥add za-
kotvena i tam, kde nikdy feudalni zfizeni neexistovalo (viz napf. Spojené
staty americké), pfestoZe se zde s vzristajici brutalitou a nésilim a odklonem
od tradi¢nich hodnot stala sou¢asti mnohdy neddstojnych politickych licita-
cf a podbizeni se nejniz§im emocim voli¢t.

O mistu institutu milosti v dstavach nékterych evropskych zemi se zmi-
fwji podrobnéji ve 3. kapitole, zabyvajici se pravni upravou (oddil 3.3.).

Pokud by byl v dtisledku diskuse probihajici v zavéru funkéniho obdobi
Véclava Havla (¢i jakékoli jiné) v Ceské republice institut milosti zrugen, dr-
Zela by v tomto ohledu v demokratickém svété absolutni svétovy primaét.

Nebrat ohled na okolnosti humanitarni, at pfi vzeti do vazby, pfi rozho-
dovéni o druhu a VySi trestu nebo na situaci, ktera vznikne az po odsouzeni,

® Literdrni noviny, Jakub Pato¢ka.
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je institucionalizovanym bezprdvim svého druhu: ve svém diisledku miize
byt i porusenim principu rovnosti.

Argumentovat proti podobné pejorativni ndlepce obrazu lidskosti v trest-
nim a tstavnim pravu Ize pfedevsim poukazem na nedostatky a redlné fun-
govani systému trestni spravedlnosti a uzite¢nost institutu milosti, ma-li stat
dostat své povinnosti jednat a chovat se raciondlné, a to dokonce i tam, kde
se jednotlivé souddsti systému trestni spravedlnosti chovaji naprosto bez-
chybné v rdmci dostate¢né sirokého prostoru uvazeni.

1.2.2. PoruSeni presumpce neviny

,, Cilem a ucelem stdtu je svoboda.*

Baruch Spinoza

., Podstatou c¢lovéka je svoboda.“

G. W. E Hegel

Obcas uzivané tvrzeni, Ze udélenim milosti dochdzi nebo mtiZe dojit k poru-
Seni presumpce neviny, postrddd opodstatnéni (nikdy také nebylo vécné
odtivodnéno a zda se, ze autoii vychazeli z opa¢né premisy, nez zdsada, na
niz se odkazuje): z udéleni milosti nelze dovodit nic o viné ¢ neviné toho,
komu milost svéd¢i. Pokud bude zdsada neviny plné respektovana, musi
byt na toho, kdo byl trestné stthan, pohlizeno jako na nevinného stejné jako
na kohokoli jiného, o jehoz viné nerozhodl soud. Udéleni milosti z hlediska
posouzeni viny anebo nadzoru hlavy statu na ni nevypovida naprosto o ni-
¢em: s jedinou vyjimkou. Tou miiZe byt situace, kdy se prezident republiky
sam rozhodne vyjadfit sviij ndzor na zafazeni urc¢itého jednani mezi trestné
¢iny nebo kvalifikaci urcitého jednani jako trestného ¢inu. Tim vSak rozhod-
né neni dotcena zasada presumpce neviny, svédcici ve prospéch stthaného
(a jeho prostfednictvim i statu a obecné potiebé spravedlnosti).

Presumpci neviny jsou (do zna¢né miry pouze iluzorné) chrdnéna jednak
prava obvinéného, do nichZ je trestnim fizenim i pfi stthdni na svobodé za-
sahovéno velmi vyznamnym zptisobem, jednak zdjem spole¢nosti na tom,
aby z pouhé piedpojatosti nebo na zdkladeé zdanlivych a nahodnych diikaza
nebyl odsouzen nespravny pachatel, a pokud by byl takovy z trestného ¢inu
pvodné obvinény c¢lovék pozdéji shledan piisludnymi organy ¢innymi
v trestnim fizeni nevinnym, aby tijma, trestnim fizenim vznikla obvinénému
i statu, byla co nejmensi.

Je tieba zdtraznit, Ze udélenim milosti formou abolice nemusi nutné dojit
k zastaveni trestniho fizeni, nebot ten, komu byla milost udélena, ma plné
prédvo ji odmitnout. V takovém piipadé muize soud vyiknout vyrok o ving,
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nikoli v8ak o trestu, nebot on musi respektovat rozhodnuti prezidenta re-
publiky, trestni fizeni vsak probéhne.*

Trestni fizeni je ¢asto zdlouhavé anebo pfedstavuje neumérnou psychickou
zatéz, v jejimz disledku mize dochazet k podstatnému zhorseni zdravotniho
stavu stthanych véetné ohrozeni zivota. Existuje tak nékdy velmi naléhavy za-
jem, ktery mtize vést k udéleni milosti formou abolice a jejiho pfijeti i tam, kde
existuje o divodech trestniho stthani konkrétni osoby zna¢na pochybnost a je
pravdépodobné, Ze by trestni stthani skonc¢ilo zprostujicim rozsudkem.

1.2.3. PoruSeni principu rovnosti

»Spravedlnost je stald a trvald viile udélovat kaZdému to, co mu patfi. “

Ulpianus

Kazdy md pravo podat Zadost o milost.

Se vSemi zddostmi bylo v dobé Véclava Havla vzdy nakladdno stejnym
zpusobem (viz mj. ¢tvrtd kapitola).

Zvysend pozornost byla vénovana kategorii zddosti, které si prezident re-
publiky svym rozhodnutim druhové vyhradil ke svému rozhodovéni, a za-
dostem, které obsahovaly zvlast alarmujici diivody.

I tyto dtivody, o nichZ se zmifuji v nasledujicich kapitolach, bylo mozné
definovat a roztiidit do jednotlivych kategorii, které se v pritbéhu doby i le-
gislativnich zmén a problémi s nimi spojenych ménily.

1.2.4. Zasahovani do nezavislosti soudi

,»Ideji nezavislosti justice nelze obétovat ideu, pro kterou byla zFizena, totiZ spravedlnost.

Jana Chalupovd

Prévni teorie se zmifiuje o tom, Ze zastavenim trestniho fizeni, prominutim
nebo zmirnénim trestu ¢i jeho zbytku nebo zahlazenim odsouzeni zasahuje
hlava statu do pravomoci soudt. Nezdvislost soudt a jejich rozhodovani
ovSem neni a nemuze byt timto rozhodovanim nijak dot¢ena.

Zakladni prdva a povinnosti stanovi Ustava, ktera stejné zakotvuje prin-
cip nezavislosti soudt jako pravo hlavy statu udélit milost, pfipadné amnes-
tii, 0 jejimZ misté v systému trestni spravedlnosti se paradoxné analogicka

* K odmitnuti milosti dochézelo nejcastéji tam, kde byla abolice udélena z principidlnich diivoda,
a pravé proto, aby trestni fizeni i u ¢lovéka vazné nemocného, drzeného vsak do udéleni milosti
ve vazbé, mohlo prob&hnout.
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diskuse nevede. Zd4 se tedy, nebyla-li tato argumentace ryze ucelova, jako
by byl napadan a zpochybiiovan pouze prezident republiky, at uz z jakych-
koli divodi, kdyZ obdobnad prava pfiznana nebo spolupfiznana predsedovi
vlddy (pfipadné jim povéfenému ¢lenovi) byla a jsou povazovana za legi-
timni a spravna.

To zvlasté vynikd u srovnani (individudlni) milosti a (hromadné) amne-
stie, kdy je zfejmé, ze kazda udélend milost byla posuzovéna individudlng,
zatimco okruhy osob, vymezené amnestiemi, zohlednujicimi nadto humani-
tarni hlediska jen z&dsti - je v zdsadé povazovana za zadouci a spravnou.
Pravé u amnestie vynika jeji spiSe regulaéni charakter, na rozdil od motivaé-
niho a zmiriujictho charakteru milosti.

1.3. Milost a spravedInost

»Spravedinost, jiZ neprovdzi sila, je bezmocnd. Sila, jiz neprovdzi spravedinost, Jje tyranskd.*

Blaise Pascal

Zakon nepamatuje a nikdy nemtiZe pamatovat na viechny potencidlné exis-
tujict situace. Mohou byt dalsi a dalsi zakony, miize jich byt (na tkor pravni-
ho védomi) stale vice a mohou byt stale slozitéjsi — stejné jsou nezputisobilé
pojmout ¢lovéka a lidské osudy a pohnutky v celé jejich siti.

Milost mtiZe predstavovat posledni moZznost pro lovéka, jehoz uvéznénim
vzniknou $kodlivéjsi nasledky, nez udélenim milosti — nebo pro toho, kdo byl
odsouzen v disledku justiéniho omylu, ktery trestni systém odmit4 uznat.

Je poslednim prosttedkem zmirnéni dusledkd justiénich omyla — které
vsak zdsadné nemtize napravit. Pokud hlava stitu odmita zabyvat se z4do-
stmi z tohoto hlediska, a to zejména tam, kde prostredky népravy nefunguiji
anebo fungujf jen velmi obtizng, nese obrovskou zodpovédnost za nespra-
vedInost, v pradvnim ani jiném stdté rozhodné neodtvodnitelnou pozadav-
kem stability soudnich rozhodnuti.

Pti rozhodovéni o trestu nemohou byt soudu znamy vsechny okolnosti,
z nichz mnohé nastanou pozdéji, anebo se fadou skutecnosti pri probihaji-
cim fizen{ organy v ném ¢inné zabyvat nemohou, byt by i pravé ony ¢inily
probihajici fizeni anebo vykon trestu nelidsky krutym. Jiné se v trestnim fi-
zeni viibec nezkoumajf anebo je jim vénovana jen okrajova pozornost.

Mtze byt odstranéno véznéni nevinného &lovéka a iniciovdno podani mi-
motddného opravného prostedku, ktery byl dfive odmitnut. I zde jde tedy
0 nalézani spravedlnosti a prava — vice nez o pouhou dikci zdkona.

Skuteénost, Ze pro udéleni milosti nejsou déna presna a jednoznaéna kri-
téria, je v tomto ohledu vyhodou, nikoli omezenim (i opodstatnénim exis-

28

T

tence samotného institutu pfi ptihlédnuti k ptivodni i finalni dloze prava):
mohou tak byt zvazovany veskeré okolnosti i lidsky rozmér kazdého piipa-
du. Milost predstavuje néco nad ramec pouhych psanych zékont, cosi, co je
v zajmu nadéje, milosrdenstvi a lidstvi vyrazné presahuje.

Zakotveni institutu milosti v systému trestni spravedInosti je nejen tradié-
ni (a naprosto nespojené s monarchiemi), ale z hlediska pojistek — i za systé-
mu, ktery by v praxi fungoval bez vaznéjsich chyb - i nutny. Je vyrazem ni-
koli nadfazenosti a pychy, ale pokory a respektu k zakladni tloze prava,
i odrazem hlubokého védomi nedokonalosti kazdého pravniho systému.

Argumenty neprincipidlnimi, o to viak vice zejména v soucasné dobé ak-
tudInimi, jsou nadto stav trestni justice a rozhodovéni o viné a trestu, vézen-
stvi a Spatna trestni a socidlni politika, a inflace sankcf spojena s oslabenim
vetsiny jejich funkei a s devalvaci hodnoty svobody a hodnotového systému,
jez kriminalitu a miru nésilnosti nept¥imo, zato vsak dlouhodobé a velmi
ucinné podporuji.

Milost je tak tradi¢né i vyrazem prosté potteby, kterou miize sdilet v prii-
béhu doby kdokoli, nebot kohokoli se mtize tykat: kdokoli se mtiZe stat obé-
ti omylu — a nedokonalosti a zpupnosti instituce, odmitajici z prestiznich ne-
bo jinych diivodii své chyby napravit.

Milost je vyrazem tcty k pravu, spravedlnosti a pokory pied omylnosti
jakéhokoli systému. Je vyrazem nadtazeni spravedInosti pouhému (psané-
mu) prévu a zdroven i ticty a vaznosti, jiz prikldddme funkci hlavy statu.

Je dulezité mit na mysli, Ze jakkoli je odplata nékdy zjednodugené vnima-
na jako spravedlnost, se spravedlnosti pfimo nesouvis. Je to zptisob, jakym
si — at institucionalizované ¢ mimo pravni fad - ulevujeme od tiZivych
a hotkych emoci. To v3ak neméni nic na sobectvi, které v sobé vzdy zahrnu-
je, a také na primdrni pfi¢iné - touze po tom, aby za nage utrpent trpél nékdo
jiny. Odplata je pokrac¢ovanim pohybu v kruhu.

Odplata je vzdy samoti¢elna. Jako skute¢ny, a ve svych diisledcich mimo-
fadné nebezpetny anachronismus, je nabizena jako néhrazka raciondlniho
a ucelného fesent pricin kriminality a vyznamnéjsi pomoci poskozenému
a feSeni dtsledki trestného ¢inu.
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2. kapitola

TRESTNI SPRAVEDLNOST
A INSTITUT MILOSTI

»Ze strachu se lidé dopoustéji ndsili, ze strachu [Zou. Tyran a lhdF md strach, a otrokem je i ten, kdo
zndsilriuje.

T. G. Masaryk

2.1. Misto milosti v systému trestni spravedlnosti

»Je treba, abys byl spravedlivy zadarmo a aby pro tebe Zddnd odména za spravedinost nebyla véts,
neZ Ze jsi spravedlivy.

Seneca

Mnozstvi zadosti o milost kopiruje zbytky duavéry zadateld v systém spra-
vedlnosti — a stejnou mirou i jejich zoufalstvi a miru a droveti fungovani
trestni spravedlnost. Odrazi nedostatky trestniho systému, zarover je viak
také obrazem miry nadéje Zadateld, Ze se jejich osobni situaci a diivody bu-
de —i v bezprdvném postaveni, do néhoz se dostali, at uz vlastni vinou ane-
bo nepravem — nékdo zabyvat.

Milost je tradi¢né souddsti trestni spravedInosti pfinejmensim ve vech ze-
mich, vychdzejicich z tradic fimského, ale i anglosaského prava (avsak nejen
tam). Je chdpdna nikoli pouze jako prévo hlavy stdtu (mnohde dokonce
i nizsich statnich tfednikti - viz 3. kapitola), ale i jako dopInék a nedilna sou-
Cast systému trestni spravedlnosti, a pfi jeho uzivani pojistka a garance
systému — v situacich, které nelze predvidat, a zakon je proto nefesi anebo
vyslovné fesit nemtze nebo je takovd dprava z néjakych dtivoda (docas-
nych, politickych) odmitana.

Existence institutu milosti v pravnich systémech je uznanim nedokonalos-
ti prava, které byt dokonalé ze své podstaty nemtize, a¢ je povinno k tomu-
to idedlnimu cili sméfovat a snazit se byt mu co nejblize.

Vyznam milosti nartistd v zdvislosti na nedokonalosti legislativy a justice
a tam, kde i do tohoto prostiedi pronikla korupce.

V predchozi kapitole jsem se zabyvala povahou institutu milosti. Je nepo-
chybné a ani ve vefejné diskusi nenapadanou skute¢nosti, Ze milost plni tlo-
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hu zmirnéni tvrdosti zdkona (viz prvni kapitola, oddil 1.1.2.) a pozitivni
motivace (1.1.3.).

V dobé plisobeni Vaclava Havla ve funkci prezidenta republiky se stala
naopak (v Cechéch) nejvice napadanou a diskutovanou otazka, zda mtze
a ma milost plnit (svou tradi¢ni) roli i jakéhosi soudu posledniho odvolani
a slouzit tak (i nadéle) k ndpravé justi¢nich omylt a kfivd.

Cui bono?

2.1.1. Omyly justice

wMoc vychdzi z apriorniho predpokladu, e stdtni orgdny nemohou nikdy postupovat nespravedlivé.
Soudni rozhodnuti je povazovino za principidlné neomylné. Chci zdiiraznit, Ze onen predpoklad
neomylnosti je velmi nebezpecny.“

Viclav Havel

»Pane Havel, copak nevite, Ze existuje rozsdhly systém vzdjemného provéfovdni soudnich rozhodnuti?“

Antonin KaSpar', predseda sendtu

Obecné se uznavd, Ze milost je mnohdy poslednim moznym prostfedkem —
nikoli ndpravy, ale pouhého zmirnéni gkod spdchanych systémem, ktery se
dopousti omylii, byt by i sim byl sebedokonalejsi. Jejich pocet stoupa timérné
nedokonalosti systému a jakékoli poplatnosti — politické, medialni nebo jiné,
jeho pietizenosti a z nich vyplyvajicich chyb nebo nespravnych rozhodnuti,
nejde-li pfimo o zlocin, jak tomu dochézelo pfinejmens$im v neddvné minu-
losti v prostredi komunistickych rezimd. Diskuse se vede o tom, spise z hle-
diska etického nez pravniho, nakolik timto poslednim prostfedkem byt ma.

Je zfejmé, ze milost, kterou prezident republika (a hlava stitu obvykle)
miize udélit z jakéhokoli diivodu, nemtize byt prosttedkem napravy, nebot
nemtuZe zhojit vsechny nasledky, k nimz doglo v désledku justiéniho omylu
= souhry ndhod nebo povrchni prace policie a justice.

Nemtize rozhodné vratit nebo odéinit as straveny ve vézeni nebo jiné da-
sledky trestniho fizeni.

Udélenim milosti také nenf nijak dotéen vyrok o viné a vinu nebo nevinu
z n¢j nelze zadnym zptsobem dovodit. Ten, jemuZ byla milost udélena, ma
pIné prévo milost odmitnout a rozhodnout tak o svych dalsich mozZnostech
domoci se spravedInosti spravnym vyrokem soudu (dovoluje-li mu to zdra-
votni stav a ma-li dostatek finan¢nich prostredkii na dobrého advokata) sam.

! Z procesu s éleny Vyboru na obranu nespravedlivé stihanych, 1979. Brzy poté, co JUDr. Kaspar
Vv rozporu s mezinarodnimi pakty o lidskych pravech odsoudil fadu ¢lentt VONS k mnohale-
tym vézenim, byl jmenovan ministrem spravedlnosti.
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Ve svéte jsou znamé piipady stovek osob, odsouzenych neprévem a v dii-
sledku omylu justice. Néktei1 z téchto lidi byli odsouzeni k trestdm smrti, na
jejichz vykon cekali dokonce i nékolik desitek let.?

Velmi zndmé jsou zejména ve Spojenych statech americkych milosti udéle-
né v diisledku nespravnych vyrokt o ving, které soud nechtél jako nesprav-
né uznat anebo je jiz revidovat nemohl®, doklddajici nedokonalost kazdého
justicniho systému, v némz zjevné ptinejmensim ¢as od ¢asu dochdzi k vitéz-
stvirigidity a upfednostnéni nizsich pravnich zasad (nékdy v dasledku tlaku
médii a vefejnosti na odsouzeni obzalovaného, jindy pro snadnéjsi uchopitel-
nost pouze procesnich pochybeni), nad obecnym nejvyssim pozadavkem
spravedlnosti, profesionalitou a tictou k pravu a lidskym hodnotam.

Je treba zdtiraznit, Ze za kazdym takovym pfipadem je nezmeérné usili
obéti systému, jeho advokata, a ¢asto i fady nevlddnich iniciativ.

V poslednich dobé vysla najevo daldi fada takovych justi¢nich omyli:
omyld nebo zlocinti z pfedpojatosti a strachu, systémovych chyb i lidskych
selhdni (uznanych dokonce samotnym systémem), u nichz mohlo byt v dd-
sledku pokroku védy zkouskami DNA nade vsi pochybnost prokazano, Zze
k odsouzeni doslo nepravem.

Ve stdté, ktery se deklaruje jako pravni, je zdsadné a zcela neptijatelné, aby
byly véznéni lidé zbytecné, ke skodé své i celé spolecnosti, anebo dokonce li-
dé nevinni, a na prvnim misté tak stala (samoucelnd) represe. Zd4 se vsak, ze
doslo ke zvraceni hodnotového systému, kdy na prvnim misté je mnohdy
formadln{ hledisko systému, a az na poslednim misté lidské osudy, véetné do-
sud jen ¢dste¢né saturovanych potieb poskozenych, a spravedlnost.

Moznd je diilezité upozornit, ze v soucasné dobé jsou mimofddné oprav-
né prostiedky (stale) jen namalovanymi dvefmi na velmi tlusté zdi, dovola-
ni nesplnilo ocekdvéni a pokud bude zrusen (omezen, nevyuzivan anebo
vyuZzivan bez ohledu na jeho podstatu a tcel) institut milosti, bude jim zru-
Sen (omezen) prostfedek zmirnéni nespravedlnosti (nevyhovujictho a ne-
funkéniho) a ze své podstaty omezeného systému. Je nutné upozornit, Ze
obecné zndmé piilis formalni rozhodovani souddéi kritizoval dokonce

2 Napt. www.hyperlink.cz/protis.

? Statistiky hovoii 0 10 % justi¢nich omylt ve Spojenych statech americkych (spolehlivé evi-
dence justi¢nich omylii v Ceské republice neexistuje a existovat ani nemtize: ani ta zjevné ne-
spravnd rozhodnutf justice zpravidla odmitd uznat). V posledni dobé byl publikovén udaj, ze
zkousky DNA odhalily jiz u 200 osob odsouzenych ve Spojenych statech americkych k trestu
smrti a ¢ekajicich na jeho vykon, Ze se tito odsouzeni trestnych ¢ind, za které byli takto odsou-
zeni, nedopustili. Zvefejnéni tohoto &isla pfitom jisté neni diisledkem abnormalné $patné prace
americké justice, ale ob¢anské kontroly jeji prace: a snad i dospélosti, umoziiujici uznani vlast-
nich chyb. Existence jakékoholi takového procenta nebo i promile (znamenajici vedle véznéni
nevinného namisto pachatele i jeho beztrestnost) je oviem v civilizované spole¢nosti nutno po-
vazovat za hriizné a lhostejnost vii¢i nim za zcela nepfijatelnou.
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i Ustavni soud. Je tedy diilezité definovat hodnoty,které pro nés jsou dtilezi-
té a prioritni a jejichZ poniZeni nebo naruseni se vzdy obraci proti spolec¢-
nosti: jsou jimi ¢lovek, lidskost, lidska prdva, svoboda, spravedInost —jak de-
klarujeme (a jak miize z uziti institut milosti zfetelné vyplyvat), anebo jsou
jimi mnohdy samoucelnd a formalistickd hlediska systému, pohodlnost
a snadny alibismus, umoznujici se nezabyvat tim, co je sice vSeobecné zna-
mo (nedostatky trestniho systému, moznost omylu justice, nefunkéni nebo
nedostate¢né fungujici opravné prosttedky, vyskyt neschopnosti nebo nedo-
statku vtile se s vlastnimi chybami vyrovnat, brzda v podobé profesiondlni
solidarity a loajality, vliv tlaku médii i ¢asu, pretizenost systému, ktery tak
Castéji déld chyby, Siroce pojimand zasada volného hodnoceni diikazi, poru-
Sovani zadsady presumpce neviny, piednost stability soudnich rozhodnuti
pfed zdkonnosti rozhodnuti...) — avSak — zpravidla — se nds to bezprostied-
né netyka?

Netyka?

Cilem prava je a musi byt spravedInost, nikoli uspokojeni vlastnich pted-
stav o fungovdni systému, jehoz funkci je — ad absurdum - zajistit splnéni to-
hoto cile, ktery si do zna¢né miry osvojil relativizovat nebo dokonce popirat.

Zd4d se byt zfejmé, ze v ptipadé zjevného omylu justice, ktery sama odmi-
td napravit, je udéleni milosti nikoli pouhou moznosti, ale pro toho, komu je
pravo udélit milost svéfeno, kategorickym imperativem.

Neni ospravedInitelné nadfazovat formu pravu, chyby, nedopatieni a ne-
dokonalosti statu lidskosti a lidskym hodnotdm, na nichZ jediné mtize byt
zaloZena legitimni a dlouhodobé zivotaschopnd a rozvijejici se lidskd spo-
le¢nost a samotic¢elné chovajici se systém, oprostény od ptivodniho tcelu
i cile, nadfazovat ¢lovéku a lidskosti — nadfazovat zdkon spravedlnosti.

Prvorepublikovy Slovnik vefejného prdva ceskoslovenského (Brno 1929,
Haécha, Hobza, Hoetzel, Weyr, Lastovka) k otdzce pochybent justice jako dii-
vodu udéleni milosti uvadi: ,Nikoliv bez odporu byla uvddéna jako diivod milos-
ti také snaha napraviti justicni omyl, tedy odsouzeni nevinného neb osoby, jejiz vi-
na nebyla nade vsi pochybnost prokdzina, je-li zdkonem dalsi prezkoumdni
rozsudku vylouceno. Ndprava takovyjich omylii md se ovsem diti poradem prdva,
i nez v praksi je tento diivod uzndvdn a byl patrné pFicinou i toho, Ze Cetnd zdko-
noddrstvt, mezi nimi i nase, vyhradila orgdnu oprdvnénému udileti milost vijkon
tohoto prdva i bez Zddosti v pFipadech, kdy by justicni omyl byl nenapravitelnyj, te-
dy pri trestech smrti.”

John Bok, predseda Spolku na obranu nezévislé justice Salamoun, jediné
nevladni organizace, kterd se v Ceské republice dlouhodobé zabyva mozny-
mi justiénimi omyly a dalsimi pochybenimi systému trestni spravedInosti,
Vv jednom ze svych dopist apeluje: , Jestlize advokdt opomnél ¢i zanedbal iikony,
kterymi by dal moznost priichodu prava (dovoldni, SPZ, vistavni stiznost nebo ob-
novu tizent), kdo jinyj miiZe véc napravit, kdyz ne prezident udélenim milosti?”
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2.1.2. Milost a obéti

..Je populistické a demagogické domdhat se toho, aby byla lépe zajiSténa prdva obéti nez prdva zlo-
cincil... PoruSent prava kohokoli, i toho nejhorsiho zlocince je, pokud piivodcem takového poru-
Seni je stdtni orgdn, nebo pokud stdtni orgdn takové poruseni toleruje, zacdtkem odstrariovdni de-
mokratického porddku lidskych prdv. Takové porusovdni ohroZuje spolecnost jako celek a stuperi
jeho spolecenské nebezpecnosti je podstatné vyssi neZ je tomu u vrazdy, loupeze nebo zndsilnéni. Je

zasaZena.*

Petr Uhl

V souvislosti s otdazkami udélovani milosti se vzdy vynofuje fada otdzek, ty-
kajicich se poskozenych v konkrétni trestni véci.

Pti rozhodovani o udélenych milostech Vaclav Havel zpravidla respekto-
val vzdy mimotddné stanovisko poskozeného, ktery se vyslovil pro udélent
milosti. Na zdjmy poskozenych byl bran zietel jiz v fizeni o zddostech, kdy
sice nebyla vzdy zjistovdna stanoviska poskozenych vzhledem k zranénim,
ktera by mohly dotazy znovu otevfit, ale tam, kde to prichdzelo v tivahu,
byli Zadatelé smétovani k vyrovnani s poskozenymi, nahradé skody a mi-
mosoudnimu vyrovndni, a této oblasti byla vénovéana zna¢na pozornost.

V souvislosti se systémem trestni spravedInosti, jiz se v této kapitole vé-
nuji, je tfeba v souvislosti s poskozenymi a jejich postavenim konstatovat
nékolik zdkladnich problému.

Predné tedy se zda, Ze tam, kde by mél stat poskozenému nabizet vie-
strannou pomoc (postaveni poskozeného sice bylo v poslednich letech posi-
leno, a zakonoddrce pamatoval i na jistou formu pomoci, avsak rozhodné ni-
koli uspokojivym zplisobem a v dostate¢né mite), nabizi namisto této
pomoci jen trest uloZeny pachateli, z néhoz muze do ur¢ité miry plynout
emocionalni zadostiuc¢inéni, avsak sotva cokoli dalsiho.

Stdt je vSak povinen chovat se vzdy raciondlné. Trest a trestani by meélo byt
vzdy racionalni, nikoli obrazem strachu spole¢nosti nebo obrazem emoci.

UlozZeny trest v tomto ohledu funguje jako past, kterd pozornost od feseni
obraci k emocim a plni tlohu alibi: trest implikuje, jako by jim spravedInos-
ti bylo u¢inéno zadost.

Vinika a jeho potrestani tak stit nabizi namisto feSeni situace poskozené-
ho, kterou se jinak nechce zabyvat a ponechava takika cely tento prostor ne-
vladnim organizacim* a samotnému pogkozenému.

Stat by vsak nemél posilovat pocit obéti a emoce, které poskozeného mohou
jen tspésné pridrzovat v prozitém utrpeni nebo kiivdé, ktera se mu stala, ale
vstoupit mezi pachatele a poskozeného. Nabidnout poskozenému véasnou

* Z nevladnich organizaci za vsechny alespoii Bily kruh bezpe¢i (www.bkb.cz), obtanské sdruz-
ni Rosa (www.rosa-o0s.cz ) nebo Strada (www.strada.cz).
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a tcelnou (obligatorni) pomoc: kazdému poskozenému, podle jeho indivi-
dudlni situace a jakmile je tak identifikovan.

Posilovani emoci poskozenych nebo nabizeni jejich uspokojeni namisto
racionalntho fegeni a pomoci vede k dalsimu prohlubovéni a posilovani jiz
vzniklych emoci a traumat.

Koncepce odplata = spravedlnost posiluje neodpousténi a vytvari z né&j
kvalitu, kterou nent: je zptsobilé byt jenom tézkou kouli zatéze, stahujici do
baziny utrpenti, kiivd, vycitek, sebetryznéni —a minulosti znemozujici (po-
Skozenym) zit piitomnost.

Neodpusténim prozivame znovu a znovu svd utrpeni a utvrzujeme se
v ném a posilujeme jiz utrpéné nasledky psychické, fyzické, stagnaci, vniti-
ni nesvobodu.

K odpusteéni je tieba velkorysosti a sily. Je to viak také jediny prostredek,
jak nenicit sdm sebe. Neznamena vzdat se raciondlniho postupu viici pacha-
teli a ,vydat se na pospas”, ale osvobodit se.

Vyrovnat se s nespravedlnosti nebo kfivdou, kterd se stala v minulosti ne-
bo s minulosti obecné, nelze ani , tlustou ¢ernou ¢édrou”, ktera je jejim popfie-
nim nebo potla¢enim (a je tedy jen otazkou ¢asu, kdy se to, o cem se tvarime,
Ze neexistuje, prodere na povrch), ani Stvanicemi, které jsou jen druhou stra-
nou téZe mince: na pocatku musi stat uznani.

Je obtizné hovofit o viné a obétech, dokonce i jen v ramci trestni spravedl-
nosti - stejné jako obtizné se hledaji pti¢iny toho, pro¢ k urcitému ¢inu doslo.

Je vsak jisté, Ze nikdy neni jen jedna obét a vina nikdy nespocivd jen na pa-
chateli trestného c¢inu.

Obéti na pocatku jejich fady miize byt sim pachatel (jsou mezi nimi ¢asto
tyrané nebo odloZené déti nebo déti vyristajici na okraji spole¢nosti, které
uveftily, Ze nemaji v zivoté pozitivni $ance nebo je skute¢né nemély nebo je
nikdo nenaudil je vyuzivat — pfipadné i obéti virtudlni reality vytvéfené fil-
my, reklamou nebo jinymi aspekty sou¢asné kultury). Dalsim v fadé je sa-
moziejmé ten, komu trestni fad ptiznava oznaceni poskozeného, jeho blizci,
ale i blizci na strané pachatele. I spolecnost, ktera je ¢asto i v roli vinika a je-
jiZ nemoci jsou tim, z ¢eho kriminalita vyriistd, véetné systému, ktery mnoh-
dy zbyte¢né kriminalizuje, nepomaha a odmitd, a tim vraci pachatele zpét
do téhoz okruhu.

Je velmi snadné mit soucit s obétmi. Mnohem obtiznéjsi je vidét obéti za
obétmi, nebo dokonce za témi, ktefi byli v tomto postaveni pfed mnoha lety
(coz nemusi byt zfetelné anebo si neptejeme vidét to nyni), divat se podstat-
né hloubéji, nez jak to ¢inime obvykle (a nez na tyto souvislosti obvykle na-
hlizi soud): vidét i cestu k zlo¢inu a kolobéh pachateli a obéti, nasilnika
a znésilfiovanych, prosicich o pomoc a zabijejicich sebe nebo toho, kdo ubli-
7il, a vidét ndvaznost tohoto jednani a selhavani jednotlivci i skupin na jako

epidemii se sifici hodnotovy systém, v jehoZ cele stoji okamzity prospéch,
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ekonomicky zisk, bezcitnost, chamtivost, cesta od boZského ke zvifecimu
v clovéku.

Lakava snadnost soucitu s obétmi a odsudkt pachatele vsak nesmi stat
v cesté raciondlnimu zachdzeni a vhledu ze strany statu.

Snahou nebo souhlasem s porusovanim préav pachatelti se sami zapojuje-
me do kola ndsili, které pomahdme rozticet a udrzovat v kruhu. Kdo ho ma
zastavit nebo brzdit, ne-li ten, kdo k tomu ma mit nejvice rozumu, tedy stt,
a napomahat mu, ne-li my vsichni, kazdy, jemuz nent lhostejno, Ze s kazdym
posunem tohoto kola se rodi novd obét a zasévd semeno dalsiho potlacent a dalsiho
ndsili.

Udélenim milosti mohly byt dot¢eny emoce poskozeného, ale nikoli jeho
situace, kterou se - v dlisledku dtirazu na postoj pachatele vici poskozené-
mu a vyrovnani — podafilo obcas alespon ¢dstecné zlepsit.

2.2. Trestni spravedlnost

wJestlize nevime, ke kterému pristavu mifime, Zddny vitr neni pfiznivy.*

Seneca

2.2.1. Systém trestni spravedlnosti

. Trestni pravo je - vedle prdva tistavniho — nejpolitictéjSim pravnim odvétvim, nebot je nejsilnéjsim
prdvnim prostiedkem, jimz stdt omezuje jednotlivce. MiiZe totiz zasdhnout represivnimi prostiedky
nejhloubéji do lidské integrity, zavést kontrolu Zivota, uloZit trest a miiZe vést k az nejvétsimu zdsa-
hu do Zivota clovéka — zbavi ho osobni svobody. Proto je nanejvys diileZité, aby trestni prdvo fun-
govalo spravedlivé, a to prostiedky, které stdt zdkonem stanovil.

Jana Chalupovd
., Stdt zanikd, jednd-li proti rozumu.

Baruch Spinoza

Pokud se zabyvame mistem milosti v systému trestni spravedlnosti, neni
mozné nezabyvat se i systémem samotnym. U¢elem nasledujicich pozna-
mek je véak pouze nastinit problémy systému trestni spravedlnosti, ktery se
mnohdy chové destruktivnim zptsobem — zptsobem ni¢ivym pro spoleé¢-
nost z hlediska jejich potieb i tcelu, ktery ma plnit.

Do jisté miry nejde jen o problém Ceské republiky. I v celosvétovém
meéfitku se zdd, ze dosavadni systémy a pojeti trestni spravedlnosti jsou
zastaralé a nevyhovujici v porovnani s vyvojem toho, co obvykle nazyva-
me civilizaci, zatimco mdme na mysli vice ¢i méné technicky pokrok.
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Jsme na prvnim misté v Evropé, s vyjimkou stétti byvalého Sovétského
svazu, Rumunska a Bulharska, pokud jde o pocty véznénych na pocet oby-
vatel. Hladina kriminality pfitom k tomuto umisténi neopraviiuje. Pocty na-
gich véznt se snizily v souvislosti s novelou trestniho zakona, tc¢innou od
1. 1. 2002, nyni se pohybuji opét v ptivodni vysi.

Nejen u nds, v zemi (zvlasté ve srovnani se zemémi Evropské unie) s vel-
mi a rozsdhle uplatiiovanou represi, je zcela zietelné, ze tato cesta, jakkoli
modifikovand, nevede ke svému cili. Pochybné ti¢inky represe nadto zfetel-
né vystupuji pti pohledu do systémi skandindvskych zemi, se zfetelnym
dtirazem na socidlni préci, a do Ruska anebo Spojenych statd americkych,
zemi tradi¢né opirajicich svoje trestni pravo o rozsahlou represi, se stdle tra-
gictejsi a prohlubujici se brutdlni trestnou ¢innosti, $ilenymi stfelci a rostou-
cim poétem vrazd mezi détmi, vyristajicimi v této kultute. Nedostatek re-
spektu statu k ¢loveku, jeho zZivotu a lidskym hodnotdm, nachdzejict svij
prakticky obraz v uplatiiovani trestni spravedInosti, se vzdy odrdzi v nedo-
statku respektu k lidskym hodnotdm na strané téch, které paradoxné ma na-
pravit nebo piesvédcit, ze pravé oni by méli tyto hodnoty respektovat.
Nemiize byt uspésny — vydava rozporuplné a nevérohodné signdly, které
mohou byt samy o sobé jednim z faktort kriminality a odporu proti tomu,
co deklaruje, aviak sam neplni.

Ani pogkozent, jak jiz bylo Fe¢eno, nemaji v trestnim fizeni postavent, kte-
ré jim ndleZi a stdt se timto zplisobem a svou ne¢innosti, pokud jde o ndpra-
vu nasledkt trestné ¢innosti, podili na dodate¢né viktimizaci, represivnim
ladéni spole¢nosti i na kriminalité samotné.

Trestni systém, ktery se tak stdva sam ptvodcem vrstveni pficin, jejichz
nasledky md minimalizovat nebo odstranovat tipIné, neplni obecny poza-
davek spravedlnosti jako opaku arogance a svévole statni moci. Svymi
rozhodnutimi porusuje i ty zdsady, které sam sobé pro svoji ¢innost sta-
novil.

Represe je tim, co je nejsnadnégji uchopitelné a co 1ze nejsnadnéji nabid-
nout. Zaroven je vsak obrazem bezradnosti statu a pfi¢inou dalsiho nasili,
kriminality a jejich dalsich kol. Nahrazkou ne-hleddni nebo netispésného
hledéni pti¢in anebo ignorovani téchto zjisténi.

Krutost se vzdy vraci v podobé krutosti: neni dulezité, zda je nasili (tvr-
dost, krutost, nespravedlnost) legalni ¢i nikoli: diisledky i odpovédnost jsou
podobné.

Zmény a vychodiska z této neuspokojivé situace mizeme dosdhnout tepr-
ve tehdy, az dojdeme k rozhodnuti problémy kriminality fesit raciondlné
a ucelné a nikoli pod ochromujicim a destruktivnim diktatem strachu a v in-
tencich spiraly nasili, at legdlniho anebo postihovaného zédkonem: z hlediska
vyvoje toto rozliseni bohuzel pozbyva na vyznamu.

87




2.2.2. Represe

. Casto se Fikd, Ze bezmocnost plodi ndsili... V politickém slova smyslu to znamend, ?e ztrdta moci
se stdvd pokuSenim k nahrazeni moci ndsilim — a Ze ndsili samotné konci v bezmocnosti...
Moc a ndsili jsou protiklady; kde jedno viddne absolutné, druhé schdzi. Ndsili se objevuje tam,
kde je moc ohroZena, ale ponechdno samo sobé konct naprostou ztrdatou moci.

Hannah Arendtovd

Medidlné byl postupné vytvoten falesny obraz, implikujici predstavu, Ze
trestni prévo je hlavnim prostfedkem napravy nespravedlnosti, jimz mtze
byt ¢lovek v Zivoté vystaven. Trestni pravo vSak mé zédsadné predevsim re-
presivnia (i z tohoto dvodu) subsididrni povahu. K narovnani vztahi slou-
Z1 pfedevsim ostatni pravni odvétvi.

Instituty trestniho prava nejsou zpravidla zdsadné prosttedkem napravy
- nejsou k tomu zptisobilé. V diisledku trestniho #izen, je-li vedeno dobte,
miiZe byt nékdo odhalen jako pachatel trestného ¢inu, mtize byt usvédéen
a potrestan. V téch pripadech, kde neni tfeba dalsiho dokazovani, mtize
rozhodnout o nédhradé (majetkové) skody.

Je pfitom otdzkou, nakolik jsou udélované tresty raciondlni, a zda tento
postup nevytvafi zarodky dalsich a podstatné tragictéjsich nasledki pro
vechny zicastnéné. Trestni pravo zalozené pfevazné na represi tak mtize byt
casto povazovano za asocidlni nebo asocidlné se chovajici pravni odvétvi.

Ve své podstaté, nenavazuje-li na rozhodnuti o trestu odnéti svobody
systém ucelné pozitivni penitencidrni (icelné a funkéni programy zachézent,
vychdzejici ze znalosti pficin kriminalniho chovani konkrétnich pachatelt)
a postpenitencidrni péce (redlné pozitivni moznosti), predstavuje vyrok o tre-
stu pouhé oddaleni a vytvofeni nekone¢né fady problémt pfi nefesent, nebo
jen mizivém feSeni situace obéti: analogii mnohondsobného Zivota na dluh
s lichvarsky vysokymi tiroky (trest plni roli izolace, piipadné izolace a odpla-
ty, pokud vsak déinné nefesi situaci poskozenych, zesiluje se tlak na ZVy$o-
vani a zptisiiovani legdlntho ndsili, zvysuje se pravdépodobnost recidivy).

Jednou z pficin vytvoteného obrazu je ptitom predevsim skuteénost, ze
v bézném zivoté nefunguji ke svym tceltim ziizené instituce a instituty,
a tam, kde selhava tato formdlni struktura spolecnosti, se zoufali lidé uchy-
luji k zoufalym jednanim: jim je v jesté socilné prijatelné (a ke své skodé &i-
roce prijimané) podobé voldni po represi a snaha, ¢asto z bezmoci a bezrad-
nosti, fesit osobni problémy timto — je$té pravnim — zptisobem.

Volani po represi je tak pfimym dtsledkem nejenom obecného omylu
O prospésnosti represe a jeji schopnosti kterykoli problém vytesit, ale i ne-
fungovani pravnich institutti, pfipadné celého pravniho systému nebo jeho
jednotlivych &asti, nad miru, ktera je jesté tinosnd a zhojitelna v ramci indi-
vidudlnich fe$eni.
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Naduzivana represe je jedinym zdanlivé déinnym prostiedkem, ktery tento
systém ve skute¢nosti znd a praktikuje, a s nimz i pfi snahdch o odqun operu-
je. Samotnym pouzivanim represe véak dochdzi k prohlubovani a s¢itant piicin
krimindlntho chovani — pfinejmensim tam, kde se trestné ¢innosti dopoustéjt 11-’
dé stojici na okraji spole¢nosti nebo z ni jakymkoli zptisobem vvyfazem’, ktei{
jsou presvédéeni o své nizké cené a minimalnich pozitivnich moznos/tech.

Pres proklamace prevence je zastradent (i izolace samotnd) systémem po-
vazovano za jediny mozny funkéni prosttedek, kterym skutecné dlsponu.]e.
Tato cesta vede pouze k dalsimu zpfisiiovani, kdy to, co k zastraSeni staé{lo
pdvodng, je podruhé jiz nedostate¢né. Tento tcinek se vztahuje pi‘ec'ieyélm
k jednotlivci, ale i k celku. I proto nelze tento systém funkéné zménit jinak
nez v samotné podstaté. s

Trestni systém nezarucuje, Ze nent drzen ve vazbé, odsouzen a sznen
skute¢ny pachatel. Kazdodenni informace o spachanych trestn}v’rF:h cme/ch
a thrillery vytvéteji zddni obvyklosti a ptindseji do vsech oblasti Zivota vice
nésili, jehoz obvyklost rozpousti dosavadni odpor a zabrany. '

Kazdé omezeni osobni svobody u déti i mladistvych je velmi diskutabilni
a mize vést ke skodlivéjsim nasledkiim nez alternativa uvéznéni, na jakém-/
koli misté — zejména pravé ke krimindlni kariéfe a k jejimu prohloulv)evr'u
a rozvoji. Pouhé ustanoveni trestniho soudnictvi nad mlddezi mize vytesit
jen dil¢i problémy. ) N

Pokud hleddme prosttedi, kde dochazi k prohlubovani a nartistu agresivi-
ty a projevii ndsili, je to pravé na téchto mistech: ve vézenich.

2.2.3. Kriminalita

., Kde se pouzivd ndsili, tam se ndsili probouzi.*

Karl Jaspers

Samotné téma kriminality je natolik sloZité, Ze lze pouze nacrtnout nékteré
diléi problémy systému trestni spravedlnosti i samotné kriminality. )

Za zasadni je pritom jisté tfeba povazovat pficiny, stojici na strané spolec-
nosti a statu, ktery nese zasadni odpovédnost za racionalni obsah trestni po-
litiky a efektivni zachdzeni s krimindlnim chovanim.

Lze fict, ze kriminalita je vyslednici ptedevsim dvou zdkladnich pficin,
které si vychazeji vstiic: Na jedné strané stoji kultura spole¢nosti a hodnoty,
které vyznava, jeji zptlisob Zivota a systémy piesvédceni, na druhé samotna
trestni politika a trestni systém. Vyznamnou mérou se této oblasti dotykd ja-
kakoli nepravdivost a pokrytectvi na strané stdtu (a jeho ptredstaviteli), kte-
ry timto zptisobem pozbyva své moznosti pozitivniho ptisobeni v oblasti
prdva a donuceni.
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Nepochybné je mozné mezi pficiny kriminality fadit i nefunkénf instituty,
které maji zabezpecit chod spole¢nosti, a absenci pozitivnich vzorti, navykly
zpisob negativniho vymezovani sebe sama, bézny i v politice: negativni
myslent, hodnoceni a jednani.

Dalsimi skute¢nymi pti¢inami krimindlntho chovéni jsou i konkrétni
hodnoty sdilené spolecnosti (dulezitosti, které jim obvykle ptikladd, zpi-
sobem, jakym s nimi naklddd nebo cenou, kterou je ochotna zaplatit), za-
chdzeni s lidskymi hodnotami, lhostejnost, pouzivani negativnich pro-
stfedkd (strach, manipulace, nasili) a nasili ve spole¢nosti, at legalni anebo
to postihované zdkonem.

Také vysoké vyuzivani véznéni za soucasného stavu vede ke zvysovani
kriminality a dal$im ztézi od¢initelnym nésledkéim.

Soucasny vyvoj lidské spolecnosti vede ve svétovém méfitku k vytvateni
propastnych rozdilt: plytvéni proti blahobytu a hladomortim a epidemifm,
anovym fenoméntim v oblasti kriminality. V jejich pozadi mtzZe stat jaky-
koli druh nasili a mnozstvi ndsili, které nas obklopuje, selhdni v dtsledku
pfetiZenosti, souvisejici s vyvojem svéta, a to, co jsme ptipustili jako sou-
cast nasich zivot v podobé agresivnich reklam, mytu dokonalosti a ne-
pravdépodobnych vzort povrchni uspé$nosti, ,socializace” déti televizni-
mi a jinymi médii, kterd pfinejmensim z¢asti omezila obvykly lidsky kontakt
a kontakt s rodi¢i a jejichz netragictéjsi ndsledky zndme jako vrazdy mezi
détmi, o nichz bychom si prali domnivat se, Ze to jsou excesy, s jejichZ exi-
stenci nemdme navic nic spole¢ného a neneseme na nich ani svou pasivitou
ani ¢dst viny.

Na strané spole¢nosti se k pficindam kriminality fad{ jeji chovani, pokud
neposkytuje Sanci na dtistojny Zivot, a chovani, které neumoziiuje se s ni
pravdiveé ztotoznit: stava se tak prostorem vyuzivanym vyhradné pro vlast-
ni cile, pokud takovd pravidla ptijmeme.

Cim méné je spole¢nost, ktera stanovuje pravidla, , moji” spole¢nosti, tim
vice mi budou ptipadat pokrytecka a smésnd a tim méné je budu res-
pektovat. Legitimni obsah chovani ma zasadni ddlezitost — predevsim pro
déti a mladé lidi.

Zejména tam, kde je zfejmé, Ze pfi¢inou krimindlntho chovani je vykote-
néni, ztrata identity (kterou véznéni posiluje), traumata pochazejici z prena-
talntho i pozdéjsiho vyvoje vynikd nesmyslnost i odpovédnost systému, kte-
ry tresta tam, kde by mél pomahat.

Pokud jsou deklarované hodnoty odli§né od statem (dGstavnimi ¢initeli
a orgdny stdtu) skute¢né vyznavanych, vznikajf schizmata, kterd se projevu-
ji pravé v oblasti kriminality.

Pri¢inami kriminality, resp. faktory, které ji vyznamné podporuji, mohou
byt koncepce trestni politiky a Spatné stanoveny cil, vychézejici ze zavadéji-
ci uvahy o trestu a jeho slozkach namisto o cili systému, samoucelné trestani
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a represe: nespravedlivd spravedlnost. A také pouze predstirand funkénost
alespon v nékterych oblastech namisto skute¢nych fesent.

Na strané systému trestni spravedlnosti to mtize byt také nelegitimni
a samotcelné chovéni systému nebo jeho slozek, zastupnd (neti¢innd, krat-
kodobad) feseni a zdstupné cile — zvySovani represe namisto pomoci, nadu-
zivani legdlniho ndsilf, porusovani vlastnich zdsad, na nichz je systém
postaven (kdykoli se zd4, Ze je to zapotiebi), nepredvidatelnost a nevyma-
hatelnost prava, problémy spojené s jeho realizaci, vytvéfeni stran a posilo-
vani hranic.

Trestni sazby, odraZejici stale spise starozdkonni funkci odplaty a izolace,
vychdzeji ze starych predstav o tucelnosti represe a zastraseni.

Zastraseni v8ak ptestdva ptlisobit, jakmile je zdsah do prav prili§ pfisny ne-
bo casty. Také tam, kde se pachatel domnivd, Ze nemd jinou moznost nez —
na svobodé - Zit na okraji spolecnosti a ¢asto jen den ze dne prezivat —
ztotoznit se s roli toho, koho ,fédnd” spole¢nost vyfadila nebo mu ani jiny
zptisob Zivota neumoziiuje. Ptekazkou pozitivniho ptisobeni muize byt toto
védomi, které spolehlivé vede k zafazeni se do rtiznych subkultur véetné vé-
zeiské, kde mize zaujmout misto v hierarchii, protoze jeho ptivod, kriminal-
ni minulost nebo jiné negativni faktory jej zde nestigmatizuji a nevyfazuij:
mize tu mit svou duistojnost a svoji cenu.

Ptisné sankce a zvysovani sankci jsou iracionalni reakei na strach z krimi-
nality, zdroven vsak vedou paradoxné ke snizeni uéinnosti odstraseni.
Zvy$ovani trestnich sazeb a ukladani dlouhych trestti odnéti svobody tak —
spolecné s ¢asto minimalnim obsahem programt zachdzeni s odsouzenymi
ve vykonu trestu nebo jejich mizivou ¢i nekvalifikovanou realizaci — mnoh-
dy ptisobi proti svému ucelu.

2.2.4. Vézeni

»Jle nebezpecné prilis presvédcivé clovéku ukazovat, do jaké miry se rovnd zvifatim, ne-
ukdzeme-li mu také jeho vzneSenost. Neméné nebezpecné je prilis presvédcive mu ukazovat jeho
vzneSenost bez jeho nizkosti. A jesté nebezpecnéjsi je nechat ho v nevédomosti o jednom i o dru-
hém.

Blaise Pascal

»Kdo chce hybat svétem, musi pohnout nejdrive sam sebou.

Sokratés

Vézeni, spole¢né se systémem trestni spravedlnosti a postoji obecné spolec-
nosti, vede v zdvislosti na osobnosti a hodnotovém systému vézné k piijeti
jiné spole¢nosti, ktera se nabizi: vézeiiské subkultury.
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Dutvody vzniku subkultury a zafazeni do jejich struktur stoji pfedevsim
na strané spolec¢nosti a systému.

Uvéznénim dochdzi ptinejmensim u téch, co do vézeni ptichazeji po-
prvé, k obrovskému Soku z prostiedi (i ztrdty ceny a vech dosavadnich
jistot, pokud i mimo vézeni nezili na okraji spole¢nosti nebo dokonce za
nim).

Vézeni je prostiedi odlisné od ¢ehokoli, co 1ze poznat mimo jeho zdi.
Kdokoli, kdo je poprvé uvéznén, at po pravu ¢ nikoli, je postaven pied
nutnost reagovat na toto prostfedi a svoje nové postaveni, a to nikoli
az po tadé tydnti a mésicii nebo dokonce let. O zafazeni do vézenské
subkultury nebo jiném zptisobu reakce se rozhoduje v ¥ddu hodin az
dnt.

Kritickym okamzikem a situaci, ktera v zavislosti na zralosti osobnosti, je-
jim hodnotovém systému a vnitini sile, vede k zafazeni do subkultury a je
tedy zdrodkem budouctho krimindlniho chovani, se stévd chvile, kdy si
uvéznény uvédomi, Ze ztratil sviij dosavadni status a na zpétné zarazeni
a uzndni ve spole¢nosti uz nema nadéji - tedy kdy tuto nadéji ztrati, pod vli-
vem skutecnost tykajicich se jeho osobni situace a skute¢nosti souvisejicich
s trestnim stthanim, neosobniho zachdzeni, omezovéni a potla¢ovani osob-
nosti, pohrdani, neddveéry nebo despektu.

Vézenska subkultura dédva vézni novou 8Sanci se zafadit, mit nékde své
misto, nebyt v opovrzent, dojit uznani poté, co jej obecnd spole¢nost zavrhla.
Byt soucdsti jiné hierarchie, jiné struktury, prostiedsi, které nemad rad, ale kte-
ré mu umoziuje nékam patfit. Je karikovanym obrazem spole¢nosti, stejné
jako kriminalita samotnad.

Kriminalita a vézetiskd subkultura jako vedlejsi produkt systému trestni
spravedlnosti nastavuje pokiivené zrcadlo spolec¢nosti, kterd se tento obraz
represi snazi jako svou nechténou souddst potlacit.

Nejtragictéji ptsobi prdvé recidivujici pachatelé, kteii se do vézeni
opakované vraceji v dtisledku zafazeni do subkultury a p#ilis dlouhého
vézneéni, nez aby ndsledné vibec dokazali Zit v intencich pravidel vyza-
dovanych spole¢nosti. Dlouhé véznéni vytvati z krimindlu domov a ze
svobody prostfedi, v néz sice kazdy doufd, ale zdrovei se jej boji: jeho
misto je ve vézeniské subkultute a ve vézeni, kde se naucil zit a z donuce-
ni si na néj zvykl - na rozdil od Zivota, ktery od néj ocekdvame, vyzadu-
jeme a chceme. Svoboda je spojovana s velkymi nadéjemi, ale také s neji-
stotou a strachem.

Vézeni lidi deformuje, stisiiuje a ponizuje, at uz jsou v ramci systému v ja-
kémkoli postavent, a bere jim jejich pozitivni moznosti. Obvykle se jim sna-
Zi brédt osobnost, aniz by nabizelo alternativu.

V fadé piipadii jsou (systémem trestni spravedlnosti) vézeni zneuzivana
k zadrZovani osob, které by mély byt daleko spiSe ve zdravotnickych zatize-
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nich a v péci rodiny (a na jejichz véznéni namisto léeni tlak ve spole¢nosti
naopak roste).

Dlouhé tresty vedou k institucionalizaci (prisonizaci) véziiti. Zatimco
u adaptace si pachatel osvojuje vézeniské prostiedi a vytvaii si tak predpo-
klady pro recidivu, u prisonizace dochdzi k jesté horsi tragédii — jak pro véz-
né, tak i pro celou spole¢nost: domovem takového ¢lovéka, ktery si odvykl
aneumi uz Zit na svobodé (po niz zdroven touzi), se stalo vézeni. Vysledkem
ptisobent trestniho systému je pak samotnd dalsi kriminalita (a jeji Castd
zmeéna smérem k ndsili).

Vézenstvi sméfuje proti svému ucelu. Diivodd je jisté mnoho, véetné zce-
la nepatrného prostoru ptisobenti, které ve skute¢nosti ma k dispozici.

Pokud jde o vykon trestu odnéti svobody, jednim z nich je obecné rozsiie-
nd metoda odmén a trestd, ktera podporuje docasné a ti¢elové chovani a tim
i prisonizaci namisto zddouci identifikace s pozitivnimi vzory nebo hodno-
tami, které takika nedokdze nabizet.

Systém zaloZeny na potlacovéni nemiize byt v ,zachdzeni s pachateli”
dlouhodobé tispésny jiz pro svou podstatu.

Vézensky systém tak neudi ty, kdo to potiebuji, Zit na svobodé, ale ve vé-
zeni, a chovat se podle jeho modeld.

Pokud md vézeiistvi plnit sviij ucel, musi byt v prvni fadé koncipovéna
nove trestni politika: musi se zménit podstata systému.

2.2.5. Souhrn

»Lidé se silnymi predsudky naji sklon popirat, e by néjaké predsudky méli. I obéan bez vlastnich
predsudkii pravdépodobné zavird oci pred kfivdami a napjatymi situacemi, které by mohly narusit
klidny tok jeho Zivota. Neni moudré rikat, Ze nez budeme ménit osobni postoje, musime zménit
celou strukturu, protoZe struktura je alespori zédsti dilem postojii mnoha jednotlivych lidi.
Zmeéna musi nékde zacit. Podle strukturdlni teorie miize zména samozrejmé zacit kdekoli, pro-
toZe kazdy systém se do znacné miry zméni, zméni-li se kterdkoli jeho cdst.“

Gordon W. Allport

Nespravedlnost a jakékoli pokrytectvi ohrozuje zéklad stétu, spole¢nosti
1 kultury: kazdd nespravedInost (poplatnost, téelovost, narugovani princi-
p) se dotyka vsech, a ptendsi se daleko do budoucnosti.

PoruSovani nebo opomijeni principt, legitimniho obsahu a hlediska lid-
skych hodnot pfi rozhodovéni a jednani stdtu, stejné jako rozhodovani

° Diskuse o0 deten¢nich tistavech se vede nejméné od pocatku devadesatych let s nevalnym tspéchem
—soucasny zamér, ktery je navic vysledkem snahy Vyboru pro zabranéni muéent, nelidskému a jiné-
mu poniZujicimu zachazeni pfi Radé vlddy pro lidskd prava, je minimalnim kompromisem, ktery
miiZe situace v této oblasti posunout, je vak otédzkou, nakolik vyznamné. Dals{ otadzky mohou vzbu-
zovat kontrolni mechanismy, které by mély zabranit bezdtivodnému omezovani osobni svobody.
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a jedndni motivované strachem, je narusovdnim kofend, ze kterych vy-
rusta.

Cim méné systém trestni spravedlnosti pravdivé smétuje ke svému pi-
vodnimu cili, tfm vice v ném lze nalézt her a pfedstirani.

Opousteéni idedlt kvili kratkodobym cilim je vyménou Zivota za pouhé
prezivani. Na misto pravdy a podstaty, kterd se stdvd stdle méné dulezitd ne-
bo dokonce smésn4, je nastolen novy (sobecky) hodnotovy systém, ktery je
vsak kratkozraky a vratky, a jako kazdé sobectvi ptisobi disharmonicky a de-
struktivné.

Stejné jako v jinych oblastech rozvoje spole¢nosti, je tieba i v systému
trestni spravedInosti, nema-li zpusobit definitivni rozpolcenost a tipadek
spole¢nosti, poskytnout misto myslenkdm trvale udrzitelného rozvoje.

Cesta zvysovdni trestnich sazeb a rozsifovani trestni odpovédnosti vede
jen k zemi plné vézeni a pIné utrpeni, rozdélovani spole¢nosti, strachu a sté-
le slabnoucimu pravnimu védomi a jistotdm.

Myslenky trvale udrzitelného rozvoje, hleddni pficin, pohyb po vertikale
namisto horizontdlniho rozpracovavani chybnych vychodisek, zdsadni vy-
znam pfiznany legitimnimu obsahu préva a lidskym hodnotdm a pozitivni
definice cili celého systému musi nahradit sou¢asnou kratkozrakost, pan-
stvi alibismu, emoci a strachu — a parazitismu na nich.

2.3. Koncepce bezpeci

,,Co by se pojmem vzdélanost mélo asi myslet stdle vic a stdle zFetelnéji, je schopnost vnimat hlubsi
a skryté souvislosti jevii, schopnost vaimat i dvojznacnost, dvojsmyslnost riiznych jevii, vaimat ne-
bezpect téch véci, které maji krdsnou tvdr, a naopak skryty dobry smysl téch, které ji navenek ne-
maji... Globalizovany svét se miiZe vyvijet skvélym zpiisobem, a muiZe se i fitit do zdhuby. Bude-li
se vyvijet skvelym zpuisobem i bude-li se Fitit do zdhuby, nebude to ani vinou, ani zdsluhou globali-
zace, ale ¢lovéka; toho, jak se chovd, jakou miru odpovédnosti nese, jak je schopen vnimat hlubsi
souvislosti jevit.“

Viclav Havel, 2000

2.3.1. Nutnost zmény

, Zddny cil neni tak vysoky, aby ospravedinil necestné metody.*
Albert Einstein
Vse, co bylo dosud vybudovéno, vychdzi v zdsadé z tiivah o funkci trestu,
z nichz se vytratil vlastni cil: bezpe¢i. Pojem trest koresponduje se Starym

zdkonem, stejné jako odplata nebo odstraseni.
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Je zjevné, ze tento model, postaveny na chybném vychodisku, nedokaze
ucinné a tucelné reagovat na ménici se spole¢nost s novymi problémy a vaz-
nymi nemocemi. Pokud bude jen ¢dste¢né ménén a vylepSovan, tato jeho
podstata (a i z ni vyplyvajici rist ndsili a krutosti, bez ohledu na to zda le-
gdlni ¢i nikoli) zlistane.

S ohledem na vyvoj spole¢nosti, socidlni a dalsi problémy i neustale se mé-
nici pti¢iny a zpusoby krimindlniho chovani, na néZ dosavadni systémy
trestni politiky nedokdzi reagovat ti¢inné, v¢as a aniz by se nedopoustely
ucelovych prilomt do definovanych principti i mezi zdkladnich lidskych
prav, je zapottebi zcela nového pojeti systému funkéni trestni spravedInosti
véetné nové definice cild i pfipustnych prostfedki k jejich naplnéni a noveé-
ho pojeti spravedInosti samotné.

Zamétovanim se na otazku, jakou funkci ma plnit trest a jak maji byt pfisné
tresty (stejné jako vSemi podobnymi debatami, tykajicimi se ptisnosti sankci
a vykonu tresti nebo sniZzovani vékové hranice trestni odpovédnosti apod.) se
odvéadime od zakladniho cile, kterym je bezpedi, tj. nenaruseny a nenarusovany
stav. Na §patné formulované otazky pak nemtizeme dostat spravné odpovédi.

Meéli bychom tedy nejprve zménit terminologii a mluvit o bezpeci, nikoli
o trestni politice: politice trestani a trestti.

Cenou za funkéni systém a koncepci by bylo nutné opusténi odplatné
funkce trestu i zasadni reforma celého vézeiiského systému, pokud jde
o0 zptsoby zachdzeni s vézni.

Ucelnd, ucinna a fungujici (a reagujici na zmény v zivoté spolecnosti a jeji
vyvoj) miize byt jediné politika jednozna¢né pozitivné formulovand a zame-
fena k pozitivnim cilim

Pokud si jako spole¢nost piejeme byt bezpe¢ni, musime se vzdat naucené-
ho vidéni spravedlnosti ve smyslu odplaty. Nezbytnou cenou za bezpeti je
opusténi tohoto konceptu spravedInosti a pozadavk odplaty a zaloZendi ce-
lého systému na pomoci: na pomoci spole¢nosti pomoci pachateli, existuji-
cim i potencidlnim obétem.

Uvazujeme-li o funkci trestu, odvddime se mimo samotny cil, pro ktery
jsme s tivahou o systému ptivodné zacali. Uz samotna tato tivaha je scestna,
protoze ¢ini cilem systému trest, nikoli bezpeci. Ochrana spole¢nosti presu-
muje jiz od pocdatku jeji narusovani: i ona je tak v podstaté cilem negativnim,
nikoli pozitivnim. Pokud md systém plnit svou funkci, musi vychazet z to-
ho, Ze jeho podstatou je pomoc, a to pomoc spole¢nosti, ktera by byla jinak
ohrozovand jednim ze svych ¢lenti, ktery se vaéi ni chova asocidlné, a zdro-
ven i tomuto cloveku, ktery ji ¢asto potiebuje jesté naléhavéji. Pomoc nale-
zenim piiciny a pomoc pfi jejim odstranéni.

Podstatou systému, ktery jediné za dosavadniho zptisobu vrstveni pfi¢in
muze byt ucinny, tedy je a musi byt: nalézani a odstranovani pficin, tu¢innd
a uplnd pomoc pachateltim, obétem a poskozenym i spolec¢nosti: zajistént bez-
pect, zaroven se sanaci nasledki.
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Cilem vézenského systému by méla byt pozitivni zména: rozvoj osobnos-
ti a pomoc k plnohodnotnému Zivotu na svobodé a k ticté vcetné sebeticty.
Celé usili musi sméfovat k nalezeni pti¢iny krimindlniho chovani a byt zalo-
Zeno na pomoci ke zméné, prostiednictvim pozitivni motivace, ktera jedina
muze vést k dlouhodobé a pozitivni zméné (identifikaci), namisto donuceni
anebo formdlni a zna¢né omezené (a moznostmi systému omezované) pra-
ce. Z hlediska prevence ma zdsadni dilezitost poskytnuti pozitivni Sance,
vyhled a nadéje na budoucnost, moznost nebyt vyvrzenec a vyvrhel. Klicem
tspéchu je pravdivost zachdzeni, existence pozitivnich vzort a moznosti,
probuzeni sebe-védomti, sebe-ticty a védomi vlastni ceny.

Zdakladem zachdzeni, které by mélo nadéji na tspéch, musi byt prace
s pii¢inami asocidlniho jednani, terapie a specidlni terapie. Systém odmén
a trestti ve skutecnosti vede pouze k oddéleni a k nauc¢enému tcelovému
chovani, jehoz efekt je velmi kratkodoby. Z tohoto pohledu se jevi spiSe jako
jeden z mnoha zptisobti rezignace systému trestni spravedInosti na plnéni
své zdkladni role.

Pokud by se obsah vykonu trestu odnéti svobody odvijel od konkrétni po-
tteby zptisobu prace s pachatelem, nebylo by jiZ namisté a nebylo by to ani
z ustavnich divodd treba, aby o zptisobu vykonu trestu odnéti svobody roz-
hodoval na rozdil od mnoha evropskych zemi soud misto tymu odbornik,
vychdzejicich z osobni znalosti a odbornych vysetieni. Tato tprava by byla
flexibilni a vice by odpovidala modernim trendim vézenstvi.

Novy (dospély) systém by mél byt zaloZen na vlastni odpovédnosti.
Soucasna praxe a tendence co nejpodrobnéjsi pravni ipravy vede k chaosu
i snadnému zneuzivani. Tim negativné dopada nejen na pravni védomt a ji-
stoty obecné, ale i na jistoty téch, ktefi pro systém pracuji.

Zneuzivani prava ve spolecnosti se odviji od jeho vnitfni nepravdivosti
a zneuzivani ze strany statu k dosahovani docasnych tcell. Za pfedpokla-
du, ze prdavem by mélo byt to, co je spravné, se mizeme vyhnout ohrozujici-
mu chaosu pravnich pfedpisti stanovenim jasnych a jednoduchych pravidel
a zasadami pro jejich aplikaci (stanovenim priorit a pravidel vykladu) — vra-
tit se k nalézani prava ve smyslu spravedlnosti.

2.3.2. Moznost volby

., Praxe ndsili, tak jako kazdé dalsi jedndni, méni svet, ale s nejvétsi pravdépodobnosti jen ve svét,
v némz je jen vice ndsili.“

Hannah Arendtovd

Represe ptfindsi zmény. Mohou byt kratkodobé tispésné, z dlouhodobého
hlediska vedou k tézko odstranitelnym skodam. Odstraseni pfestavd puso-
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bit, sankce (hrozba sankci) ztrdci svou tlohu, izolace znamena jen odlozeni
a docasné potlaceni, pokud jde o skute¢né asocidlni chovani.

Represivni systém je zaloZen na vice ¢i méné legdlnim, jakkoli snad ne
vzdy legitimnim, spolecenském nasili. To je spojeno s netictou, nevyznam-
nosti, ponizenim, potlac¢enim, popienim hodnoty ¢lovéka. Represe za sou-
¢asného stavu neznamena nic neZ véznéni ptvodnich obéti trestnych ¢ind,
s nimiz nedokdZzeme naklddat, pachateli pochdzejicich z nejchudsich fad
obyvatel a dalsich skupin obyvatel na okraji spole¢nosti, anebo zmanipulo-
vanych kulturou, kterou jsme vytvorili, stdle mensich a mensich déti, zvyso-
vani a zpiisnovani trestli a zpiisnovani podminek vézeni. Hleddni vinik
velkych ztrdt a nedostatkt v oblasti hospodateni a dluhii. Na konci této ces-
ty stoji zemé plnd vézeni.

Nasili neospravedliuje nasili, kiivdu nemtize napravit pohrdani, neod-
pusténi neni ospravedInéno zlo¢inem. Odplata je jen dalsim krokem v zaca-
rovaném kruhu hry, kterd ma stejnd pravidla a mtze byt hrana nekonecné
dlouho - miize byt skute¢né nekone¢nym piibéhem, v némz je jen kazdé
dalsi kolo ndsilnéjsi a vice kruté a znovu a znovu se rozsifuje okruh hraca.
Tato spirdla je stejné nebezpec¢nd a destruktivni jako adrenalinovd past a du-
raz na vnéjsi zdani.

Voldni spole¢nosti po zpiisfiovani tresti je voldnim jednoho z bodu
Kaphmanova trojihelniku obéti. Pokud se nékdo v Zivoté stavd opakované
(jakkoli) obéti, jednim z divodit mtiZe byt prdveé tento druh uvazovani a po-
hyb mezi témito tfemi polohami obéti, agresora a ochrance.

Dosud se ndm nepodafilo vystoupit z tohoto kruhu legalniho, postihova-
ného i nepostihovaného nasili: z naseho vlastniho trojithelniku obéti.

Volit mizeme tedy mezi zvySovanim kriminality a nasili - a jit cestou, kte-
rou se s dil¢imi zménami ubirdme — anebo tento systém zménit. Vybrat si
bezpeci. Vystoupit ze sebedestruktivniho a toxického trojihelniku obéti.

Zvolit nemusime ovsem také nic. To nds vsak nezbavuje odpovédnosti.
Jak pravil Elie Wiesel®: ,Dostojevskij se mylil, kdyz tvrdil, Ze nemdme na vyjber,
kdyz kolisdme mezi dobrem a zlem. VZdy mdme na vijbér, protoZe i nezvolit si nic je
také volba.”

¢ Konference Férum 2000, r. 2000.
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