Odpovédnost + Kupni smlouva II Otazky pro seminafe J. Kotaska, 12.
tyden

1.

Zalobci vznikla §koda zaplacenim smluvni pokuty v disledku poruseni povinnosti jeho
poddodavatelem. Tato smluvni pokuta byla sjednina az po uzavieni smlouvy
s poddodavatelem a poddodavateli bylo pfi uzavirani smlouvy se zhotovitelem znamo, ze
smlouva mezi zhotovitelem a objednatelem neobsahuje ujednani o smluvni pokuté.
Zalobce argumentuje tim, ze smluvni pokuta, kterou uhradila zalovana jako zhotovitelka
svému objednateli (investorovi) ve stavebnictvi za prodleni s odstranénim vady, byla pro
zalobce, jako zhotovitele (subdodavatele), predvidatelnou skodou s pfihlédnutim ke viem
skute¢nostem, které mél jako podnikatel ve stavebnictvi znat a pfi obvyklé péci mohl
pfedvidat. Ustanoveni § 379 je podle dovolatelky zalozeno na objektivaim méfitku
pravdépodobnosti urcitého dusledku s pfihlédnutim k obvyklé péci, kterou ma povinna
strana znat, a nikoliv jen na subjektivnim zakladu, jak véc odvolaci soud posuzoval,
vychazel-li pouze z ujednani mezi ucastniky, bez toho, aby vzal v tvahu i ostatn{ dikazy
ve vztahu mezi tfetimi osobami. Smluvni pokuta je ve stavebnictvi obvykla, a pokud by se
zalobce neprojevil jako nekompetentni podnikatel, musel jeji pravdépodobnost sjednani
mezi tfeti osobou a zalovanou s ohledem na obchodni zvyklosti ve stavebnictvi predvidat.
Povazujete namitky za relevantni?

Utastnici uzavieli dne 12. 12. 2002 smlouvu o vystoupeni ¢. 402.079, kterou se Zalovana
podnikatelka (agentura) zavazala zajistit pro zalobkyni (majitele koncertni haly) provedeni
vystoupeni skupiny N. G. K. za sjednanou odménu ve vysi 23.510,- K¢. Sjednané
vystoupeni nebylo Zalovanou zajisténo z divodu onemocnéni jedné ze clenek skupiny —
B. P. V dusledku vznikla zalobkyni skoda ve vysi 86.490,- K¢ predstavovana dle jejf
argumentace rozdil mezi puvodné sjednanou odménou a castkou 110.000,- K¢, kterou
zalobkyné zaplatila za nahradni vystoupeni obdobného umélce ve sjednany den
pfedstaveni. Soud prvniho stupné posoudil predmétnou smlouvu jako smlouvu
nepojmenovanou uzavienou podle § 269 odst. 2 obchodniho zakoniku (dale jen
,ObchZ*) a uvedeny rozdil cen obou vystoupeni jako skodu podle § 380 ObchZ s tim, ze
tato Skoda je v pficinné souvislosti s porusenim smlouvy zalovanou. K onemocnéni B.P.
zjistil, ze dne 14. 12. 2002 jiz od rana trpéla zdravotnimi problémy, které se béhem dne
zhorsily a jejich rozsah ji donutil vyhledal lékafské osetfeni a branil ji v realizaci
vystoupeni. Podle ¢lanku VIIL.1 uzaviené smlouvy zprost'uje zalovanou povinnosti k
uhrad¢ vzniklé Skody vyssi moci. Soud prvniho stupné tedy Zalobu zamitnul. K odvolani
zalobkyné Méstsky soud v Praze zménil rozsudek soudu prvnifho stupné tak, ze Zzalovana
je povinna zaplatit zalobkyni ¢astku 86 490 K¢. Na rozdil od soudu prvnfho stupné
dospel soud k zavéru, ze zalovana sjednavanim vystoupeni v rozsahu, jak bylo zjisténo
soudem prvniho stupné, divky pfetizila. U B. P. pak doslo ke zhrouceni a nasledné
nemoznosti vystoupit. Protoze duvody, které vedly k nesplnéni smlouvou sjednané
povinnosti zajistit vystoupeni skupiny, tedy onemocnéni B. P., byly zpusobeny jednanim
zalované (agentura ji na stejny den naplanovala 4 podobné akce), neni mozné aplikovat
ustanoveni § 374 odst. 1 ObchZ o okolnostech vylucujicich odpovédnost za Skodu.
Navic z vykladu ustanoveni § 386 ObchZ je podle nazoru odvolactho soudu zfejmé, Ze
»nelze sjednat jiné liberacni davody, nybrz lze sjednat pouze rozsah skody*. Zalobkyné se
nemohla platné predem vzdat svych prav z odpovédnosti za skodu pied piipadnym
porusenim povinnosti ze strany zalované, z n¢hoz mohla vzniknout $koda. Protoze
odpovédnost zalované neni mozno v daném pfipadé liberovat, neni vyznamné, zda
zalovana splnila povinnost sdélit pfekazku branici splnéni povinnosti zalobkyni vcas ¢i
nikoli, ani to, zda jiz v dobé¢ vzniku zavazku védéla o téchto sjednanych vystoupenich a
porusila tak c¢lanek VI smlouvy. Odpovédnost zalované za Skodu Zzalobkyné je podle
nazoru odvolaciho soudu plné v souladu s § 373 a § 379 ObchZ.



Bylo spravné posouzeni vztahu jako obchodnépravniho? b) Zalovana nepopira, e ve
stejny den meély divky dalsi 3 podobné vystoupeni, argumentuje vsak tim, Ze clenky
skupiny nebyly pfetézovany, nebot’ vSechna jejich vystoupeni byla provadéna na
playback a trvala nejdéle hodinu a clenky skupiny byly pfevazeny automobilem s
vlastnim fidicem, takze v prub¢hu cesty mély moznost odpocivat. Z vypovedi svedka
H. dale vyplynulo, Ze osobnosti showbusinessu jsou pfi pfedvanocnich turné vzdy
vyuzivany ve vétsi mife, coz je v oboru béznou praxi. Je tato argumentace v daném
piipad¢ relevantni? ¢)V ¢lanku VIII bodu 1 smlouvy o vystoupeni sjednaly, ze
liberacnim davodem je i onemocnéni umeélce. Lze takové ujednani povazovat za
platnér

3. Mezi kupujicim a dodavajicim byla uzaviena kupni smlouva na automat na kavu. Byla
sjednana ,,vyhrada vlastnického pravo do zaplaceni 90% kupni ceny“. Je uvedené
ustanoveni ve smlouvé pfipustné?

4. Jak posoudite piipady, kdy bude ve smlouvé sjednan termin plnéni ,,ihned*?

5. Mezi stranami byla uzaviena smlouva na dodavku pisku, v niz bylo smluveno, ze
prodavajici doda pisek postupné, a to 50x, vzdy kazdy tyden 1 nakladni auto o dodavee 10
tun. Rovnéz byla dohodnuta konvencni pokuta: ,,Pro piipad nesplnéni smlouvy zaplati
prodavajici smluvni pokutu ve vysi 300.000,-K¢“. Dodavky byly uskuteénény a bylo
zjisténo, ze celkové plnéni je netto 498 t. V jaké vysi bude muset prod. hradit pokutu?

6. Prodavajici uvadi v katalogu, Ze poskytuje zaruku na zbozi 3 roky. Ve smlouvé je
uvedeno, ze zaruka je 2 roky. V zaruénim list¢ se hovoii o lhuté¢ 18 mésict a na obalu je
zaruka v délce 12 mésict. Jaka zaruka byla poskytnuta?

7. Prodavajici dodal podle kupni smlouvy automat na kavu. Byla sjednana ,koupé za
zkousku®. Po dvou mésicich kupujici (obchodni spole¢nost) oznamuje prodavajicimu
telefonicky, ze ,ta bfecka pfestala jeho zaméstnancum chutnat®, Ze ,,nechutna ani
pfedstavenstvu® a ,at’ si ten kram prodavajici laskavé odveze®. Je prodavajici povinen
této zadosti vyhovét? Jak budete postupovat v pifpadé, kdy pii prohlédnuti automatu jako
prodavajici zjistite, ze automat (pfedni plastova vypln) byl poni¢en kopanci a $krabanci
jednoho ze zaméstnancu - cholerika nespokojeného s kvalitou napoje? Vychazejte z toho,
ze ve smlouvé bylo sjednano, ze zruSeni smlouvy je mozné i ustni formou. Je povinen
piivést automat na kavu zpét prodavajicimu?

§ 1959 Neplyne-li z ustalené pfedchozi praxe stran nebo ze zvyklosti néco jiného, ma se za to, ze
strany ujednaly cas plnéni vyrazem a) ,,zac¢atkem obdobi® prvnich deset dnt tohoto obdobi, b)
»polovinou mésice® obdobi od 10. do 20. dne v mésici, ¢) ,,polovinou ¢tvrtleti druhy mésic
ctvrtletd, d) ,,konec obdobi* poslednich deset dnit obdobi, e) ,,jhned* dobu do péti dnd, avsak pfi
dodavce potravin nebo surovin dobu do dvou dnt a pii dodavce strojirenskych vyrobka dobu do
deseti dnd.

§ 2098 Vyplyva-li ze smlouvy nebo z povahy predmétu koupé, Zze mnozstvi je urceno jen
piiblizné, uréi pfesné mnozstvi prodavajici. Ma se za to, ze odchylka nesmi pfesahnout pét
procent mnozstvi uréeného ve smlouvé.

§ 1919 (1) Prevezme-li zcizitel zaruku za jakost, zarucuje se, ze pfedmét plnéni bude po urcitou
dobu po splnéni zpusobily pro pouziti k ujednanému tcelu a Ze si podrzi ujednané vlastnosti;
nejsou-li ujednany, vztahuje se zaruka na ucel a vlastnosti obvyklé. (2) Neni-li zaruka ujednana ve
smlouve, muze ji zcizitel pfevzit prohlasenim v zaruénim listu, popifipad¢é vyznacenim zarucni
doby nebo doby pouzitelnosti ¢i trvanlivosti véci na obalu. Je-li ve smlouvé ujednana zarucni
doba odlisna od zaruéni doby uvedené na obalu, plati, co bylo ujednano. Uvede-li se v zaru¢nim
listé zarucni doba delsi nez je doba ujednana nebo vyznacena na obalu, plati tato delsi zarucni
doba.

Koupé na zkousku § 2150 (1) Kdo koupi véc na zkousku, kupuje s podminkou, ze véc ve
zkuSebni lhuté schvali. (2) Neujednaji-li strany zkusebni lhttu, ¢ini u movitych véci tfi dny a u



nemovitych véci jeden rok od uzavieni smlouvy. Plyne-li vsak z jednani o uzavfeni smlouvy, ze
véc ma byt prohlédnuta nebo vyzkousena po odevzdani, bézi zkusebni doba ode dne odevzdani.
§ 2151 (1) Neptevzal-li kupujici véc, ma podminka povahu podminky odkladaci. Tato podminka
se povazuje za zmafenou, jestlize kupujici nesdéli prodavajicimu ve zkusebni dobé, ze véc
schvaluje. (2) Pfevzal-li kupujici véc, ma podminka povahu podminky rozvazovaci. Plati, Ze
kupujici véc schvalil, neodmitl-li ji ve zkusebni dobé. (3) Kupujici nema pravo véc odmitnout,
nemuze-li ji vratit ve stavu, v jakém ji pfevzal. K zménam vyvolanym vyzkousenim véci se
nepfihlizi.



