Opakoviani, Odpovédnost v obchodnim pravu

Seminafe J. Kotaska, 9. tyden
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Strany si ve smlouvé sjednaly pro pifipad prodleni s placenim ,,penale ve vysi 30%
p.a. Posud’te toto ujednani z hlediska jeho urcitosti a platnosti.

Jak urcite aroky z prodleni v obchodnim pravur

Jaky je vztah droka z prodleni a nahrady $kody? Cim se v tomto ohledu lisi Groky
z prodleni a smluvni pokuta?

Obstoji jako platné ujednani typu: ,,Uroky z prodleni je opravnén urcit véfitel sam
v rozmezi 4%- 30% dle své volby*?

Uved'te na prikladech odpovédnost za predsmluvni jednani (culpa in contrahendo) a
posud’te je z hlediska ceského prava.

Clen pfedstavenstva zpusobil spolecnosti skodu, argumentuje vsak tim, ze skodu
nezavinil, nebot’ slo o okolnost, kterou nemohl nijak ovlivnit (Slo o zpronevéru
jednoho z pokladniki, kteff méli neomezené dispozicni pravo k actu spolecnosti).
Bude mit tato argumentace tspéch? Jakym rezimem se bude tento vztah fidit?

Kdo muze uplatnit, pfip. iniciovat, uplatnéni naroku na nahradu skody vici ¢lenim
pfedstavenstva?

Lze smluvné dopfedu limitovat odpovédnost za skodu? Uplatni se u nahrady skody
moderacni pravo soudu?

Zalovany argumentuje ve sporu o nahradu $kody tim, Ze poskozenému nevznikla
skoda ve formé uslého zisku, protoze by (zmafenou) transakci stejné zadny zisk
neziskal vinou nizké marze. Jak takové namitce muzete predejit?

Ucastnik smlouvy oznamil véas skute¢nost, ze nebude schopen dostat svému zavazku
(dodani zbozi podle kupni smlouvy). Bude povinen hradit skodu, ktera nesplnénim
zavazku vznikne?

Zalobci vznikla §koda zaplacenim smluvni pokuty v disledku poruseni povinnosti
jeho poddodavatelem. Tato smluvni pokuta byla sjednana az po uzavieni smlouvy
s poddodavatelem a poddodavateli bylo pfi uzavirani smlouvy se zhotovitelem znamo,
ze smlouva mezi zhotovitelem a objednatelem neobsahuje ujednani o smluvni pokute.
Zalobce argumentuje tim, ze smluvni pokuta, kterou uhradila Zalovana jako
zhotovitelka svému objednateli (investorovi) ve stavebnictvi za prodleni s
odstranénim vady, byla pro Zalobce, jako zhotovitele (subdodavatele), predvidatelnou
skodou s pfihlédnutim ke vSem skutecnostem, které mél jako podnikatel ve
stavebnictvi znat a pfi obvyklé péci mohl pfedvidat. Ustanoveni § 379 je podle
dovolatelky zalozeno na objektiviim méfitku pravdépodobnosti urcitého dusledku s
pfihlédnutim k obvyklé péci, kterou ma povinna strana znat, a nikoliv jen na
subjektivnim zakladu, jak véc odvolaci soud posuzoval, vychazel-li pouze z ujednani
mezi ucastniky, bez toho, aby vzal v Gvahu i ostatni dikazy ve vztahu mezi tfetimi
osobami. Smluvni pokuta je ve stavebnictvi obvykla, a pokud by se zalobce neprojevil
jako nekompetentni podnikatel, musel jeji pravdépodobnost sjednani mezi tfeti
osobou a zalovanou s ohledem na obchodni zvyklosti ve stavebnictvi predvidat.
Povazujete namitky za relevantni?

Ucastnici uzavieli dne 12. 12. 2002 smlouvu o vystoupeni ¢ 402.079, kterou se
zalovana podnikatelka (agentura) zavazala zajistit pro Zalobkyni (majitele koncertni
haly) provedeni vystoupeni skupiny N. G. K. za sjednanou odménu ve vysi 23.510,-
K¢. Sjednané vystoupeni nebylo zalovanou zajisténo z duvodu onemocnéni jedné ze
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clenek skupiny — B. P. V dusledku vznikla Zalobkyni s$koda ve vysi 86.490,- K¢
pfedstavovana dle jeji argumentace rozdil mezi puivodné sjednanou odménou a
castkou 110.000,- K¢, kterou zalobkyné zaplatila za nahradni vystoupeni obdobného
umélce ve sjednany den predstaveni. Soud prvniho stupné posoudil predmétnou
smlouvu jako smlouvu nepojmenovanou uzavienou podle § 269 odst. 2 obchodniho
zakoniku (dale jen ,,ObchZ*) a uvedeny rozdil cen obou vystoupeni jako skodu podle
§ 380 ObchZ s tim, ze tato skoda je v pficinné souvislosti s porusenim smlouvy
zalovanou. K onemocnéni B.P. zjistil, ze dne 14. 12. 2002 jiz od rana trpéla
zdravotnimi problémy, které se béhem dne zhorsily a jejich rozsah ji donutil vyhledal
lékafské oSetfeni a branil ji v realizaci vystoupeni. Podle clanku VIIL.1 uzaviené
smlouvy zprost’uje zalovanou povinnosti k thradé vzniklé skody vyssi moci. Soud
prvniho stupné tedy Zalobu zamitnul. K odvolani zalobkyn¢ Méstsky soud v Praze
zmeénil rozsudek soudu prvniho stupné tak, ze Zzalovana je povinna zaplatit zalobkyni
castku 86 490 Kc¢. Na rozdil od soudu prvniho stupné dospél soud k zavéru, ze
zalovana sjednavanim vystoupeni v rozsahu, jak bylo zjisténo soudem prvniho stupné,
divky pfetizila. U B. P. pak doslo ke zhrouceni a nasledné nemoznosti vystoupit.
Protoze duvody, které vedly k nesplnéni smlouvou sjednané povinnosti zajistit
vystoupeni skupiny, tedy onemocnéni B. P., byly zptsobeny jednanim Zalované
(agentura ji na stejny den naplanovala 4 podobné akce), neni mozné aplikovat
ustanoveni § 374 odst. 1 ObchZ o okolnostech vylucujicich odpovédnost za skodu.
Navic z vykladu ustanoveni § 386 ObchZ je podle nazoru odvolacitho soudu zfejmé,
ze ,nelze sjednat jiné libera¢ni davody, nybrz lze sjednat pouze rozsah Skody*.
Zalobkyné se nemohla platné predem vzdat svych prav z odpovédnosti za skodu pied
pfipadnym porusenim povinnosti ze strany zalované, z n¢hoz mohla vzniknout skoda.
Protoze odpovédnost zalované neni mozno v daném piipadé liberovat, neni
vyznamné, zda zalovana splnila povinnost sdélit pfekazku branici splnéni povinnosti
zalobkyni vcas ¢i nikoli, ani to, zda jiz v dob¢ vzniku zavazku védéla o téchto
sjednanych vystoupenich a porusila tak clanek VI smlouvy. Odpovédnost zalované za
skodu zalobkyné je podle nazoru odvolacitho soudu plné v souladu s § 373 a § 379
ObchZ.

a. Bylo spravné posouzeni vztahu jako obchodnépravniho?

b. Zalovana nepopira, ze ve stejny den mély divky dalsi 3 podobné vystoupent,
argumentuje vsak tim, Zze clenky skupiny nebyly pfetézovany, nebot” vSechna
jejich vystoupeni byla provadéna na playback a trvala nejdéle hodinu a clenky
skupiny byly pfevazeny automobilem s vlastnim fidi¢em, takze v prubéhu cesty
meély moznost odpocivat. Z vypovedi svédka H. dale vyplynulo, ze osobnosti
showbusinessu jsou pii pfedvanocnich turné vzdy vyuzivany ve vétsi mife, coz
je v oboru béznou praxi. Je tato argumentace v daném pfipadé relevantni?

c. 'V clanku VIII bodu 1 smlouvy o vystoupeni sjednaly, ze libera¢nim davodem
je 1 onemocnéni umélce. Lze takové ujednani povazovat za platné?

Podle smlouvy mezi spolecnosti a zivnostnikem méla byt provedena oprava strojniho
zafizeni v prostorach spolecnosti do 30. 2. 2006. Do této doby vsak oprava
dokoncena nebyla. Jelikoz zafizeni v dusledku toho nemuze pracovat, vznika
spole¢nosti $koda. Pozaduje tedy jeji nahradu. Zivnostnik se viak brani, e jeho dva
zaméstnanci onemocnéli a navic se vyskytly technické komplikace. Vznik skody pry
»hijak nezavinil, nedalo se mu nijak zabranit. Snazil se pry, jak jen to slo a ,,amysl
vtom zadny nebyl“]Je zivnostnik vuvedeném pfipadé odpovédny za vzniklou
skodu?Jaké jsou pfedpoklady vzniku za skodu? Jaka je koncepce odpovédnosti za
skodu v obchodnim pravu?



