1) Mezi smluvnimi stranami byla sjedndna smlouva o dilo, podle niz mél zhotovitel vyrobit
100 ks originalnich kabatl podle navrhu objednatele a z latky, kterou objednatel zhotoviteli
dodal. Na dal$im provedeni kabatli se obé strany dohodly ve smlouvé (vzhled, barva a
velikost knoflikli, vzhled a kvalita vnitini podSivky). Smlouva obsahovala klausuli, Ze se
uzavird pisemn¢ a ze pisemné musi byt i vSechny zmény a doplitkky smlouvy. Béhem vyroby
zjistil zhotovitel, ze nemuze zajistit knofliky ve tvaru ur€eném smlouvou, ale knofliky jin¢ho
tvaru, které vSak velikosti a barvou odpovidaly smlouvé. Informoval o tom zaméstnance
objednatele, ktery pribézné navstévoval dilnu zhotovitele a kontroloval postup vyroby. Ten
konstatoval, Ze jiny tvar nevadi. Po uSiti vSech kabatl bylo celé mnozstvi zabaleno za
pfitomnosti zaméstnance objednatele do expedi¢nich obali a odeslano ke kone¢nému
uzivateli. Po dvou mésicich oznamil objednatel zhotoviteli, Zze konecny zédkaznik reklamuje u
n¢ho tvar knofliki a poZaduje slevu. Objednatel proto odmital doplatit zbytek ceny za
pfedmét dila.
Pfi feSeni uvazte predevsim:

a) co by mélo byt ve pfipadném sporu prokazovano zhotovitelem a objednatelem

b) jak byste spor rozhodli v zavislosti na tom, co bylo ve sporu prokdzano

2) Ugastnici uzavieli smlouvu o najmu nebytovych prostor dne 29.6.2001 s a&innosti od 1.
cervence 2001, kterou Zalovany pronajal zalobkyni nebytové prostory v tietim patie domu v
Praze 1, Vaclavské nam. 21. Dle ¢lanku 4 této smlouvy se zalovany zavazal provadét ostrahu
a uklid objektu za castku 2.800,- K¢ mési¢né. V nedéli 28.3.2004 pii sluzbé vratného J. H.
vesla do budovy zena, kterd nebyla uvedena v seznamu zaméstnancti. Uvedla, Ze je novou
ucetni, ze si néco zapomnéla v kancelafi €. 342 a v této kancelédii ma sviij obCansky prikkaz a
ukédzala vratnému klice od predmétné kancelafe. Svédek Sel s uvedenou pani do shora
uvedené kanceléie, ona pani se evidentné vyznala v budové, védéla, kde je ktery vypinac.
Odemkla si kancelar ¢. 342, a hledala néco v papirech lezicich na stole, v kancelafi mohla byt
5 az 8 minut, za této doby byla v kancelafi asi 3 minuty sama bez dohledu uvedeného svédka.
Po onéch n€kolika minutach svédek doprovodil uvedenou pani zpatky dolt. Pak se jesté vratil
do kancelaie ¢. 342, zkontroloval kancelar, vid€l, ze vSe je v poradku, okna byla uzaviena.
Svédek po kontrole opét zamkl dvete v této kancelafi. DalSiho dne v pondé€li rano zjistil
svédek ing. J. P., Ze mu v jeho kanceléfi ¢. 312 chybi dva notebooky, Ze se z jeho skiiné ztratil
digitalni fotoaparat, dal§i fotoaparat se ztratil z kancelafe feditele. Dale se ztratilo
ptisluSenstvi k pocitaci véetné tiskarny. Ztracené véci mohou mit vahu okolo 15 kg, objemové
by je bylo mozno ulozit do dvou nebo tii taSek, nebo do jedné velké tasky. Z kancelare
Gstarny se ztratily penize z trezoru. Ugetni zjistila odcizeni penéz z trezoru, jakmile do
kancelare prisla. Pi pfichodu této svédkyné do kancelafe byla okna uzaviena, kancelat byla
uzamcena. Soud provedl mistni ohledani, pii némz zjistil rozmisténi kancelari zalobkyné
v budové 1 skuteCnost, ze v kancelafi sekretaridtu feditele oznacené ¢. 304 jsou dievéné
skiiiiky, v jedné z téchto skiinck je mald kovova krabicka s vésaky pro klice. Dle sdéleni
jednatele zalobkyné byly vzdy v této kancelafi umistény kli¢e od ostatnich kancelari, tak tomu
bylo i v bfeznu 2004.

Zalobkyné pozaduje na Zalovaném nahradu Skody spocivajici v cené zmizelych véci
s odivodnénim, Ze nezabezpecil fadné ostrahu pronajatych mistnosti. Proved'te rozbor
skutkového stavu a posud’te opravnénost naroku zalobce.



3) Zalovany byl od 10. 10. 1997 do 27. 6. 2001 prokuristou Zalobkyng, ale za tuto ¢innost mu
7alovana nevyplatila zadnou odménu. Zalovany v majetkovém sporu s Zalobkyni nabizel
k zapoc¢teni pohledavku za zalovanou spocivajici v odméné za vykon Cinnosti prokuristy.
Pokud by soud mél vyhovét jeho navrhu, bylo na Zalovaném, aby tvrdil a prokazal vznik
naroku na tuto odménu, tedy skuteCnost, Ze mezi nim a zalovanou doslo k dohodé¢ o
poskytovani odmény. V tomto sméru byl téZ soudem prvniho stupné opakované poucen a
vyzvan k doplnéni skutkovych tvrzeni a ozna¢eni dikazi. Zalovany v$ak diikazy neptedlozil
a argumentoval, Ze vztah prokuristy a spolecnosti je obdobny vztahu ¢lena statutarniho organu
a spolecnosti, a proto je — pokud jde o odménu prokuristy — tieba s odkazem na ust. § 66 odst.
2 obch. zak. pfiméfené aplikovat piislusna ustanoveni upravujici mandéatni smlouvu s tim, Ze
nebyla-li odména dohodnuta, ndlezi prokuristovi tplata obvykla ve smyslu ust. § 571 odst. 1
obch. zak. Odvolaci soud obdobné jako soud prvniho stupné vyslovil pravni nazor, Ze prokura
je jen zvlastni druh plné moci, ktera se uplatiiuje v obchodnépravnich vztazich, opraviuje
prokuristu jednat za podnikatele ve v€cech provozu podniku a vzniké4 zépisem do obchodniho
rejstiiku.  Udéleni prokury proto predpoklada, Ze mezi podnikatelem a prokuristou existuje
jesté dalsi pravni vztah, ktery neni obdobny vztahu €lena statutarniho organu a spolecnosti,
protoze zde nejde o vztah zastoupeni, kdeZto prokurista je zdstupcem spolecnosti povéfenym
jednat navenek v okruhu véci tykajicich se provozu podniku. Podle soudu prvniho stupné i
podle soudu odvolaciho zalovany neprokazal existenci tvrzené pohledavky, jeho vzijemny
navrh tak byl soudem prvniho stupné zamitnut a toto rozhodnuti bylo odvolacim soudem jako
vécné spravné potvrzeno.

Proved’te rozbor situace, zhodnot’te pravni nazor souda a vyslovte vlastni navrh rozhodnuti.

4) Mezi tcastniky nebylo sporné, ze Zalovana si objednavkou ze dne 26. 1. 1999 objednala 60
m” kryté vystavni plochy pro svou téast na veletrhu Polagra a Ze dopisem ze dne 27. 7. 1999
svou ucast zruSila. Sporna zlstala skutecnost, zda zalobkyné¢ navrh na uzavieni smlouvy
potvrdila a odeslala zalované a zda jeji pfijeti navrhu smlouvy bylo zalované doruceno.
Dokazovanim provedenym fotokopiemi podaci knihy u zalobkyné a knihy doslych faktur u
zalované soud zjistil, Ze zalovana odeslala zalobkyni doporuceny dopis pod podacim cislem
56997 a ze Zalovanad eviduje fakturu Zalobkyné ¢. 9999013748 na castku 225 823,- K¢
s prezenta¢nim razitkem zalované 14. dubna 1999. V knize doslé posty zalované nebyla zadna
zésilka od zalobkyné evidovana. Z vyslechu svédkyné¢ Ludmily Chmelové, zaméstnankyné
zalobkyné, bylo zjisténo, Ze Zzalovana se piihlasila na veletrh Polagra a zaslala zavaznou
prihlasku, kterou potvrdil feditel odboru Zalobkyné. Toto potvrzeni soucasné s fakturou bylo
odeslano zalovang, ale svédkyné si nepamatuje, kdy feditel odboru objednavku potvrdil a kdy
potvrzenou objednavku s fakturou odeslala. K dotazu prédvniho zastupce zalované, zda
potvrzenou objednavku i fakturu vlozila do jedné obalky, uvedla svédkyné, ze to tak déla ve
vSech ptipadech.

Soud prvniho stupné neshledal vypovéd svédkyné¢ za dostatecny dikaz o tom, Ze
zalobkyn¢ skute¢né potvrzenou objednavku odeslala zalované a uzaviel, ze se nepodatilo
prokazat, ze potvrzena objednavka byla zalované dorucena a zalovand tak pfijala navrh na
uzavieni smlouvy ve smyslu ust. § 43¢ odst. 2 ob¢. z. Smlouva o podnajmu nebytovych
prostor tedy nevznikla a dopis zalované ze dne 27. 7. 1999 hodnotil soud prvniho stupné jako
odvolani navrhu na uzavieni smlouvy podle ust. § 43a odst. 3 ob¢. z. ProtoZze smlouva mezi
obéma spornymi stranami nevznikla, neni mozno postupovat podle ¢l. III bod 3 VSeobecnych
podminek, které by jinak byly soucasti navrhu smlouvy. Tento ¢lanek stanovil, Ze najemné
bude i pii stornovani uctovano a vymahano v plné vysi. Soud prvniho stupné proto zalobu na
zaplaceni najemného vcetné ptisluSenstvi zamitl.



Rozsudek soudu prvniho stupné napadla zalobkyné odvolanim. Odvolaci soud, na rozdil
od soudu prvniho stupné, dospél k zavéru, ze z faktury vystavené Zalobkyni a dorucené
zalované (doruceni faktury bylo v fizeni pied soudem prvniho stupné prokazano) je mozno
dovodit souhlas Zalobkyné s celym obsahem objednavky (pfijeti ndvrhu) a Ze toto pfijeti
navrhu smlouvy bylo zalované jako oferentce doruceno dne 14. 4. 1999. Nebyla-li v navrhu
urcena lhiita pro jeho pftijeti, dovodil odvolaci soud, Ze akceptace byla ucinéna véas a mezi
ucastniky byla uzaviena smlouva, jejiz soucasti byly 1 ,,VSeobecné podminky*. Na posouzeni
obsahu vzniklého vztahu aplikoval odvolaci soud ust. § 261 odst. 6 ObchZ ve znéni G¢inném
do 29. 2. 2000, podle n¢hoz se smlouvy mezi podnikateli, které nejsou upraveny v hlavé
druhé tieti casti obchodniho zdkoniku a jsou upraveny jako smluvni typ v obcanském
zakoniku, fidi pouze ustanovenimi ob¢anského zakoniku. Odvolaci soud posoudil vztah mezi
ucastniky jako vztah podnijemni, ktery se fidi smlouvou o podndjmu a subsidiarné
ustanovenimi obCanského zakoniku o najmu. Dospél k zadvéru, ze smlouva uzaviend mezi
ucastniky je platnd, a to vcetné ¢l. III bodu 3 ,,VSeobecnych podminek®. I kdyZz se uvedené
ustanoveni vSeobecnych podminek jevi jako nevyhodné pro Zalovanou, je podle stanoviska
odvolaciho soudu nutno vyjit ze zdsady smluvni volnosti, podle niZ si strany mohou upravit
svoje vztahy tak, jak to odpovida jejich souhlasné vili, a ze zasady zavaznosti uzaviené
smlouvy, ktera je zavazuje smluvni povinnosti splnit, 1 kdyby pInéni bylo pro nékterou z nich
nevyhodné. Zalovana svym dopisem ze dne 27. 7. 1999 svou Glast na veletrhu zrusila a
zalobkyni tak vzniklo pravo Gctovat a vymahat najemné v plné vysi zdvazné objednavky. Se
zietelem k tomu, Ze Zalobkyng potvrdila Zalované pouze 56 m” vystavni plochy, sniZila ¢astku
najemného dobropisem €. 1734/1999 ze dne 1. 9. 1999 o 14 338,- K¢ na konec¢nych 211 485,-
K¢, které byly pfedmétem sporu. Protoze podle citovaného ¢l. III bodu 3 ,,VSeobecnych
podminek* bylo mozno uctovat pouze najemné, bylo nezbytné snizit fakturovanou ¢astku dale
o pétiprocentni organizacni ptirazku, tj. o 10 753,- K¢, coz vSak zalobkyné neucinila. Proto
odvolaci soud zalobu v rozsahu této ¢astky vcetné ptisluSenstvi jako nediivodnou zamitl. Dale
ptiznal zalobkyni trok z prodleni z ¢astky 200 732,- K¢ v zakonné vysi poc¢inaje 28. 7. 1999
do zaplaceni a rozhodl o ndhradé nakladui tizeni.

Je podle Vaseho nazoru rozhodnuti odvolaciho soudu spravné ?

5) Zalobce zalované dne 16. 6. 2000 fakturou ¢&islo 2000104 vyuétoval za celkem Gtyfi
dodavky odstiedéného mléka v mésici kvétnu 2000 cenu ve vysi 505 060,50 K¢. Faktura byla
splatnd 10. ¢ervna 2000. O uhradu dluzné ¢astky zalovanou upomenul vyzvou ze dne 9. 11.
2000, kdy ho vyzval k zaplaceni do 16. 11. 2000. Zalovana dne 15. 11. 2000 uhradila na
dluznou &astku celkem 408 670,50 K& a nadéle tak byla povinna zaplatit 96 390,- K¢&. Zalobce
ji k zaplaceni opakované vyzyval, avsak Zzalovana jiz ni¢eho nezaplatila. Zalobce se proto
obratil na soud a jeho zaloba byla dorucena soudu dne 30. 6. 2004. Stanovisko Zalobce
spoc¢ivalo na tvrzeni, ze ¢astecnou uhradou faktury doslo k uznani zavazku i ohledné zbytku
dluhu, zalovana tvrdila, Ze na faktuie byly G¢tovany Ctyfi samostatné zavazky. Pokud bylo na
faktufe Zalobcem shrnuto vice plnéni, nelze z jejiho castecného zaplaceni usuzovat, ze
zalovand uznava svou povinnost zaplatit za vSechna plnéni a nejsou dany ani podminky pro
aplikaci ust. § 407 odst. 3 obch. zak. Zalovana déle tvrdila, Ze Zalobce neprokazal existenci
zavazkil zalované, za této situace nemohou podle ni nastat ucinky obraceni diikazniho
bfemene.

Mezi smluvnimi stranami byla zavedena praxe, ze zalobce vzdy piivezl mléko a Zalovana je
prevzala. Zalobce potom vystavil fakturu za dodavky v daném mésici.

Rozhodnéte dany spor a svoje rozhodnuti odtivodnéte.






