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USNESENI]

Nejvyssi soud Ceské republiky projednal v neveiejném zasedani konaném dne 21. ledna 2008
dovolani podané obvinénym V. H., proti usneseni Mé&stského soudu v Praze ze dne 16. 2.
2006, sp. zn. 8 To 67/2006, jako soudu odvolaciho, v trestni véci vedené u Obvodniho soudu
pro Prahu 2 pod sp. zn. 4 T 67/2005, arozhodl tak to:

Podle § 265k odst. 1, 2 tr. . s e zr u § uj e usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 16. 2.
2006, sp. zn. 8 To 67/2006.

Podle § 265k odst. 2 tr. . s e souCasné z r u § u j i také dalsi rozhodnuti na zrusené rozhodnuti
obsahov¢ navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doSlo zruSenim, pozbyla podkladu.

Podle § 2651 odst. 1 tr. f. s e Méstskému soudu v Praze ptikazuje, aby véc v potfebném
rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Odtvodnéni:

Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 30. 8. 2005, sp. zn. 4 T 67/2005, byl V.
H. uznan vinnym trestnym ¢inem opilstvi podle § 201a tr. zdk., (§ 360 odst. 1 TrZ) za ktery
byl podle § 201a odst. 1 tr. zak. odsouzen k trestu odnéti svobody v délce trvani tii let, jehoz
vykon mu byl podle § 58 odst. 1 tr. zdk. a § 60a odst. 1, 2 tr. zak. podminéné€ odloZen na
zkuSebni dobu v délce trvani tfi let, za soucasného vysloveni dohledu. Podle § 55 odst. 1
pism. a) tr. zak. byl zaroven obvinénému ulozen trest propadnuti véci, a to jednoho kusu
kladivka ve tvaru sekyrky s dievénou rukojeti.

Podle skutkovych zjiSténi Obvodniho soudu pro Prahu 2 se obvinény shora uvedené trestné
¢innosti dopustil tim, Ze

dne 2. 3. 2005 kolem 19:00 hod., v P., ve spodni hale Zelezni¢ni stanice P.—h. n., u tetiho
sloupu od provozovny S., po predchozim poziti alkoholickych napoji, kdyzZ se privedl do
stavu nepricetnosti, fyzicky napadl K. M., tim zptlisobem, Ze jej dvakrat uderil tupym
kovovym koncem malé sekyrky a kdyZ si poskozeny chranil hlavu, udefil jej topiirkem
do pravého zapésti a nasledné po padu poskozeného na zem do néj nékolikrat kopl, a to
do hlavy a téla, a zpisobil mu tak dvé trzné rany na hlavé v temenni krajiné délky 3 cm.

Proti citovanému rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 podal obvinény V. H. odvolani, na
jehoz podklade rozhodl Méstsky soud v Praze, jako soud odvolaci, usnesenim ze dne 16. 2.
2006, sp. zn. 8 To 67/2006 tak, Ze obvinénym podané odvolani podle § 253 odst. 1 tr. f.
zamitl. Toto usneseni odvolaciho soudu bylo doru¢eno mimo jiné obvinénému V. H. dne 13.
11. 2007, jeho obhajci JUDr. T. M. dne 31. 3. 2006 a Obvodnimu statnimu zastupitelstvi pro
Prahu 2 dne 28. 3. 2006.

Proti citovanému usneseni odvolaciho soudu podal obvinény, prostfednictvim svého obhajce
JUDr. T. M., Ph. D. dovolani, které¢ bylo doru¢eno Obvodnimu soudu pro Prahu 2 dne 10. 4.




2006.

Obvinény ... ohledné dovolaciho diivodu uvedl, Ze ... je prakticky nepfetrzité pod vlivem
alkoholu a byl-li zadrzen, doznival u n¢j stav opilosti, zaCaly se projevovat abstinencni
ptiznaky a nebyl proto schopen rozliSovat nasledky svého jednéni.

V dalsi ¢asti svého dovolani obvinény uvedl, Ze se trestného ¢inu, jimz byl uznan vinnym, po
subjektivni strdnce nedopustil. K tomu dodal, Ze nemél v umyslu nékomu ublizit a dale uvedl,
ze vzhledem k tomu, ze je alkoholikem v poslednim stadiu alkoholismu, jsou u néj
rozpoznavaci a ovladaci schopnosti setieny a neni ani schopen ovladnout prvni napiti, Ize
uzaviit, Ze byl nepiicetny a trestné neodpovédny. Nesprdavnost pravniho posouzeni spatiuje
v tom, Ze se soudy nevyporddaly s jeho nepiicetnosti a 7 ni vyplyvajici trestni
neodpovédnosti ve smyslu § 12 tr. zdak.(§ 26 TrZ).

Vzhledem k uvedenému navrhl obvinény zavérem svého dovolani, aby Nejvyssi soud Ceské
republiky podle § 265k odst. 1 tr. f. zrusil napadené usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
16. 2. 2006, sp. zn. 8 To 67/2006, a aby podle § 2651 odst. 1 tr. f. uvedenému soudu ptikazal
véc v potiebném rozsahu znovu projednat a rozhodnout.

K dovoléani obvinéného se vyjddiila nejvyssi statni zdastupkyné prostiednictvim stdtniho
zastupce cinného u NejvysSiho statniho zastupitelstvi.

Pokud jde o vécné namitky uvedl statni zastupce, ze namitand nepticetnost obvinéného v dobé
spachani ¢inu neni relevantni, nebot’ obvinény netrpél a ani netrpi duSevni poruchou, a navic
byl stihan pro skutek, u jehoZ pravni kvalifikace je nezbytny stav nepiicetnosti. Vzhledem k
uvedenému konstatoval statni zastupce, Ze tyto ndmitky obvinéného jsou zjevné
neopodstatnéné.

S ohledem na uvedené skute&nosti navrhl statni zastupce, aby Nejvyssi soud Ceské republiky
obvinénym podané dovolani bud’ odmitl podle § 2651 odst. 1 pism. a) tr. . jako neptipustné
nebo je odmitl podle § 2651 odst. 1 pism. e) tr. f. pro zjevnou neopodstatnénost, a toto
rozhodnuti uc€inil v souladu s § 265r odst. 1 pism. a) tr. f. v nevetfejném zasedani.

Nejvyssi soud Ceské republiky (dale jen , Nejvyssi soud*) jako soud dovolaci

(§ 265c tr. 1.) nejprve zkoumal, zda je v této trestni véci dovolani piipustné, zda bylo podano
v zakonné huté a opravnénou osobou. Shledal ptitom, Ze dovolani obvinéného ptipustné je [§
265a odst. 1, 2 pism. a), h) tr. .], Ze bylo podano v zakonné 1hiité, jakoz i na miste, kde je lze
ucinit (§ 265¢ odst. 1 tr. 1.), a Ze bylo podano opravnénou osobou [§ 265d odst. 1 pism. b),
odst. 2 tr. 1.].

Vzhledem ke specifické konstrukei trestného ¢inu opilstvi podle § 201a tr. zak. (§ 360 odst. 1
TrZ), vécnym namitkdm obvinéného obsazenym shodné v jeho odvolédni i dovolani a
vzhledem k obsahu trestniho spisu sp. zn. 4 T 67/2005, zejména znaleckého posudku z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a sexuologie, ktery byl vypracovan znalkyni MUDr. J. K.,
CSc. (srov. €. 1. 15-20) a vypovédi znalkyné ze dne 8. 4. 2005 (€. . 21-22), povazuje
Nejvyssi soud za potiebné nad ramec dovolaciho Fizeni dodat (obiter dictum), ze pti vécném
posouzeni namitek obvinéného by se odvolaci soud mél peclivé zabyvat jeho zavinénim ve
vztahu ke spachani trestného ¢inu opilstvi podle § 201a tr. zak., (§ 360 odst. 1 TrZ), resp.
ve vztahu k intoxikaci, ktera byla diivodem nepricetnosti obvinéného. Z citované
vypovédi znalkyné MUDr. K., CSec. totiz vyplyva, Ze obvinény, jako alkoholik v tzv.
termindlni f4zi alkoholismu, neni schopen zdrzet se pozivani alkoholu, neovlada prvni napiti a




neni také schopen zapocatou konzumaci alkoholu pierusit, a¢ zné u€inky alkoholu na své
chovani (srov. ¢. I. 22).

Otazka, zda je obvinény viibec schopen odolat poZivani alkoholickych napoji ¢i nikoliv,
je pritom rozhodna pro posouzeni, zda se do stavu nepiicetnosti privedl zavinénym (byt’
i nedbalostnim) pozitim alkoholickvch napoju ¢i nikoliv ...

Trestni odpovédnost pachatele je totiz 1 u trestného Cinu opilstvi podle § 201a tr. zak. (§ 360
odst. 1 TrZ) vézana na existenci jeho zavinéni, a to ve vztahu k intoxikaci, jeZ u n& zplsobila
nepricetnost (tj. ,,znepticetnéni se pozitim navykové latky).

Jinymi slovy nemiZe—li pachatel ovladnout nutkani pozit alkoholické napoje (napr.
pravé pro kone¢nou fazi zavislosti na alkoholu) a neovlada tak ani to, zda se privede
pozitim alkoholickych napoji do stavu nepricetnosti, v némz se dopusti jednani, které
ma jinak znaky trestného ¢inu, nelze jej podle nazoru Nejvyssiho soudu ucinit vitbec
trestné odpovédnym, nebot’ je jeho trestnost vylou¢ena pravé pro nepricetnost.

Nejvyssi soud po zjisténi, ze dovolani ... je opodstatnéné, zrusil podle § 265k odst. 1, 2 tr. .
napadené usneseni odvolaciho soudu. Podle § 265k odst. 2 tr. f. zruSil Nejvyssi soud rovnéz
dalsi rozhodnuti na zruSené rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméng, k niz
doslo zrusenim, pozbyla podkladu.

Podle § 2651 odst. 1 tr. f. pak Nejvyssi soud piikézal Méstskému soudu v Praze, aby véc v
potiebném rozsahu znovu projednal a rozhodl. Méstsky soud v Praze se bude znovu zabyvat
odvolanim obvinéného.

Méstsky soud v Praze je v dalSim fizeni povinen postupovat podle § 265s odst. 1 tr. f. a je
také povinen respektovat zakaz reformationis in peius (§ 265s odst. 2 tr. 1.).

Protoze vady zjisténé Nejvyssim soudem na podkladé dovolani obvinéného V. H. nebylo
mozno odstranit v piipadném vefejném zasedani dovolaciho soudu, bylo rozhodnuto o tomto
dovoléani v souladu s § 265r odst. 1 pism. b) tr. f. v nevefejném zasedani.

P ou ¢ eni: Proti rozhodnuti o dovolani neni s vyjimkou obnovy fizeni opravny prostredek
pfipustny (§ 265n tr. t.).

V Brn¢ dne 21. ledna 2008
Predseda senatu:

JUDr. Karel Hasch

© 2010 Nejvyssi soud

OTAZKY:

[y

Co lze vytykat vyjadreni statniho zastupce NSZ k podanému dovolani?

2. Véem je podstata a vyznam obiter dictum NS pro odliSeni nepricetnosti
pachatelem nezavinéné a zavinéné?

3. Jaky je spravny zavér stran trestni odpovédnosti — neodpovédnosti odvolatele ve

vztahu Kk trestnému ¢inu opilstvi?



