Definice odboroveé organizace

Jak vyplyva z mezinarodnich pravnich dokumentl i ¢eského pravniho fadu,

ma odborova organizace v pracovnépravnich vztazich specifické postaveni

svobodné organizovaného sdruzeni zaméstnancli. Neexistence presné zakonné

definice odborové organizace v praxi problémy nepusobi.

Ackoliv platny pravni fad nenabizi legalni definici odborové organizace, teorie

pracovniho prava vymezuije jeji typické znaky, kterymi jsou:

1.

Svoboda sdruzovani, tedy nutnost chapat zakladani odborovych organizaci
jako pravo a nikoliv jako povinnost (na zakladé dobrovolného projevu vile).
Zakon €. 83/1990 S., o sdruzovani ob&anu - zvlasté § 3 odst. 1, ktery zakotvuje

zakaz nutit nékoho do ¢&lenstvi ve sdruzeni.

Specificka povaha jeji €innosti - aby bylo mozné mluvit o odborech, musi dana
pravnicka osoba hajit hospodarska a socialni prava ob¢anl — z toho rovnéz plyne,
Ze pokud jakykoliv nezavisly subjekt vznikly na zakladé svobodného sdruzeni
obc¢anul haji hospodarska a socialni prava ob&an(, jedna se o odbory, bez hledu
na to, jak je takovy subjekt nazvan. Z toho rovnéz plyne, Ze prostoru pro néjaké
jiné subjekty zastupujici zaméstnance, pfrilis neni. Pfipominam, Ze také podle ¢l.
10 Umluvy MOP &. 87 je odborovou organizaci kazda organizace, ktera ma

za cil podporovat a hajit zajmy pracujicich.

Nezavislost, a to jak pravni, tak i ekonomicka. Pravni nezavislost se v Ceském
pravnim fadu projevuje v souvislosti se vznikem odborové organizace, kdyz je
zde dusledné uplatiiovan princip evidence. V ostatnich pfipadech je pravni rezim
odborové organizace stejny jako pravni rezim jiného obcCanského sdruzeni
spadajiciho do puasobnosti zakona €. 83/1990 Sb., o sdruzovani obc¢anda.
Odborova organizace mulze uzavfit vsouladu s § 16 smlouvu o soucinnosti
s jinym obCanskym sdruzenim. Zanik odborové organizace navic platna pravni
uprava nijak nediferencuje od zaniku bézného obCanského sdruzeni, pusobnost

ministerstva vnitra je zde tedy pro oba dva typy stejna.)

Pokud jde o otazku, zda by méla byt vedle odbori umoznéna socialni

reprezentace i jinym sdruzenim je tfeba podotknout, Ze v pfipadé€, Ze sdruzeni bude

zaloZzeno za ucCelem obhajoby a ochrany hospodarskych a socialnich zajmU svych

¢lenu, bude se jednat vzdy o odborovou organizaci, a to bez ohledu na jeho nazev.



V neposledni Fadé je treba vnimat skutec¢nost, ze povinnost podporovat
a prosazovat kolektivni vyjednavani vyplyva pro Ceskou republiku z fady
mezinarodnépravnich instrumentd, a to zejména z Umluvy MOP &. 98 o
provadéni zasad prava organizovat se a kolektivhé vyjednavat (¢l. 4) nebo

z Evropské socialni charty (cl. 6).

| kontrolni odborova opravnéni maji svou historickou tradici - § 321 ZP je
prevzatym § 22 zakoniku prace €. 65/1965 Sb. a navazuje na obdobny § 20 Dekretu
Prezidenta republiky €. 104/1945 Sb., a obdobné pravo odborl Ize vysledovat jiz
pfed valkou v § 3 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢&. 330/1921 Sb., o zavodnich
vyborech, ve znéni zakona 181/1934 Sb., (zruSeného vysSe citovanym Dekretem ¢.
104/1945 Sb.).

Lze tedy shrnout, ze pravo odboru, slovy § 20 bod 3 Dekretu Prezidenta
republiky €. 104/1945 Sb. ,dohlizeti, zda hospodarska Cinnost zavodu (podniku) je
vykonavana tak, aby pfi zachovani zfetell obecného prospéchu hospodarského a
platnych predpisi o hospodareni byly spravedlivé uspokojovany hospodarskeé,
socialni, zdravotni a kulturni zajmy zaméstnancl zavodu (podniku)“, bylo souasti
naseho pravniho fadu jiz od roku 1945. Zaklad pravni upravy kontroly odborl je v8ak
obsazen v zakoné €. 330/1921 Sb., o zavodnich vyborech, kde je v ustanoveni § 3
mimo jiné stanoveno ,Zavodni vybory jsou povolany, aby hajily a povzbuzovaly
hospodarské, socialni a kulturni zajmy zaméstnancl, zejména maji dozirati na
zachovani mzdovych a pracovnich smluv a fadu, spoluplsobiti pfi sjednavani
pracovnich Fadu, pokud nebyly stanoveny kolektivni smlouvou, sjednanou mezi
odborovymi organizacemi a nahliZzeti podle potfeby jednim ¢lenem zavodniho vyboru
k tomu urenym za ucasti zastupce zavodu do mzdovych a platovych listin zavodem

vedenych.”

Navic ustanoveni § 322 NZP je pak ustavné konformnim provedenim
ratifikované Umluvy MOP ¢&. 155, podle jejihoz &lanku 19 pism. e) ,je tfeba udinit
opatfeni na urovni podniku, podle nichz pracovnici nebo jejich zastupci, a popf. jejich
reprezentativni organizace v podniku budou opravnéni podle vnitrostatnich pravnich
pfedpisi a zvyklosti preSetfovat vSechny stranky bezpeénosti a ochrany zdravi

souvisejici s jejich praci a zaméstnavatel bude s nimi tyto véci projednavat®.

| pravo kontroly odbort nad bezpecénosti a ochranou zdravi pfi praci je rovnéz

historické pravo odbor(, nebot bylo pfed § 136 zakoniku prace €. 65/1965 Sb.



obsazenov § 14 a § 15 z. €. 65/1961 Sb., o bezpecnosti a ochrané zdravi pfi praci, a
pred tim jesté v§ 5 z. €. 67/1951 Sb., o bezpec€nosti prace. Z predpisu |. republiky
Ceskoslovenské bylo obsazeno obdobné pravo v § 2 odst. 1 z. €. 144/1920 Sb., o
zavodnich a revirnich radach pfi hornictvi a v § 3 odst. 1 pism. e) z. €. 330/1921 Sb.,

0 zavodnich vyborech.

Historicky nejstarsi ustanoveni vyslovné pojednavajici o kontrole odbort nad
ochranou zdravi zaméstnancl je ustanoveni § 139 odst. 2 z. ¢. 1/1888 f.z., o
urazovém pojisténi délnikl, ve znéni pozdéjsich predpisu, platném ke dni 1.1.1944,
podle kterého ,Clenové zavodniho vyboru, popfipadé zavodni rady, jsou povinni

spolupUsobiti na zabrané urazu.”
1. Reprezentativnost odboru a ustanoveni § 24, odst. 2 NZP

Ustanovenim § 24 odst. 2 NZP dochazi ke zméné principu kolektivniho
vyjednavani v ¢eském pravnim fadu. Stavajici pravni uprava pracovnépravnich
pfedpisi vychazi pfi kolektivnim vyjednavani z principu absolutni plurality
odborovych organizaci. Podle této upravy poziva kazda jednotliva odborova
organizace pusobici u zaméstnavatele, byt je nejmensi a Ize fici i nereprezentativni,
prava ucastnit se kolektivniho vyjednavani a byt stranou kolektivni smlouvy, pokud se
vSechny odborové organizace a zaméstnavatel nedohodnou jinak. K uzavreni
kolektivni smlouvy je vyZzadovan souhlas vSech odborovych organizaci pasobicich u
zaméstnavatele (bez ohledu na jejich velikost) a zaméstnavatele. Podle takovéto
Upravy pak také muze i jedina odborova organizace, jakkoliv mlize byt zcela

marginalni, zablokovat kolektivni vyjednavani a zabranit uzavieni kolektivni smlouvy.

Podle ustanoveni § 24 odst. 2 NZP sice zaméstnavatel musi kolektivné
vyjednavat ,se vSemi odborovymi organizacemi*, které ,vystupuji a jednaji s pravnimi
disledky pro vSechny zaméstnance spole¢né a ve vzajemné shodé, nedohodnou-li
se mezi sebou a zaméstnavatelem jinak®, ale v pfipadé, Ze se ,odborové organizace
neshodnou® na spoleéném postupu, mize zaméstnavatel ,uzavfit kolektivni smlouvu
s odborovou organizaci nebo vice odborovymi organizacemi, které maji nejvétsi
pocet ¢lend.“ Tim je tedy dana moznost, aby v pfipadé nesouhlasu mensi odborové
organizace napf. s navrhem kolektivni smlouvy byla tato odborova organizace
,wylou€ena“ z dalSiho kolektivniho vyjednavani a kolektivni smlouva byla uzaviena

s vétSinovymi odborovymi organizacemi. Uvedena pravni uprava stanovuje v oblasti



kolektivniho vyjednavani princip reprezentativnosti odbortll, dosud cCeské pravni

Upravé neznamy.

Z hlediska ,evropského® Ize konstatovat, ze pravo Evropskych spolecenstvi tzv.
koali¢ni (spolCovaci) pravo, jehoz projevem je i pravo kolektivné vyjednavat,
neupravuje a ani neharmonizuje. Vyslovné neni tedy v ramci tzv. evropského prava
feSena ani problematika reprezentativnosti odbor na narodni Urovni a tato tedy neni

ani pfedmétem harmonizace pravni upravy v jednotlivych Clenskych statech EU.

Pfes vySe uvedené nasSlo kolektivni vyjednavani svij odraz v nékterych
dokumentech EU, a to v bodé 12 Komunitarni charty zakladnich socialnich prav
pracovnikl pfijaté dne 9. 12. 1989 Evropskou radou, ¢l. 28 Charty zakladnich prav
Evropské unie pfijaté dne 7. 12. 2000 Evropskou radou v Nice a v ¢l. 1I-72 a 11-88
navrhu Ustavy Evropské unie vytvofené Konventem a predlozené dne 20. 6. 2003 na
summitu Evropské rady v Soluni. Ve vSech téchto dosud pravné nezavaznych
dokumentech EU je pravo kolektivné vyjednavat podminéno vnitrostatni regulaci,
¢imz je vytvofen znaény prostor pro rlizné vnitrostatni pfistupy jednotlivych ¢lenskych
stati EU, a to dle nasSeho nazoru vcetné principu reprezentativnosti odborovych

organizaci.

Mezinarodni Umluvy, zejména Umluva MOP &. 87/1948, o svobodé& odbord a
ochrané prava odborové se sdruzovat (¢. 489/1990 Sb.), Umluva MOP &. 98/1949 o
provadéni zasad prava na organizovani se a o kolektivnim vyjednavani (€. 470/1990
Sb.) ani Evropska socialni charta (14/2000 Sb. m. s.) otdzku reprezentativnosti
odbortl také vyslovné nefeSi (pouze zakotvuji zakaz omezovani odborovych
organizaci, obdobné jako je obsaZen i v Listing; napf. ¢l. 3 odst. 2 a ¢l. 8 odst. 2
Umluvy MOP &. 87).

v

Z doporuc¢eni MOP ¢&. 163/1981 pak vyplyva, vramci prostfedkl k podpore
kolektivniho vyjednavani, pozadavek takovych opatfeni pfizpusobenych vnitrostatnim
poméridm a podminkam, ktera zabezpeci, ze pro uclely kolektivniho vyjednavani
budou uznany reprezentativni zastupci zaméstnavatelld a zaméstnancl (odst. 3).
Obdobné pak Umluva MOP &. 154/1981, o podpofe kolektivniho vyjednavani, kterou
neni CR vazana, stanovi Ze ,za Uéelem podpory kolektivniho vyjednavani se maji
pFijimat opatfeni pfizplasobena vnitrostatnim podminkam, jejichz cilem mj. bude, Ze

kolektivni vyjednavani by nemélo byt znemoznovano nedostatkem predpisu



upravujicich jeho prabéh nebo tim, Zze takové predpisy jsou nedostacujici nebo

nevhodné® (€l. 5 odst. 1, 2 pism. d této umluvy).

Jak vyplyva z vySe uvedeného, lze dospét k zavéru, ze tézisté pravni upravy
kolektivniho vyjednavani lezi ve vnitrostatnich pravnich fadech jednotlivych statd,
které se rovnéz vyporadavaji s kolektivnim vyjednavanim za situace, kdy u
zaméstnavatele plsobi vice odborovych organizaci. Pokud se podivame do pravnich
uprav nejen Clenskych zemi EU, ale i do uprav mimo evropskych zemi tak Ize
konstatovat, Ze naprosta vétsina statd z jisté reprezentativnosti vychazi. Uprava ve
starém zakoniku prace, ktera vychazela z absolutni plurality odborl a prava
zastupovat a kolektivné vyjednavat pro vSechny odborové organizace bez ohledu na
to, zda jsou jakkoli reprezentativni, se jevila spiSe vyjimecna.

Nicméné v celém novém zdkoniku prace je neustale pfitomen fenomén dichotomniho
svéta permanentniho boje mezi ,,my* a ,,oni* (mezi zaméstnanci a zaméstnavateli), kdy slabi,

ale statecni (zamé&stnanci) vzdoruji silnym, mocnym a zlym (zaméstnavatelim). Pozornost se
proto nevénuje silnym, ale slabym a tém, ktefi nechtéji nést odpoveédnost za své jednani.

Uvedeny trend navic podporuje Evropska unie, kterd neumi témto pozadavkiim dostat jinak
nez vytvafenim novych a novych zékont a predpisti a novych ufadi a byrokratickych
struktur, které kyZenou jistotu zdadnlivé umoziuji. A je tfeba fici, ze tyto evropské trendy
nejen piejimame, ale dokonce umociniujeme. V zajmu zabezpeceni bez odpovédnosti, zZivota
bez rizika se nechdvame stile vice omezovat a regulovat, za bezpecnost a jistotu nabizime
svou svobodu. Takovy piistup se ale neosvédcil a jeho disledkem byla hospodaiska stagnace.
Moderni totalitni reZimy vznikaly rovnéz ze zneuZiti touhy po spravedlnosti, na zakladé¢
piedstavy, ze 1ze problémy odstranit lepsi regulaci spoleénosti1.

' Problém zacinaji pocitovat i politologové. Viz napf. Fiala, P., Evropsky mezi€as. Nové otazky

evropské integrace: Brno, Barrister & Principal 2007, str. 98.



