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Kdy pouzit obchodni zakonik
a kdy jen ob¢ansky zakonik 1

Posouzeni, zda se zévazkovy vztah ¥d{ vyluéné

ustanovenimi ob&anského prava, anebo prednostné

normami prava obchodntho, ma pro zt€astnéné subjekty
zasadn{ vyznam. Podcen&ni otazky, nakolik je dany vztah )
podiizen obchodnimu zékoniku, mtze vyvolat zdvazné pravni
dasledky, jako jsou diivEjsi proml€eni prava, neplatnost smlouvy
& kligovych smiuvnich ujednéni, nenabyti vlastnického prava aj.

behodni zavazkové vztahy, podfizené pied-

nostné ustanovenim obchodniho zakonfku, vy-
kazuji oproti vztahiun, je? se £idi vyluéné pravem
obtanskym, bezpotet specifik. Nékterd mohou byt
pro tgastniky pfiznivd, iina naopak. Posouzent, do
které kategorie vztah spada, ma diisledky pro jeho
vznik, zanik, ale zeiména obsah.

Posouzeni pravniho vztahu jako obchodniho
mé vyznam rovnéz z hlediska vymezeni vécné
piiscbnosti soudii. Zatimeo k projednani spo-
rix vzniklych ze vztahii podifzenych vyluéné
ohéanskému zdkoniku je v prvnim stupni pfi-
sludny zasadné okresni soud, spory z obchod-
nich zavazkovych vztahtl projednavajf v prvni
instanci (vyjma zdakonem stanovenych plipa-
dit) soudy krajské (viz § 9 ob¢anského soudni-
ho tadu). '
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VYBRANE ZVLASTNOSTI )
Vv PRAVNI UPRAVE OBCHODNICH
ZAVAZKOVYCH VZTAHU

Ohchodni zdkonik klade na fadu pravnich tko-
nt méné piisné pozadavky, nei ¢ini obéansky
zakonik. Zamyslené n&inky tak v rezimu obchod-
niho zakonfku vyvolaji té# vikony, je# by v obcan-
skopravafm vztahu bylo nutné posoudit jako ne-
platné pro nedostatek piedepsanych obsaho-
vych naleZitosti

Smlouva o smlouvé budouci uzaviena podle
§ 50a obanského zdkoniku vyZaduje ke své
platnosti, aby se strany dohodly na podstat-
nych nalezitostech budouci smlouvy. Podle
§ 289 odst. 1 obchodniho zakonfku staci, vyme-
zi-li strany predmét budouci smlouvy obec-
aym zpisobem. V podrobnostech viz napf. roz-
oAt Neivucdiho eandn OR 7 12, sypna 1998,

Plainost uznani dluhu vaze ob&ansky zakonik
v § 558 na specifikaci davodn a vySe diuhu.
U obehodnich zavazkovych vziaht postad, je-li
zavazek dostateénd identifikovan jinym zplso-
bem (§ 323 odst. 1 ohchodniho zakoniku). Viz k to-
mu napt. zavéry rozhodnuti Nejvy3&iho soudu CR
7e dne 30. srpna 2005, sp. za. 32 Odo 811/2004.

V disledku rozdilné pravoi npravy nalezitos-
ti kupni smlouvy se li§i moZnost stran adka-
zat ve smlouve, pokud jde o urgeni éastky ce-
ny, na budeuci znalecky posudek. Civilni sendt
&. 22 Neivy&&tho soudu CR pro oblast oh&ansko-
pravnich vztahd dovedil, Ze smlouva, kteréd

takto odkazuje, je neurtitd, a tudiZ neplat- -
n4d. Viz k tomu rozhodnuti z 28. ledna 2003,

sp. zn. 22 Cdo 1625/2002. Obchodni sendt ¢, 29
Nejvyssiho soudu GR takovou moznost v obchod-
nich zdavazkovych vztazich pfipou$ti. Viz napt.
ieho rozhodnuti ze dne 27. bfezna 2002, sp. zn.
29 Odo 159/2002.

Obecna promléeci doba je v obchodnim za-
konikn delsi, ne? kolik stanovi ob&ansky zdko-
nik, a &ini étyti roky - § 397 obchodnfho zako-
niku (oproti zasadn# tfem letim vyplyvajicim
z § 101 ob&anského zdkoniku). Mylné presvéd-
deni #alobce o tom, %e vztah podléha obehodni-
mu zakoniku, tak maZe zmafit tispéch Zaloby.
Viz napf. skutkové okolnosti pfipady, k némuz
se va#e rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne
23. dubna 2007, sp. z. 32 Odo 1138/2007, Z4sad-
niho viznamu nabyva v praxi otazka délky pro-
mléeci doby u ndarokd z bezdivodného oboha-
ceni, kdy obecné obéanskeé pravo (§107 odst. 1
obtanského zakoniku) stanovi promlient téchto
narok iz po uplynuti subjektivni thiity dvou let
od okam#iku, kdy se opravnény dozvédgl, Ze do-
#lo k bezdvodnému obohaceni a kdo se na jeho
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ode dne, kdy k obohaceni doélo. Pro oblast oh-
chodnépravnich vztahi velky senat Nejvy$siho
soudu CR dovaodil, ze promléeni narokd z bezda-
vodného obohaceni, které nastalo po odpadnuti
smlouvy podfizené obchodnimu pravu, se Fidi
obchodnim zakonikem; plati tedy obecna étytleta
promleci doba. Viz k tomu rozhodnuti z 18. éerv-
na 2003, sp. zn. 35 Gdo 619/2002. Maly chchodni
sendt ¢. 29 v rozhodnuti z 27. srpna 2003, sp. zn.
29 Odo 813/2001, poté uvedend zavéry vziahl 1é%
na bezdivodné obolkaceni v pripads, %e strany
plnily na zékladé smiouvy, kterd platné nevznik-
la, pokud by ale platnd byia, ¥{dila by se ohbchod-
nim zakonikem.

Na rozdil od ohecného obéanského prava
obchodni zdkonik pfipousti nabyti vlastnic-
kého prava od neopravnéného. Doide-li k pte-
vodu odcizeného zbo#i v ramei obchodniho za-
vazkového vztahu, stane se nabyvatel pfesto
vlastatkem zho#{, byl-li v dobé pfevodu v dobré
vite, Ze prevodei sv8def pravo s véci disponovat.
Obecné pravo ob&anské chrani dobrou viru na-
byvatele pouze v ramci institutu vydrieni. K to-
mu ale u véci movitych dochaz{ a% po t¥ech le-
tech od nabyti, pfitem? dobra vira drZitele musi
trvat po celou tuto dobu {§ 134 odst. 1 oh&anskeé-
ho zakoniku). Otazka pravniho reZimu vztahu,
na jeho# zakladé doglo k pFedani zbo#i, tak miva
v praxi zasadni disledky z hlediska nabytf vlast-
nictvi ke zhoZi. Lze odkazat napf. na skutkovy
zéklad rozhodnuti Nejvy$stho soudu CR z 30. z4-
Fi 2004, sp. zn. 32 Odo 671/2003, &i z 19. ij-
na 2005, sp. zn. 33 Odo 821/2004.

Zasadni odlignosti mezi ob&anskym a ob-
chodnim pravem tkvi téz v rozdilné koncepci
odpovédnosti. Zatimco obéansky zakonik sta-
vi na principu subjektivni odpovédnosti (za
zavin&ni), obchodni zdkenik vychazi z kon-
ceptu odpovédnosti objektivni. Neni-li sjed-
nano jinak, porugitel obchodnépravni povin-
nosti odpovida za skodu zpisobenou v pfi¢inné
souvislosti s timto poru$enim, i kdyZ nejednal
ani s nevédomou nedbalosti. Obchodni zakontk
pFipoudti nanejvy$ moZnost liberace diikazem
o existenci okolnosti vyluéujicich odpovédnost
(§ 374).

Rozdilna je rovnéZ koncepee odpovédnosti za
porugent smluvni povinnosti zajisténé smluvni
pokutou. ProkdZe-1i édluznik v obtanskopravaim
vztahu, #e porudeni nezavinil, véfiteli nevznik-
ne narok na smluvni pokutu (§ 545 odst. 3
obt¢anského zdkoniku). DuZnik obchodné-
pravni povinnosii musi platit smluvni poku-
tu i tehdy, branila-li mu v jejim splnéni ne-
odvratitelni a nepfedvidatelna prekazka,
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zakoniku. Obé citovand ustanoveni jsou nicmé-
né dispozitivai, strany se tudiZ mohou dohod-
nout jinak.

Pravni tprava odstoupeni od smlouvy obsa-
Zena v obéanském zdakoniku vychazi z koncepce,
podle niz odstoupenim smlouva zanika ex tung,
t]. zp&tns ke dni uzavieni. Po 1itinnosti odstou-
peni se tudiZ na smiouvu hledi, jake by nikdy ne-
vznikla. Proti tomu stavi chchodni zdkonik
systém, ve kterém se smlouva odstoupenim rusi
s nidinky ex nunc. Odstoupeni od smlouvy se tedy
nedotyka doby pFed odstoupenim; i po ném se na
smlouvu hledi, jako by v této dobé existovala. Viz
napt. rozhodnuti Nejvyisiho soudu CR ze 17. tino-
ra 2005, sp. zn. 32 Odo 372/2004. Rozd{lné oba
kodexy fesi té# prava a povinnosti (byvalych)
smluvnich stran po odstoupeni od smlouvy.

VETSI AUTONOMIE VULE

V OBCHODNIM ZAKONIKU

Obchodni zakonik priznéva stranam smluvnich
vztahil vy&&i miru autonomie vile neZ zakonik
ob¢ansky. :

UBastnici obchodniho zavazkového vztahu
si napt. mohou dohodnout vy3i arokd z pro-
dieni odchylng od pfedpist obéanského prava.
Ve vztazich podfizenych ob&anskémn za-
koniku takova dohoda neni pFipustnad, a tu-
diZ platna, i kdyby ugastnici sjednali irok jinak
priméteny; véfiteli vznikne narok vidy jen na
urok z prodleni stanoveny vladnim natizenim
&. 142/1994 Sb. Posledn& uvvedeny zavér plyne
z judikatury Nejvy&éiho soudu CR, kterd dovodi-
la kogentni povahu obfanskopravni dpravy vyie
tirok® z prodleni. Viz napf. rozhodnuti ze 17. b¥ez-
na 2005, sp. zn. 33 Odo 1117/2003.

Dohodnou-li strany nepfiméieng vysokou
smluvni pokutnu, miiZze soud v obchodnich za-
vazkovych vztazich pokutu smizit (§ 301
obchodniho zakoniku). Jak potvrzuje judikatura
Nejvyssiho soudu CR, v ob&anskopravnich vzta-
zich soudy takové moderaéni prdvo nemaji. Viz
napf. rozhodnuti ze dre 11, srpna 2005, sp. zn.
33 Odo 875/2005. Nepfiméiena vyse smluvni
pokuty tak ma v ob&anskopravnich vztazich
za nasledek neplatnost celého ujednéni
o smluvni pokuté {opravnénému nevznikne na-
rok ani na tu &4st sjednané smluvni pokuty, kte-
rou by bylo mo#né hoednotit jako pfimétenou). Ve
vztazich, kterd se tidi obchodnim z4konikem, se
takova dohoda naopak posouds jako platna (ne-
ni-li dan jiny diivod neplatnosti), soud viak ne-
pfiméfens vysokoun éastku smluvni pokuty zpra-
vidla sniZi (nebyla-li dosud uhragzena, popft.
nezanikia-li povinnost k jeji thradé zapodétenim
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RELATIVNI OBCHODNi
ZAVAZKOVE VZTAHY

Hlawni skupinu obchodnich zavazkovych vztahi
tvoti tzv. relativni obchody. Jejich relativni
obchodni reZim tkvi v tom, Ze vztah je podraben
obchodnimu zdkoniku v zavislosti na postaveni
stran pii jeho uzavirdni a na poméru, v jakém se
predmét vztahu zjevné ma k tomuto postaveni.
Obchodni zédkonik rozeznava dvé formy rela-
tivnich obchod:
- vztahy mezi podnikateli, je-li pfi jejick vzniku
s pfihlédnutim ke viem okolnostem z¥ejme, Ze
se tykaji jejich podnikatelske ¢innosti (§ 261
odst. 1), a
- vztahy mezi statem, stdtni organizaci nebo sa-
moespravnou zemni jednotkou na jedné strané
a podnikatelem pii jeho podnikatelské ginnosti
na strané druhé, jestliZe se tykaji zabezpetovani
vetejnych potfeb (§ 261 odst. 2).

VZTAHY MEZI PODNIKATELL -
Prvnim piedpokladem pro existenci relativniko
obchodu je tedy to, Ze do néj vstupuje podnika-
tel. Rozhodujici je postaveni v dobé vzniku vzta-
hu (§ 261 odst. 5 obchodniho zékoniku).
DuleZita vyjimka z této zdasady plyne z § 3a
obchodniho z&koniku. Podle tohoto ustanoveni
povaha pravniho tikonu neni dotéena tim, Ze
uréité osobé je zakazano podnikat nebo Ze
nema opravnéni k podnikani. PfestoZe tedy
neopravnéné podnikajici osobu nebude mo#né ve
smyslu § 2 odst. 2 obchodnfho zdkoniku kvali-
fikovat jako podnikatele, z hlediska § 261 odst. 1
¢ 2 obchodniho zdkoniku to nebude mit préavn{
vyznam. Vstoupi-li tato osoba p¥i vykonu ne-
opravnéné podnikatelské éinnosti do vztahu
s podnikatelem a na strané podnikatele bude
déana souvislost s jeho podnikdnim, piijde o re-
lativni obehod.

Spravece konkursni podstaty podnikatelem?

Z diivod( absence postaveni podnikatele Nejvys-
&i soud CR odmit] aplikovat re#im obchodnfho
zdkoniku na vztahy, které spravce konkursni
podstaty uzavird s podnikateli pii zpenéZovini
majetku z podstaty. V rozhodnut{ ze dne 31. led-
na 20086, sp. zn. 29 Odo 298/20035, k tomu Nejvys-
&i soud CR doslova uvedl: ,...za obchodni vztahy

je nutno pevazovat chchodni zdvazkové vztahy, je-

jichZ definice je obsaZena v ustanoveni § 261
a § 262 obch. zdk...; posuzovand kupni smlouva
Zddné z definic obchodnich zdvazkovyjch vztahd,
jak jsou konkretizovdny ve shora odkazovanich
usmnouemch obchodnihe zdkoniku, nevyhoouje.
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ZKV] nelze na proddvajiciho sprdvce konkurs.nf
podstaty nahlizet jako na podnikatele, ani nelze
usuzovat, fe zdvazkové vztahy, do nichs v tétp

souvislosti nstupuje, se tikajf jeho podnikatelsks.

éinnosti...” Pokud tedy spravce spolu s prevads.

nymi nemovitostmi fipadce pfeved! jako piislu- .

Senstvi nemovitosti nespravné také movité vici,
které upadci nepattily {ipadce je mél v najmu),
nebylo mozné dovolavat se § 446 obchodniho za-
konfku o nabyti od nevlastnika.

Pro rozhodnuti nicméné tato skuteénost nako-
nec neméla vyznam. Nejvyssi soud CR poukézal
na to, Ze na nabyvatele véci stejné pieslo vlast-
nické pravo k nim, kdyZ tento zaver plyne ze spe-
cidlni Wipravy konkursniho prdva: ,...oprdvnéni
sprdvee konkursni podstaty ke zpenéZeni majetku
osob odlis$nijch od dpadece nent zaloZeno na exis-
tenci vlastnického prdva, nibrz ... na skutednosti,
Ze jde 0 majetek sepsanyj sprdvcem konkursnf pod-
staty do soupisu majetku konkursni podstaty. Pro-
to ani v pfipadé, Ze by zdvazkovy vztah zaloZeny
kupni smlouvou uzavfenou sprdvcem konkursnf
podstaty pfi zpenéZovdni mejetku byl ... obchod-
nim zdvazkooym vztahem, by aplikace ... § 448
obch. zdk. nepichdzela v tvahu, kdy# to, zda pro-
ddvajicimu ‘svédéilo vlastnické prdvo’, je pii zpe-
néZovdni majeticu podle ustanoveni § 27 ZKV irele-
vantni.”

KDY SE VZTAH TYKA PODNIKANI?

Aby byl zavazkovy vztah mezi podnikateli posou-
zen jako obchodni, fe ale nutmé naplnit dalt pod-
minku - s pfihlédnutim ke vem okolnostern mu-
si byt v dobé jeho vzniku ziejmé, Ze se tvka
podnikatelské &innosti stran. To vyvolava dva
okruhy nejasnosti - kdy se vztah tykd podnikani
a kdy to lze povaZovat za zfejmé.

Siroce vymezena souvislost s podnikanim

Iudikatura k prvnimu problémovému okrubu ne-
nf jednotnd. Za zasadni lze nicméné oznadit roz-
hodnuti Nejvysétho soudu CR z 28. bfezna 2007,
sp. zil. 33 Odo 249/2005. Spor se v souzeném pii-
padé tykal délky promlteci doby u nirokd z bez-

dévodného obohaceni ze smlouvy mezi dvéma -

podnikateli, jejim# ptedmétem bylo ubyiovani
zaméstnanch podnikatele za udelem jejich re-
kreace. Vrchni soud v Praze dospél k zavéru, Ze
pfedmé&t vztahu nenaplitoval podnikatelskou
¢innost objednatele, nybrz Ze s ni pouze souvi-
sel, coZ tento soud neshledal dostateénym pro
zaloZeni refimu obchodniho zakoniku. Nejvy3si
soud CR se s timto nazorem neztotofnil. Zdaraz-
nil, Ze vztahy tykajici se podnikani zahrnujf téz
vztahy, ktere s podmkamm 50uv1se}1 respektlve
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obch. zdk. podfazeni zdvazkového vztahu rezimu
obchodniho zdkoniku skutecnosti, Ze se tykd pod-
nikatelské ¢innosti jeho subjektd, neznamend to,
#e podstatou vztahu musi bijt vyjhradné podnika-
telskd éinnost vymezend pfedmétem podnikdni je-
ho subjekttt podle obchodnitho rejstitku:.. Z formu-
lace ‘tykajici se’ vyplgvd, Ze nejde jen o zdvazky,
jimiz se bezprostFedné realizuje zapsany pfedmét
podnikdnt podnikatelts, ktefi jsou ricastniky tohoto
vztahu, ale i o zdvazky, které § jejich podnikdnim
souviseji, tedy které jsou uzavirdny ve vazbé na
podnikdni téch podnikateldl, ktefl dané smiouny
uzaviraji. Takového charakteru je i posuzovany
vztah mezi tpadcem a Zalovanon, » jehoZ rdmei
ipadee sjedndval ubytovdni pro své zamdstnance.
Byt nejde o p¥tmé napliiovdni pfedmétu jeho pod-
nikdni, vstupoval tipadee do tohoto vztahu z dipo-
du zabezpedeni potieb svijch zaméstnanct, jejichs
prostrednictvim predmét svého podnikdni realizo-

. pel. Posuzovany vztah mezi tpadcem a-Zalovanou

se tak ve smyslu ustenovent § 261 odst. 1 abch.
zidk. tijkal podnikatelské dinnosti dpadee..."

Podobné vyzniva rozhodnuti z 19. fijna 2005,
sp. zn. 33 Odo 821/2004. Nejvyssi soud (R se
v ném rovné? spokojil se ,souvislostt”, respektive
s ,vazbou” posuzovaného vztahu na podnikang
ugastnfka, doplnil nicméné poZadavek, aby zde
byl ,pfimy} vztah* (v daném piipadé $lo o koupi
asobnihe automobilu podnikatelem): ,Obchodni
charakter zdvazkového vztahu je ... ddn, venikl-li
v rdmci podnikatelské dinnosti osoby, jeZ je podni-
katelem ve smysilu § 2 odst. 2 ObchZ, nebo md-Ii
jeho vznik k této podnikatelské dinnosti primg
vziah. Z vijrazu ‘tykaji se’ plyne, Ze nejde jen o zd-
vazky, fimiZ se bezprostfedné realizuje zapsany
predmét podnikdni ddastniki} téchto zdvazkovych
vztaht, ale i o zdvazky, které s jejich padnikdnim
souvisefi a jsou uzavirdny ve vazbé na toto podni-
kdni. Pro zdoédr o obchodnf povaze zdvazkového
vztahu je splnéni uvedené podminky nezbytné, ne-
bot i podnikatel si imiZe opatiovat véci pro svoji
osobnt potFebu & pro jinou ne podnikatelskou &in-
nost a pak se zdvazkovy vztah Hdf ping ebéanskijm
zdkonikem...*

...nebo uzsi vyklad souvislosti s podnikanim

Je nicméné tfeba poukazat i na jina rozhodnuti,
ktera jako by vychazela z uzsiho vykladu toho, co
se jesté tyka podnikani a co §iZ nikoliv. V rozhod-
nuti z 18. prosince 2003, sp. zn. 25 Cdo 2101/2002,
byl civilni senat &. 25 Nejvy3iiho soudu R posta-
ven pfed otdzku, nakolik lze pod rezim obchod-
ntho zdkoniku pod¥adit vztah mezi bezpetnostni
agenturou a podnikatelem p¥i ostraze jeho ne-
movitého majetku, Odpovéd méla vyznam pro

teli vloupanim tfeti osoby do objektu po dobu
vadného vvkonu ostrahy zaméstnanci agentury.
Nejvyséi soud CR uzaviel, e vziah se netyka}
podnikatelské ¢innosti vlastnika budovy, od-
povédnost se tudiz posoudi podie obecného
obtanského prava: ,Dovolateli je sice tfeba pfi-
sudddit v tom, Ze oba éastnici daného prdvniho
vztehu majl postaveni subjektii podle abchodniho
zdkoniku, nebot oba jsou podnikateli zapsanymi
v obchodnim rejstfiku, avdak vzhledem k tomu, Ze
mezi nimi uzavfend smlouva o ostraze objektu ne-
md charakter obchodniho vztahu, a nejednd se ani
o abchodni zdvazkové vztahy podle § 261 odst. 2,
3,4, 6 a § 262 obch. zdk., fidi se uplatnény ndrok
Zalobce na ndhradu S$kody obéanskym zdkont-
kem...” Ponékud zara#i, jak Nejvyssi soud CR ten-
to zdvér argumentoval. Pravni nazor, Ze se nejed-
na o obchodni zédvazkovy vztah, odivodnil tim,
Ze uzaviend smlouva nemd charakter chchodni-
ho vztahu.

Restriktivni postoj ale Nejvy#si soud CR zaujal
téZ napt. v rozhodnuti z 12. srpna 1998, sp. zn.
2 Odon 187/97. Ptedmétem sporu byl reZim
smlouvy o budouci leasingové smlouva tykajici
se nemovitosti, Zaveér o tom, Ze budouci smlouva
se netykala podnikatelské ¢innosti jedné ze
stran spery, Nejvy$si soud CR dovodil jen z toho,
Ze v dobé jejiho uzavieni predmét jejiho podni-
ké&ni nezahrnoval uzavirani takovych smluv,
kdy# timto predméiem byla pouze ,marketingo-
vd, poradenskd a inZenyrskd ¢innost, marketingo-
vy vyzkum, obchodni a zprostiedkovatelskd éin-
nost, propagace, ekonomicko-iiéetni poradenstof
a ostafni souvisejict dinnosti®.

Posledné uvadéné rozhodnuti by se ve svétle
novéjgich rozhodnuti citovanych vys$e mohlo je-
vit jako pfekonané, podobna filozofie viak bohu-
Zel prosvita téz jednim zcela neddvnym rozsud-
kem civilniho sendtu ¢. 28 Nejvysgiho soudu CR
ze dne 31. ledna 2007, sp. zn. 28 Cdo 253/2006.
Nejvy$si soud CR v ném doslova uvedl: ,Dovelact
soud se nejproe zabyjpal vychoz{ otdzkou, zda byl
vztah mezi Zalovanym a prdvnim pfedchiidcem Za-
lobee, zaloZeny smlouvou o ndjmu nebytovgch pro-
stor resp. movityjch véci, vztehem obdanskoprdo-
nim &1 obchodnéprdunim. Z ustanovent § 261 odst. 6
obch. zdk. zajisté vyplyvd, Ze smlouvy, upravené
jako smluonf typ v obdanském zdkoniku (¢ jeho
provddéeim pfedpise), se Fidi kromé relevantnich
obéanskoprdvnich ustanoveni té% obchodnim zd-
konikem. To ovSem plati jen pro smiouvy uzaviené
mezi podnikateli v souvislosti s jejich podnikatel-
skou éinnosti (§ 261 odst. 1 obch. zdk.). Prdvni
predchidee Zalobee vsak nemél zapsdn jako pFed-
mét podnikdni ndjem nebytoogeh prostor; nelze te-




dinnosti, a proto se predmétny zdvazkovy vztah
spravaval obéanskym zdkontkem, resp. zdkanem
& 116/1990 Sb., o ndjmu a podndjmu nebytovych
prostor...“ X tomu lze nicméné doplait, Ze podni-
katel (zemédélské druisivo), jeho# pFedmét pod-
nikani soud posuzoval, byl v daném vztahu v po-
staveni pronajimatele (tedy vlastnika nemo-
vitosti, ktery timto zpisobem spravoval svij
obchodni majetek}, nikoliv najemce.

ReZent spotiva v prorogaci

obchodniho zakoniku

Skloubit ob& uvedené judikatorni linie do konsi-
stentniho zavéru se zd4 obtiZné. Vyie citovana
rozhodnuti sendtu & 33 vyznivaji pfesvédéive
a jsou lépe argumentovand. Ve svétle posledné
uvadénych rozhodnuti Nejvyssiko soudu CR je
nicméné nutné doporudit, aby podnikatelé
u viech vztaht k jinym podnikateltim, které
bezprostiedn# nenapliiuji pfedmét jejich pod-
nikani, rezim obchedniho zdakoniku z opatr-
nosti stvedili prorogaci obchodniho zakoniku
ve smyslu § 262 obchodniho zékonikn (viz vy-
klad v pfi3tim ¢isle}, chtéji-li si byt jisti tim, Ze
jim soudy reZim obchodnfho zdkoniku neu-
prou piekvapivym poukazem na nedostatec-
nou souvislost navazaného vztahu s jejich
podnikdnim.

K podnikéni Statniho zemédélského
intervenéntho fondu

V rozhodnuti ze dne 26. listopada 2003, sp. zn.
29 Odo 926/2002, se Nejvyssi soud CR musel vy-
potédat s problémern, jak z hlediska § 261 odst. 1
obchodniho zdkoniku kvalifikovat pravni vztahy
mezi podnikateli a Statnim zemédélskym inter-
vendnim fondem, respektive jeho pravnim pred-
chiidcem - Statnim fondem tr#nf regulace v ze-
médélstvi, jimiZ fond naplimje tcel, pro ktery byl
riizen. Nejvy#si soud CR dospél k zavéru, Ze vzta-
hy, do nich# fond vstupuje, je rovnéZ nutno kva-
lifikovat jako relativni chehody: .Za situace, kdy
7 ... ustanovenf § 2 odst. 1 zdkona & 472/1992 vy-
plynd, Ze idelemn Stdtniho fondu trini regulace
v zemédélstyl bylo v rozhodné dobé zabezpedovdni
regulace trhu s néktergmi produkty rostiinné a #i-
vodisné vyroby a vyrobki vzniklych jefich zpraco-
vdnfm, je dovolact soud teho ndzoru, fe tam, kde
dachdzelo k prodeji nebo nakupu zemédélskych
a potravindfskych vyrobky, slo o vztahy, které
s nykonem podnikatelskych &innosti souvisely
a mély tedy charakter podnikatelsky. JelikoZ pro-

dej potravindfské psenice zcela nepochybné souvi- .

sel s idelem, pro ktery byl Fond zfizen (jde o vatah,
jenz dle torzeni Zalobce vznikl tim, Ze Zalobce

nich smluv bylo souddsti podnikatelskd dinnosti
Fondu...”

K podnikani a prondjmu pozemki
Pozemkového fondu CR

Podobné Nejvygsi soud CR rozhod! ve vztahy
k Pozemkovému fondu CR. V rozhodnuti ze dne
31. kvétna 2007, sp. zn. 33 Odo 427/2005, uza-
viel: ,Cinnost, pii niZ spravované nemovitosti vyu-
#od [Pozemkovy fond CR - pozn. aut.] k ziskdny
majetkoveho prospéchu pro sebe, lze oznadit za
podnikdnt ve smysli obchodntho zdkoniku; jde to-
tiZ o zachdzent s majetkem, s nimz disponuje jako
s vlastnim, své vgdaje pFitom dusledné hradi ze
soyeh pFimid, za své zdvazky sdm svym majetkem
i a tento majetek je disledné oddélen od hospo-
dafent stdtu. Jestlize tedy v posuzovaném piipads
uzaviel Zalobee v rdmci své podnikatelske ¢innosti
ndjemni smlouvy, jiZ pronajal svéfené mu nemovi-
tosti Zalovanému, neslo o pouhou nafizenou sprd-
pu majetku, nijbrz o cinnost ekonomicky raciongl-

ni, sledujici dostateénou vynosnost. Vstoupil-li '

pritom do vztehu s Zalovangm, ktery fe podnilkate-
lem a podnikd v oblasti zemédélstot, jde o vztah
uvazovany § 1 odst. 1 obch. zdk." Ve svétle uvadé-
né argnmentace miZe spiSe zaraiet pravni zavér
vyse citovaného rozhodnuti z 31. ledna 2007,
sp. zn. 28 Cdo 253/2006, ve kterém $lo také
o pronajem vlastniho majetku podnikatele - ze-
madélského druZstva. Rozdil ale tkvi v tom, Ze
zatimco zemédélské drufstvo podnikalo primdr-
n& v ablasti zemédslské vyroby a sprava majet-
ku (pronajem nemovitosti} u néj predstavovala
zemkovym fondem CR tvaff jednu z hlavnich na-
plni, pro které byl tento fond zfizen.

KDY JE ZREIME, ZE SE VZTAH

TYKA PODNIKANI?

Pro zaloZeni rezimu relativniho obchodu oviem
nestati, e se vztah tyka podnikatelské ¢innosti
stran. Klitové je, zda, respektive nakolik je tato
skutefnost ziejmé navenek s pfihlédnutim ke
véem okolnostem v dobé vzniku posuzovaného
vziahn. X aplikaci uvedené podminky se véZe né-

kolik zajimavych rozhodnuti Nejvyssiho soudu -

{R, iejich zavéry nicména nejsou jednotné.

Je-li ve smlouvé uvedeno identifikaéni ¢islo?
Podle nékterych rozhodnuti Nejvy$stho soudu CR
plyne zFejma souvislost vztahu s podnikanim
fitastnika jiZ z toho, %e ugasinik v pravnim dko-
nu, z ného? tento vztah vznikd, uvede své identi-
fikatni ¢islo podnikatele. V rozhodnuti ze dne
27. z&F1 2008, sp. zn. 32 Odo 843/2005, napi. Nej-
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telské tinnosti dovolatele, pravé poukazem na
uvedeni identifika¢niho ¢isla ve smlouvé: ,Vda-
né vécel Zalovany neuzavrel smilouvu o prondjmu no-
vého vozidla s Zalobkyni jako soukromd esoba, ale
jako podnikatel, nebot uved! svoje identifikaéni ¢is-
lo, které je shodné na jeho Zivnostenském listu, je
tedy ziejmé, Ze smlouvu uzavte! jako padnikatel ve
smyslu § 2 a § 261 odst. 1 obchodntho zdkontku...”
Jest3 jednoznacnéji vyzniva starsi rozhodnuti
tého# sendtu Nejvyssiho soudn CR ze dne 30. za-
# 2004, sp. zn. 32 Odo 671/2003. Spor se tykal
pravniho rezimu koupé odecizengho osobniho
automobile, a tudi% aplikace § 446 obchodniho
zdkoniku. Nejvyisi soud CR v odiivodnéni tohoto
rozhodnuti v pedstaté uzaviel, ze samotnym uve-
dentm identifikaéntho &isla ddva podnikatel do-
stateéné najevo, fe predmét vztahu se tykd jeho
podnikatelské ¢innosti: ,V daném pripadé je tite-
ba vyjit z toho, %e za situace, kdy automobil mohl
slouzit jak osobni potiebé Zalobee, tak k jeho pod-
nikdni, tim, Ze pii uzavirdnf kupni smlouvy Zalob-
ce uved! své obchodni jméno a smlowu opat#l ra-
zitkem, které pouZival pfi podnikdni, dal najevo, Ze
kupnt smlouva se tykd jeho podnikatelské éinnos-
ti. Totéz udintl { Zalovany. Doslo tudi¥ ke splneént
podminek ustanoven{ § 261 odst. I ObchZ, podle
nich# se pHhli3f ke vsem okolnostem pii vzniku zd-
vazkového vztahu, V posuzované véci je z téchio
okolnosti, tak jak byly popsdny shora, zfejmé, Ze
vztah mezi Udastniky se tjkd jejich podnikatelské
&innosti; jde tudiZ o obchodni zdvazkovy vztah.”

Uvedeni identifikaéniho &isla ve smlouvé
samo ¢ soh# nesiati?

Na tato rozhodnuti nicménd nelze spoléhat. Nej-
vy3si soud CR toti# dospél i k zdvérim opaénym.
V rozhodnuti z 19. #jna 2005, sp. zn. 33 Odo 21/2004,
jej argument idastnika Fizeni o tom, Ze ve smlou-
vé byl podnikatel oznaden identifikaénim &islem
podnikatele, sam o sobé nepfesvédéil. Vyznam-
nou roli v tomto pripadu nicménd sehral fakt, Ze
podnikatel se sice ve smlouvé o koupi osobniho
automobilu identifikoval &islem podnikatele,
smlouva viak souéasné odkazovala na ustanove-
ni obtanského zakoniku. To nakonec pirevazilo:
.Osobni automobil je typicky véct, kterd miZe slou-
#it jok pro osobnt potfebu podnikatele, tak pro je-
ho podnikatelskou ¢innost. Proto pro posouzeni
smlouvy, jiZ podnikatel vozidlo proddud, podie
ustanovent obchodniho zdkoniku je nezbytné, ne-
jen aby se uzavient smlouvy tifkalo jeho podnika-
telske dinnosti, ale { aby tato skutecnost byla znd-
ma druhé smluvnf strané. Z provedeniyjch dikozd
apdem nevyplyod, Ze by st Zolovany byl védom, Ze
#alobee uzavird smlouvu jako podnikatel v souvis-

obéanskeého zdkoniku, je ziejmé, Ze Zalovany ne-
mél pro podobnou twahu Zddny podklad...”

Snad by tedy bylo mo#né zobecnit, Ze uvedent
identifikaéniko &isla podnikatele staci k oziej-
meéni vztahu smlouvy k podnikani u¢astnika, le-
daze zde jsou jiné zjevné skutetnosti, které tuto
souvislost vyvraceji. BohuZel, ani na tento zavér
nelze spoléhat. V piipady, k nému? se véZe rozhod-
nuti z 22. dervna 2004, sp. zn. 32 Odo 1196/2003,
zadne takové skuteénosti nenastaly, pfesto Nej-
vy3$i soud CR dovodil, #e oznageni ugastniki je-
jich identifikatnim &islem samo o sobé& nestadi
k posouzeni souvislosti pravniho 1ikonu s jejich
podnikanim: ,Pokud ... odvolact soud postavil ...
Zduér o tom, #e jde o relativni obchod (§ 261 odst. 1
obch. zdk.), jen na ... Zji§ténich, ... jak v ni byli
héastnict oznadent, je toto jeho prdvni posouzent
nesprdvné, protofe je nedplné. Juk bylo vysvétieno
..., je tfeba v pripadé aplikace § 261 odst. 1 obch.
zdk. rovné? zkoumat a zhodnotit, zda pfi vzniku
zdvazkového vztahu mezi udastniky bylo ziejmé,
Ze se tykal jejich podnikatelské dinnosti, coZ oduo-
lact soud v piipadé kupni smlouvy ze dne 31. kvét-
na 1998 uzavFené mezi udastniky viibec neudinil.
Odpovéd na tuto otdzku jen oznadent tcustnikil
véetnd jejich identifikacniho &sla neddod...”

Neuvedeni identifika&niho &isla

a odbér velkého mnozZstvi zhoZi

Jeste zajimavéjsi pravni situace ale mohou vyvstat
z opatnych skutkovych okolnosti, tj. jestliZe se
podnikatel v pravnim tikonu, ktery by mohl piimo
souviset s jeho podnikatelskou &innosti, identifi-
katnim-¢islem podnikatele neoznadi. V konkrét-
nim pripads fyzicka osoba-hostinska nakoupila
u iiného podnikatele 2500 jednodennich kagat
a 27 ,meteakl” pytlového krmiva, aniZ uvedla své
identifika¢ni &islo. Jeliko? zboZi nezaplatila, proda-
vajici narok uplatnil u soudu, uginil tak ale aZ tés-
né pred uplynutim &ty let od jeho vzniku. Hostin-
ska vznesla namitku promléeni. Pravai kvalifikace
vztahu proto méla zdsadni vyznam pro vysledek
sporu. Soudy niZtho stupné dovodily, Zze zboZi
{vzhledem k odebranému mno#stvi) zjevné nemo-
hlo slouZit osobni potiebé kupujici, byly tudiz na-
pinény predpoklady § 261 odst. 1 obchodniho za-
koniku a narok (v souladu s normami cbchodniho
zakoniku) nebyl promléen. Nejvysi soud CR se
$ timta zavérem neztotoznil. Rozsudkem z 23. dub-
na 2007, sp. zn. 32 Cdo 1138/2007, rozhodnuti
obou soudii niz&iho stupné zrusil a véc vratil sou-
du prvnihoe stupné k dalsimu rizeni. Konstatoval
totiZ, ¥e pHi neuvedeni-identifikaéntho ¢isla nelze
na souvislost s podnikanim odbératele usuzovat
jen z mnoZstvi odebraného zbo#i. Doslova uvedl:
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ho soudu mimo osobnf potfebu Zalované, nelze dovo-
dit, #e tdastntkim bylo zfejmé, Ze se tato koupé ty-
kala podnikatelské ¢innosti Zalouvané a Ze se mezi
tiéastniky jednalo o zdvazkovy vzteh mezt podnika-
teli ve smyshi § 261 odst. 1 obch. zdk. Ndmitka dovo-
latelky, Ze pti pfedmétné koupi neuvedla svoje iden-
tifikacni éislo podnikatelky, je relepantnt...”

Pravné vyznamné jsou ale té# obecné uvahy Nej-
vysstho soudu CR v citovaném rozhodnuti, které
ptece jen pomahaji fedit nejasnost ohledné uvads-
ni identifikaénich &isel podnikateldl ve smlouvé.
Nejvysét soud CR totiZ v od@vodnéni tohoto roz-
hodnuti pokratoval: Byt oznadent tédastnikd vlet-
né jejich identifikagniho &isla ve smlouvé neddvd bez
dalstho odpovéd na otdzku, zda pii veniku zdvazko-
vého vztahu bylo mezi idastniky zieimé, Ze se tyjkd
fejich podnikatelské éinnosti, je pfi uzavirdni smluv
v praxi ustdlenou praxi, e podnikatelé pfi uzavirdn{
smiouvy daji ve smysl § 261 odst. 1 obch. zdk. naje-
vo, Ze zdvazkovy vztah se tgkd jejich podnikatelské
cinnost, prdvd i tim, fe uvedou své identifikadni cis-
lo, ¢im# zdroveri odlist ndkup véci, kterou si opatiuji
pro svaji osobnd potebu...”

Lze tedy shrnout, Ze jakkoliv uvedeni identifi-
kaéniho &isla podnikatele nemusi byt samo

0 sobé spolehlivym indikatorem souvislosti na-
vazovaného vztahu s podnikanim jeho uast-
nika, neuvedeni tohoto tisla mazZe naopak ur-
tujicim zphisobem indikovat pravé to, Ze vztah
s timto podnikanim souviset nema (byt 1ze po-
chybovat, zda v daném pfipadé tuto indikaci pfece
nosti ptipady, jak uéinily soudy nizitho stupne, jiz
proto, e citovanym zdvérem se Nejvy3si soud CR
postavil na stranu neplaticky; pfedstava, kterak
hami’na hostinska nakupuje 2500 kdcat a plny

nakladak krmiva pro vlastni potfebu, ie trochu

lismévna). Ma-l1i byt naopak vztah mezi dvéma
podnikateli pedtizen rezimu obchodniho zédkoni-
ku, je lépe uvadéni identifika¢nich &isel podnika-
tele doporuéit, a to {neni-li souvislost s podnika-
nim jinak nepochybna) pokud moZno v kombinact
s dal3imi skutetnostmi, které takovou souvislost
bliZe oztejmi (v krajnim pi{padé napt. s prohlase-
nim dotéeného uéastnika).
Petr Cech
prdvnik, odbornyf asistent,
katedre abchodniho prdva PF UK, Praha

II. édst prispévku bude uverejnéna v &sle 1/2008.

Sidlo pravnickych osob

KaZdy pravni subjekt musi byt pFesné identifikovin. Jednak aby mohl
byt piesné uréen a zéroveil aby mohl byt nezaméniteln& odlien

od jinych subjektii prav a povinnosti. Mezi zakladni identifikagni
znaky pravnické osoby patii jeji sidlo, jez musi byt uréeno

jiZ pfi jejim zaloZeni v zakladatelském dokumentu.

Existence pravnické osoby je bez sidla vylou-
tena, sidlo mize mit ka#d4 pravnicka osoba
pouze jedno a jen v jednom urkitém mésts.d

Generalni pravni Gprava sidla pravnickych
osob ie po novele zdkona &. 513/1991 Sh., ob-
chodni zékonik, ve znéni pozdéjsich piedpish
{dale jen ,ebchodni zdkonik "), provedené zdko-
nem ¢&. 501/2001 Sb., s G&innost{ od 31. 12. 2001
obsa%ena v § 19¢ zdkona ¢. 40/1964 Sb., obtan-
sky zakonik, ve znéni pozdéjsich pledpist (dale
jen ,obdansky zdikonik"], a plati zasadné pro
viechny pravnické osoby, nestanovi-li zvlastni
z4kon jinak.?

o B S R I T T tre ]

ZAPSANE, SKUTECNE T FIKTIVNT?

osoba skutedné sidli, tedy mistem, kde je umisté-
na jeji sprava a kde se s ni vefejnost mii¥e stykat.
Obcansky zdkonik tak obsahuje zdsadu, ze sfdlem
pravnické osoby musi byt jeji skuteéné sidlo, te-
dy misto, kde pravnicka osoba fakticky sidi. Uva-
di-li préavnicka osoba jako své sidlo jiné miste, mize
se ka#dy, dovolat i jejiho skutetného sidla. Ve uve-
dené viak predpoklada, Ze téeti osoby budou s tako-
vym skuteénym sidlem obezndmeny.

Pravnicka osaba musi vidy, pii jakémkoliv kon-
taktu se tfetimi osobami (vefejnosti i utady) uva-
dét své skuteéné sidlo. Takova povinnost je pro
podnikatele stanovena napf. v § 13a obchodniho
zékoniku, podle ného? je ka#dy podnikatel povi-
nen na viech objednavkach, obchodnich dopisech
a fakturach uvadst, mimo jing, i 1daj o svém sidle.

i

uvedeném smyslu a sidlem zapsanym, jimZ se
oznatuje adresa uréend v rakladatelském doku-
mentu (& jeho pozd&j3l zméné) a zapsand jako
sidlo pravnické oschy ve vefejnoprévai evidenci.
Zasadneé plati, #e pravnicka oscba je povinna ne-
chat si zapsat vidy své skutecné sidlo, a neugini-li
tak, kaZdy se miize dovolat jejtho skuteéného si-
dla. Sidlo uréené v zakladatelském dokumentu
a zapsané v ohchodnim nebo jiném vefejném rej-
st¥iku se tedy musi shodovat se skuteénym sid-
iem, co¥ mA jistd své opodstatnéni, nebot jinak by
vefejnopravni evidence postradala smysl.

jiz byl vysvétlen rozdil mezi sidlem skuteénym
a zapsanym. Co kdy# viak pravnicka osoba #ad-
né sidlo nemd, piitemsz to zapsané je pouze tzv.
sidlo fiktivni? O fiktivnim sidle hovofime tehdy,
pokud adrasa zapsand v obchodnim &i jiném ve-
fejném rejstiiku (napf. Zivnostenském) skutec-

nym sidlem neni, pfi¢em? pravnickd osoba sama.

neuvadi, &i dokonce ani nemé, sidlo jiné {skuted-
né), a proto neexistuje Zadné misto, kde by bylo
moZné pravnickou osobu zastihnout.

Dle komentatové literatury zacala byt fiktivni
sidla z riiznych diivodi zavadéna v devadesatych
letech 20. stoleti u obchodnich spoletnosti a , ta-
to praxe, které ani k tomu piislusné orgdny stdiu
dlouho nijak nezabrafiovaly, byla v literatufe opa-
kované kritizovdna .5

S ohledem na to, Ze existence pravnické osoby .

je bez sidla vyloutena, je skutetnost, Ze praviic-
k4 osoba méa pouze sidlo fiktivni, je§té zavainéj-
&im porugenim pravnich pedpisi, nef to, Ze ja-
ko své sidlo uvadi sidlo jiné neZ skutetné. Na
sidlo fiktivni tak lze a minore ad maius vatah-
nout viechny negativni diisledky vztahujici se
k poruseni zdsady jednoty sidla zapsaného
a skuteneého.

T

OBEC NEBO ADRESA?

Pravni aprava sidla obsaZend v § 19¢ obanské-
ho zakoniku umoZiiuje, aby pravnicka osoba za-
pisovana do obchodniho neho jiného vefejného
rejst¥iku (napt. #ivnostenského) ve svém zakla-
datelském dokumentu uvedla namfisto pfesné
adresy svého sidla pouze obec, v niZ se sidlo na-
chézi. K zdpisu do piisludneho rejstiiku viak jiZ
musi ohldsit plnou adresu svého sidla. Toto usta-
noveni mé prakticky vyznam tehdy, stéhuje-li se
pravnickd osoba v ramci jedné obce do nového
sidla. V pfipadé, Ze je v zakladatelském doku-
mentu uvedena pouze obec, neni nutné tento do-
kument ménit slofitymi procedurami.

Napt. u nejéastéii se vyskytujicich spolecnosti
s ruttenim omezenym tak zpravidla nebude nat-

neptijde o zmé&nu spoledenské smlouvy (stanov)
dle § 125 odst. 1 pism. ¢) a d} obchodniho zdkont
ku, o niz by navic dle § 127 odst. 4 obchodniho za-
koniku musel byt potizen notafsky zapis. K navr-
hu na zapis zmény adresy sidla spolet¢nosti do
cbchodniho rejstifku bude proto postatovat, kdyz
spoletnost s rutenim omezenym doloZi rozhodnu-
ti jednatele(t) o zméné sidla spole¢nosti.”)

Proces zmény sidla se tak v téchto a obdob-
nych ptipadech v poslednich letech znatné
urychlil, zjednoduil a v neposledni fadé téZ pod-
statné zlevnil.

S S 4

DORUCOVANT DLE OBCANSKEHO
SOUDNIHO RADU

Zakonem &. 555/2004 Sh. byla s Gtinnosti od
1. 1. 2005 novelizovana ustanoveni zakona
¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni #4d; ve znéni po-
zd&jsich predpist (dale jen ,obéansky soudni
#dd*}, tykajici se ¢innosti soudt p#i dorucovani
pisemnosti v obtanském soudnim Fizeni.

V § 47 obéansky soudni t4d rozliuje pfi do-
ruéovani pravnickym osobam sidle zapsang
a sidio skuteéné. Podle odst. 4, byla-li pisem-
nost doru¢ovana na adrese sidla zapsané v ob-
chodnim nebo jiném vefejném rejstiiku, je ulo-
feni pisemnosti, kterou si pravnickd osoba
nevyzvedla v zakonem urtené lhﬁté,s] neudin-
né, jestlize pravnicks osoba soudu prokaze, Ze
v den, kdy nebyl zasti¥en nikde, kdo by byl
opravnén pisemnost za ni pfijmout, a to v dobg
do t# dat, nebo, jde-li 0 pisemnost, kterd ma
byt dorutena do vlastnich rakou, do deseti dnf
od uloZeni, ve skuteénosti sidlila jinde a sou-
gasné bez zbyteéného odkladu poZadala o zmé-
nu zapisu svého sidla v obchodnim nebo jiném
verejném rejstifku.

Podle odstavce patého je doruéeni na adresu
skutetného sidla neuéinné tehdy, prokaZe-li
pravnicka osoba soudu pouze to, Ze ve skutec-
nosti sidlila jinde.

Uéinné ulofeni pisemnosti ma (s vyjimkou pi-
semnosti, u nichZ je nahradni dorugen{ vylouge-
1no) zavazny disledek, a to doruteni ndhradnim
zpiisobem podle § 50c odst. 4 obéanského soud-
nfho #adu. U pisemnosti, které byly atinné ulo-
¥eny a zarovei nejde o pisemnosti, u nich¥ je na-
hradni doruéeni vylouteno, tak nastéva fikce
jejich dorutent, bez ohledu na to, zda se adresat
skutetné o jejich doruteni dozvédél.

ZAPSANE SIDLO VERSUS SIDLO SKUTECNE
Soud ma proto p¥i dorudovéni na adresu zapsa-
ného sidla vt jistotu, Ze bude pravnické osobé
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