Rozhodnuti Nejvyssiho soudu
ze dne 15. 2. 1998, sp. zn.: 32 Cdo 2272/98

Zavazkovy vztah mezi stranami, které uzavi‘ely dohodu podle ustanoveni § 262 odst.
1 ObchZ, Ze jejich vztah se Fidi obchodnim zakonikem, je zavazkovym vztahem obchodnim
a pripadny spor mezi témito stranami je z hlediska procesniho [a tedy i z hlediska § 238
odst. 2 pism. a) OSR] véci obchodni.

Z oduvodnéni.

Zalobce se domahal na Zalovaném, aby mu zaplatil ¢astku 40 000 K¢& se 17 % tirokem z
prodleni od 1. 12. 1994 do zaplaceni. V Zalob¢ uvedl, ze je spolu s J. M. vlastnikem domu v P.,
N. 21. Na zékladé smlouvy o dilo zalovany provedl generalni opravu vnéjsiho plasté domu a dilo
ptedal Zalobci dne 13. srpna 1992. Za provedeni opravy zalobce Zzalovanému zaplatil dne 28.
kvétna 1992 20 000 K¢ a dne 11. ¢ervna 1992 50 000 K¢. Smlouva o dilo byla sjednana podle
obchodniho zdkoniku, pficemz mezi stranami byla sjedndna zaru¢ni doba v délce 18 mésicu.
Vzhledem k tomu, Ze dilo bylo provedeno vadné - omitka se droli - uplatnil Zalobce o zalovaného
pravo z odpovédnosti za vadu. Jelikoz Zalovany vady neodstranil v pfimétené lhaté, povazuje
zalobce tuto vadu za subjektivné neodstranitelnou a pozaduje slevu za provedené prace ve vysi
40 000 K¢.

Soud prvniho stupné Zalobu zamitl a rozhodl, Ze zalobce je povinen zaplatit zalovanému
na nakladech fizeni castku 3 650 K¢. Soud zjistil, Ze zalobce a zalovany uzavieli dne 13. kvétna
1992 smlouvou o dilo, jejimz pfedmétem byla generalni oprava vnéjSiho plasté domu. V ¢lanku
VIl bodu 5 smlouvy bylo dohodnuto, Ze ostatni prava a povinnosti se fidi ustanovenimi
obchodniho zdkoniku, pficemZ smlouva o dilo byla koncipovéana podle § 536 a nasl. ObchZ. Z
toho soud prvniho stupné dovodil, Ze si strany ve smyslu § 262 odst. 1 a 2 ObchZ sjednaly, Ze
jejich zévazkovy vztah se bude fidit obchodnim zédkonikem. Dovodil déle, Ze Zalobce neoznamil
vady dila Zalovanému v zaru¢ni dobé¢, a proto zalobu zamitl.

K odvolani Zalobce odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil, rozhodl, Ze
zalobce je povinen nahradit Zalovanému ndklady odvolaciho fizeni ve vysi 3 650 K&, a proti
svému rozsudku pfipustil dovolani. RovnéZ odvolaci soud dospél k zavéru, Ze vztahy mezi
ucastniky se fidi ustanovenimi obchodniho zdkoniku. V této souvislosti nesouhlasil s namitkou
zalobce, Ze smlouva nebyla uzaviena pisemné, nebot’ oznafeni spoleCnosti na otisku razitka
nesouhlasi se zdpisem v obchodnim rejstiiku a Ze tudiZ neni platné ujednédni, Ze se vztahy
ucastnikil budou tidit obchodnim zakonikem. Odvolaci soud konstatoval, Ze Zalobce neprokazal,
ze zalovanému oznamil ve sjednané zaruc¢ni dobé v pisemné formé zjiSténé vady dila. Narok
zalobce na slevu z titulu odpovédnosti zalovaného za vady provedeného dila tedy zanikl marnym
uplynutim sjednané zaru¢ni lhuty.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal Zzalobce dovoldni, jez odivodnil tim, ze
rozhodnuti odvolaciho soudu spodivd na nespravném pravnim posouzeni véci. Zalobce
nesouhlasi se zdvérem odvolaciho soudu o nutnosti pisemné formy oznameni vad dila. Obchodni
zékonik podle ného totiz v ustanoveni § 428 nestanovi pisemnou formu pro toto ozndmeni vad.



Ustanoveni § 436 odst. 2 ObchZ, o které soudy obou stupiiii opiraji sviij nazor, lze podle nazoru
zalobce aplikovat jen pro piipad, volby mezi naroky z vady, které zdkon objednateli dava. V této
souvislosti zalobce rovnéz namitl, Ze odmitnuti navrzenych svédki bylo nediivodné a zalobci tim
byla odiiata moZnost prokazat véasnou reklamaci vad a tim i existenci svého naroku. Zalobce je
soucasné presvédcen, Ze smlouva mezi ucastniky nebyla fadné¢ podepsana, nebyla tudiz uzaviena
pisemné a jednani tcastnikl o volbé piisobnosti obchodniho zédkoniku pro jejich vztah tedy neni
platné. Zalobce navrhl, aby dovolaci soud zrusil rozsudek odvolaciho soudu a véc vratil soudu
prvniho stupné k dal§imu fizeni.

Zalovany se k dovolani nevyjadfil.

Dovolanim Ize napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon
ptipousti (§ 236 odst. 1 OSR).

Dovolani je ptipustné proti rozhodnuti odvolaciho soudu (s vyjimkou rozsudki, kterymi
bylo vysloveno, Ze se manZzelstvi rozvadi, Ze je neplatné nebo Ze zde neni), jestlize trpi vadami
uvedenymi v ustanoveni § 237 odst. 1 OSR. Existenci takovych vad Zalobce neuplatiiuje a tyto
vady se nepodavaji ani z obsahu spisu.

Proti rozsudku odvolaciho soudu, jimz byl potvrzen rozsudek soudu prvniho stupné, je
dovolani téz pripustné, jestlize odvolaci soud ve vyroku rozsudku vyslovil, Ze dovolani je
ptipustné, protoze jde o rozhodnuti po pravni strance zasadniho vyznamu. Dovoldni vSak neni
pripustné mj. ve vécech, v nichz dovolanim dot¢enym vyrokem bylo rozhodnuto o penézitém
plnéni nepievySujicim 20 000 K¢ a v obchodnich vécech 50 000 K& [§ 239 odst. 2, 3 a § 238
odst. 2 pism. a) OSR].

V daném ptipad¢ odvolaci soud piipustil proti svému rozsudku dovolani. Vzhledem k
tomu, Ze dovolanim dotéenym vyrokem bylo rozhodnuto o penézitém plnéni neptevySujicim 50
000 K¢&, musel dovolaci soud nejprve posoudit, zda jde ¢i nejde o obchodni véc. Pokud by totiz o
tuto véc §lo, nemohla by byt podle § 239 odst. 3 a § 238 odst. 2 pism. a) OSR piipustnost
dovolani vyslovena a dovolani by tudiz nebylo pfipustné.

Obcansky soudni ta4d definici véci obchodni z hlediska procesniho neobsahuje. V
ustanoveni § 7 odst. 1, jimz je upravena civilni pravomoc soudi, zakon stanovi, Ze v obCanském
soudnim fizeni soudy projedndvaji a rozhoduji véci, které vyplyvaji z obcanskopravnich,
rodinnych, druzstevnich, jakoz i z obchodnich vztahli (véetné¢ vztahii podnikatelskych a
hospodatskych), pokud je podle zdkona neprojednavaji a nerozhoduji o nich jiné organy. V
ustanovenich § 9 odst. 3 a odst. 4 OSR pak zikon vymezuje (podle kritérii tam uvedenych), které
véci obchodni rozhoduji jako soudy prvniho stupné okresni soudy a které véci obchodni
rozhoduji v prvém stupni krajské soudy (upravuje zde tedy vécnou ptislusnost soudi). Co je véci
obchodni nevymezuji vyslovné ani pfedpisy hmotnépravni, tedy obCansky ¢1 obchodni zakonik.
Nicméné obchodni zakonik v §§ 261 a 262 upravuje, které zavazkové vztahy je tfeba povazovat
za obchodni zavazkové vztahy.

Z porovnani uvedenych ustanoveni vyplyva, Ze za véci obchodni pro ucely obcanského
soudniho fizeni je tfeba povazovat viechny véci vyjmenované v § 9 odst. 3 a4 OSR. Vzhledem k
tomu, Ze tato ustanoveni upravuji vécnou piislusnost krajskych soudt a Ze véci obchodni jsou v



prvém stupni rozhodovany i okresnimi soudy, je ziejmé, Ze toto vymezeni nepokryje vSechny
véci obchodni z hlediska procesniho. Jelikoz obCansky soudni fad v § 7 odst. 1 hovoti o tom, Ze
soudy rozhoduji mj. o véci vyplyvajici z obchodnich vztaht, je ziejmé, ze pro ucely definice véci
obchodnich nevysta¢ime pouze s predpisem procesnim. Za obchodni vztahy je totiz nutno v
kazdém piipad¢ povazovat obchodni zavazkové vztahy, jejichz definice je obsazena v §§ 261 a
262 ObchZ. Podle ustanoveni § 262 odst. 1 ObchZ si strany mohou dohodnout, Ze jejich
zévazkovy vztah, ktery nespadd pod vztahy uvedené v § 261 se fidi timto zakonem. Podle
odstavce druhého tohoto ustanoveni tato dohoda vyzaduje pisemnou formu. Lze tedy uzavfit, ze
zavazkové vztah mezi stranami, které uzaviely dohodu podle ustanoveni § 262 odst. 1 ObchZ, ze
jejich vztah se fidi obchodnim zékonikem, je zavazkovym vztahem obchodnim a ptipadny spor
mezi témito stranami je z hlediska procesniho [a tedy i z hlediska § 238 odst. 2 pism. a) OSR]
véci obchodni.

Dovolaci soud proto musel posoudit i ndmitku Zalobce, Ze smlouva mezi ucastniky nebyla
radné podepsana, nebyla tudiz uzaviena pisemné a ujednani ucastnikd o tom, ze jejich vztah se
fidi obchodnim zdkonikem neni tedy platné, nebot’ zalovany je v zhlavi smlouvy oznacen jako
"Staveb. firma B. spol. s r.0.", na otisku razitka u podpisu je uvedeno jméno "B. stavebni firma
spol. s r.0.", zatimco obchodni jméno zalované sprdvné zni "B. - stavebni spolec¢nost s r.0.".
Dovolaci soud se v této souvislosti ztotoziuje se stanoviskem odvolaciho soudu, Ze neni pochyb
o tom Ze jde o totoZny subjekt. Je sice pravdou, Ze podle vypisu z obchodniho rejstiiku obchodni
jméno zalobce spravné zni "B. - stavebni spolecnost s r.0." a Ze oznaceni zalované¢ho ve smlouvé
je nepfesné, nebot’ Zalovany byl ve smlouvé oznacen tak, jak uvadi Zalobce. V podstaté tedy
misto slova "spole¢nost" v oznaceni zhotovitele (viz toto oznafeni u podpisu stran) je pouzito
slovo "firma". Zalovany tedy porusil ustanoveni § 8 ObchZ, jez mu uklada, aby pravni tikony
¢inil pod svym obchodnim jménem, tato skute¢nost vSak v daném piipadé¢ nemize mit za
nasledek neplatnost smlouvy. Ze smlouvy je totiz naprosto ziejmé, o jaky subjekt jde. Ze jde o
totoZzny subjekt mj. vyplyva z uvedené¢ho identifikacniho Cisla a ze sidla dané obchodni
spole¢nosti. Kone¢né ani sdm Zalobce nemél problémy s identifikaci této spole¢nosti, o cemz
mimo jiné svéd¢i skutecnost, Ze v Zalobé Zalovaného oznacil spravné.

Na zaklad€ vyse uvedenych skutecnosti proto Nejvyssi soud dovolani podle § 243b odst.
4 a § 218 odst. 1 pism. ¢) OSR odmitl.



