Rozhodnuti Nejvyssiho soudu
ze dne 16. 11. 1999, sp. zn.: 32 Cdo 2016/98

Pravni vztahy, na néz dopada ust. § 1 obch. zakoniku, které vznikly po 1. 1. 1992, se
podle § 763 odst. 1 obch. zakoniku Fidi timto zakonem. Pravni vztahy vzniklé pied 1. 1.
1992 a prava z nich vznikla, jakoZ i prava z odpovédnosti za poruSeni zavazki z
hospodarskych a jinych smluv uzavicenych pred 1. 1. 1992 se fidi dosavadnimi predpisy, tj.
hospodarskym ziakonikem.

Uréujicim pro posouzeni toho, zda se pravni vztah ¥idi dosavadnimi predpisy ¢i
nikoliv, je okamzik vzniku tohoto vztahu, tedy zejména okamzik uzavieni hospodaiské
smlouvy.

V prechodném ustanoveni § 763 odst. 1 obch. zakoniku se neuvadi, Ze dosavadnimi
piredpisy se Fidi nap¥. jen vznik téchto pravnich vztahi, jako je tomu podle ust. § 868 ob¢.
zakoniku, a proto je nutné vychazet z toho, Ze dosavadnimi piedpisy se Fidi vznik, zména i
zanik téchto vztahu, tj. zejména posouzeni vykladu a platnosti pravniho ukonu, zmén
subjekti nebo obsahu zavazku.

Z odavodnéni.

Vrchni soud rozsudkem ze dne 2. 6. 1998, ¢. j. 10 Cmo 285/97-57 zmeénil rozsudek
Krajského soudu ze dne 22. 4. 1997, €. j. 23 Cm 1322/93 - 31, jimz tento soud ulozil zalovanému
zaplatit Zalobci 154 000 K¢, ve zbyvajici ¢asti, a to v ¢astce 30 000 K¢ fizeni zastavil s ohledem
na zpétvzeti zaloby tak, ze Zalobu ohledné ¢astky 154 000 K¢ zamitl a dale rozhodl nakladech
fizeni.

V odavodnéni rozsudku odvolaci soud zejména uvedl, Ze se neztotoznil s pravnimi zaveéry
soudu prvniho stupné.

V fizeni pted soudem prvniho stupné bylo prokédzano, Ze Zalobce mj. postoupil svoji
pohledavku vici zalovanému v ¢astce 4 167 716 K¢ dohodou ze dne 16. 12. 1992 ¢. 4614/92 a
jeji prilohy €. 3 akciové spole¢nosti C., a to "se vSemi pravy s tim spojenymi".

Podle odvolaciho soudu je pravo na poplatek z prodleni s placenim faktury podle § 378
hospodatského zakoniku (dale jen "h. z.") prdvem spojenym s postoupenou pohledavkou
(fakturou) a toto pravo bylo proto v dohod¢ ze 16. 12. 1992 zahrnuto.

Odvolaci soud dale uvedl, Zze podle § 524 odst. 1 ob¢. zadkoniku, jimz se tidi 1 obchodni
zavazkové vztahy, véfitel mize svou pohledavku i bez souhlasu dluznika postoupit pisemnou
smlouvou jinému. Podle odst. 2 citovaného ustanoveni s postoupenou pohledavkou ptechazi
vSechna prava s ni spojena.

V daném pripade byla dohodou ze dne 16. 12. 1992 postoupena jak pohledavka samotna,
tak 1 pravo na poplatek z prodleni podle ustanoveni § 378 h. z.



Postoupenim pohledavky doslo ke zmén¢é v osobé¢ vétitele - dnem 16. 12. 1992 a Zalobce
piestal byt ve véci aktivné legitimovan. Zalobce rovnéz neprokazal, Ze by jeho aktivni legitimace
byla zalozena dle ustanoveni § 530 odst. 1 ob¢. zakoniku, tj., ze byl pozadan postupnikem (a.s.
C.), aby vymahal predmétny poplatek z prodleni sdm na ucet postupnika a neprokazal ani souhlas
postupnika s vymahanim, jak bylo dopInénim dikazi v odvolacim fizeni zjisténo.

Z uvedenych davodi odvolaci soud podle ustanoveni § 220 odst. 1 o.s.f. napadeny
rozsudek zmenil a zalobu zamitl, jak je v bodu 1. vyroku uvedeno.

Dovolanim ze dne 15. 7. 1998 zalobce napadl vyse uvedeny rozsudek odvolaciho soudu v
celém rozsahu s tim, ze dovolani je pfipustné podle § 238 odst. 1 pism. a) o.s.f. Z divodu podle §
241 odst. 3 pism. d) o.s.T.

V oduvodnéni dovolani zalobce piedevsim uvedl, Ze podle ust. § 763 odst. 1 obch.
zékoniku se fidi pravni vztahy vzniklé pfede dnem jeho G¢innosti a prava z nich vznikld, jakoz i
prava z odpovédnosti za poruSeni zavazkl z hospodaiskych a jinych smluv, uzavienych prede
dnem ucinnosti obchodniho zakoniku, dosavadnimi piedpisy. Takovym piedpisem je v tomto
piipadé hospodaisky zakonik, nebot’ predmétem sporu jsou poplatky z prodleni Gétované dle
ustanoveni § 378 odst. 1 hosp. zak. Citované ustanoveni obch. zakoniku zarucuje smluvnim
stranam jistotu v obchodnim styku a umoziiuje, aby ze smlouvy nebo z jejiho poruseni vyplyvaly
pouze pravni disledky upravené piedpisy platnymi v dob¢ jejiho uzavieni a nésledky, jichz se
smluvni strany byly nebo mély byt pti uzavirani smlouvy védomy, které mohly pfedvidat.

Odvolaci soud zcela v rozporu s vyse uvedenym aplikoval na dany ptipad ustanoveni §
524 odst. 1 a 2 ob¢. zakoniku, tedy zakona, jehoz pouziti je pro hospodaiskopravni vztahy
hospodatskym zakonikem vylouceno.

Hospodatsky zdkonik ma pro postoupeni pohledavky vlastni upravu v § 128 odst. 1, a to:
"Nevylucuje-1i to pravni pfedpis, dohoda organizaci nebo povaha zavazku, mohou byt prava ze
zéavazku postoupena dohodou na jinou organizaci. Dokud organizace, kterd mé povinnost plnit,
nevi o postupu, muze plnit organizaci puvodné opravnéné".

Postoupeni pohledavky upravené v ob¢anském zakoniku v § 524 je nasledujici:

"(1) Veritel mize svou pohledavku i bez souhlasu dluznika postoupit pisemnou smlouvou
jinému. (2) S postoupenou pohledavkou piechazi i1 jeji ptisluSenstvi a vSechna prava s ni
spojena."

Z vyse uvedeného vyplyva rozdilnost pravni Gpravy obou zdkonii. Hospodaisky zakonik
nezna termin "pfislusenstvi pohledavky" ani termin "prava s ni spojend". Dle nazoru odvolaciho
soudu je poplatek z prodleni uétovany, dle § 378 hospodarského zdkoniku pravem spojenym s
postoupenou pohledavkou. Tento nazor by byl ziejmé nespravny i z hlediska obcanského
zékoniku, nebot pravem spojenym s pohledavkou je zejména pravo véfitele na zajiSténi
pohledavky, nikoliv majetkova sankce, jakou je poplatek z prodleni (§ 141 hospodatského
zakoniku).

Z ustanoveni § 128 hospodatského zédkoniku vyplyva, Ze pravo ze zdvazku (tj. 1 pravo na



zaplaceni poplatku z prodleni) nemize prejit na postupnika bez vyslovné dohody stran. Protoze
dohodou o provedeni zapodtu pohleddvek a zavazki &. 4614/92 uzavienou mezi S., a.s. a
spole¢nosti C., a.s. z 16. 12. 1992 byly postoupeny pouze faktury ¢. 21075 na K¢ 4 000 000 a ¢.
21092 na K¢ 167 710, nikoliv prava na zaplaceni majetkovych sankci, nedoslo k postoupeni
poplatku z prodleni, ktera je predmétem tohoto fizeni (vrubopis ¢islo UVS/Z/9812 z 3. 2. 1993 na
K¢ 184 000).

Spolecnost S., a.s. je proto i nadale ve véci aktivné legitimovana.

Vzhledem k vySe uvedenému dovolatel navrhuje, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho
soudu zrusil a vratil mu véc k dalSimu fizeni:

K dovolani zalobce se podle spisu zalovany nevyjadiil.

Nejvyssi soud posoudil dovolani zalobce a konstatoval, ze dovolani bylo podano v¢as,
opravnénou osobou, obsahuje stanovené naleZitosti, dovolatel je zastoupen advokatem, a jim bylo
dovolani téz sepsano.

Dovolani je ptipustné podle § 238 odst. 1 pism. a) o.s.F., nebot’ odvolaci soud zménil v
casti tykajici se pozadavku na zaplaceni 154 000 K¢ rozsudek soudu prvniho stupné tak, Ze v této
Casti zalobu zamitl.

Uplatnénym dovolacim divodem je nespravné pravni posouzeni toho, zda na zakladé
dohody ze dne 16. 12. 1992 o provedeni zapoctu pohledavek na zaklad€ ujednani spocivajiciho v
tom, ze s pohledavkami se prevadéji vSechna prava s tim spojend, doslo k postoupeni i poplatkii z
prodleni uétovanych dle § 378 odst. 1 h.z. a zda lze v tomto pfipadé aplikovat na dany vztah ust.
§ 524 a nasl. obc. zakoniku nebo ust. § 128 odst. 1 h. z.

Mezi Ucastniky fizeni neni sporné, Ze jde o vztahy vzniklé pred 1. 1. 1992, tedy, Ze
uplatnény poplatek z prodleni je nutné posuzovat dle ust. § 378 h. z.

Ze skutkovych zjisténi, z nichZ dovolaci soud vychazi, vyplyva, ze dohodou ze dne 16.
12. 1992 ¢. 4614/92 o provedeni zapoctu pohledavek a zavazka zalobce postoupil dle prilohy ¢. 3
svoje pohledavky viéi zalovanému v ¢astce 4 167 713 K¢ akciové spolec¢nosti C. V bodé 3
dohody bylo uvedeno, Ze "v ramci provedeni zapoétu byly podnikem S. postoupeny pohledavky
se vSemi pravy s tim spojenymi firmé& C. v celkové vysi 26 613 887,98 K¢ vuci podnikiim
uvedenym v ptiloze ¢. 3. Seznam faktur predmétnych pohledavek tvoti piilohu ¢. 4 této dohody".
V priloze ¢. 3 dohody je mj. uvedena pohledavka zalobce vici pravnimu predchidci zalovaného
ve vysi 4 167 713 K¢.

Z bodu 6 dohody ze 16. 12. 1992 dale vyplyva, Ze za provedeni zadpocCtu byla sjedndna
odmeéna stanovena uréitym procentem z celkového objemu zapocétenych zavazki a pohledavek.

Podle bodu 2 uvedené dohody za ucelem zapoctu prevzal C., a.s., dnem podpisu dohody
"zavazky bez ptisluSenstvi firmy S. vuci podnikim uvedenym v piiloze 4. 1.".

Dovolaci soud se nejprve zabyval tim, zda v daném piipadé se postoupeni pohledavky fidi



ust. § 524 a nasl. ob¢. zédkoniku nebo § 128 h. z.

Podle § 763 odst. 1 obch. zakoniku se timto zdkonem tidi pravni vztahy, které vznikly ode
dne jeho Gc¢innosti, tj. od 1. 1. 1992. Pravni vztahy vznikl¢ pfede dnem ucinnosti tohoto zakona a
prava z nich vznikld, jakoz i prava z odpovédnosti za poruseni zavazkli z hospodarskych a jinych
smluv uzavienych piede dnem ucinnosti tohoto zakona se fidi dosavadnimi piedpisy.

Z uvedeného prechodného ustanoveni vyplyva, ze urcujicim pro posouzeni toho, zda se
pravni vztah fidi dosavadnimi predpisy ¢i nikoliv, je okamzik vzniku tohoto vztahu, tedy zejména
okamzik uzavfeni hospodaiské smlouvy. Vzhledem k tomu, Ze se v pfechodném ustanoveni
upraveném v § 763 odst. 1 obch. zakoniku neuvadi, ze se dosavadnimi predpisy fidi napt. jen
vznik téchto pravnich vztahu, jako je tomu napf. podle ust. § 868 ob¢. zakoniku, je nutné
vychazet z toho, ze dosavadnimi predpisy se fidi vznik, zména i zanik téchto pravnich vztahd, tj.
zejména posouzeni i vykladu a platnosti pravniho tkonu, zmén subjekti nebo obsahu zavazku

apod.

Pokud jde o prava z odpovédnosti za poruseni zavazkli z hospodarskych smluv, neni
podle pfechodného ustanoveni rozhodné, kdy toto pravo vzniklo; dosavadnimi piedpisy se proto
fidi i prava vznikla po 1. 1. 1992, jestlize jejich zakladem je pravni vztah vznikly pfed uvedenym
datem.

Z uvedeného proto vyplyva, ze pti spIlnéni vyse uvedenych podminek se dosavadnimi
piedpisy fidi zejména dasledky poruSeni zavazkl a jinych povinnosti pii prodleni se splnénim
povinnosti, ale dale napf. i postoupeni prav ze zavazki.

V posuzovaném piipadé se jedna o poruSeni i povinnosti zaplatit fakturu ve lhuté
splatnosti, a dasledkem tohoto prodleni je podle § 378 odst. 1 h. z. povinnost dluznika zaplatit
poplatek z prodleni ve vysi 0,05 % dluzné ¢astky za kazdy den prodleni a tomu odpovidajici
pravo dodavatele, v daném piipadé zalobce, pozadovat uhradu tohoto poplatku. V této souvislosti
je nutné uvést, Ze poplatek z prodleni nebyl podle upravy obsazené v hospodaiském zakoniku
ptisluSenstvim pohledavky, jako je tomu podle ust. § 121 odst. 3 ob¢. zakoniku, ale jednalo se o
samostatny narok odli$ny od prava na zaplaceni kupni ceny (ceny dodavky).

V' hospodarském zakoniku nebylo v ust. § 128 odst. 1 proto stanoveno, Ze by s
postoupenym pravem (pohledavkou) prechazelo i jeji ptislusenstvi, tj. mezi jinym poplatek z
prodleni, nebot’ hospodaisky zakonik neupravoval pfislusenstvi pohledavky a disledky prodlent,
tj. nesplnéni povinnosti, byly postihovany samostatné upravenymi majetkovymi sankcemi.
Taktéz vyslovné neuvadél, Ze s postoupenou pohledavkou prechézeji vSechna prava s ni spojena.
Témito pravy se obvykle v obCanskopravnich vztazich rozumi zajisténi zavazku (ruceni, zastavni
pravo apod.).

Dovolaci soud na zaklad¢ vySe uvedeného proto dospél k zavéru, Ze postoupeni prava
(pohledavky) na zaplaceni poplatku z prodleni dle ust. § 378 odst. 1 h. z. se fidi dosavadnimi
piedpisy, a to ust. § 128 odst. 1 h. z. a v posuzovaném piipadé nelze aplikovat ust. § 524 a nasl.
ob¢. zakoniku.

S ohledem na vyse uvedené je proto nutné posuzovat ujednani obsazené v bodé 3 dohody



ze dne 16. 12. 1992 a slova "postoupeny pohledavky se vSemi pravy s tim spojenymi", podle
ptislusnych ustanoveni hospodaiského zékoniku.

Podle § 20 odst. 2 h. z. je tieba pravni ukon vykladat v souladu se skutecnou viili jednajici
organizace a v souladu s povahou jednani, o které jde. Pfitom je tieba piihlédnout k okolnostem,
za kterych byl projev vule u¢inén, a k zasadam poctivého hospodaiského styku. Projev viile,
ktery obsahuje vyraz, jenz pfipousti riizny vyklad, je tfeba v pochybnostech vykladat k tizi toho,
kdo takovy vyraz ucinil.

Odvolaci soud mél proto posoudit uvedené ujednani, tj. co se rozumi v dohod¢ ze 16. 12.
1992 "pravem spojenym s postoupenou pohledavkou" podle vyse citovaného ustanoveni § 20
odst. 2 h. z., coz neucinil, nebot’ ve svém rozsudku pouze konstatoval, ze pravo na poplatek z
prodleni s placenim faktury podle ust. § 378 h. z. je zcela nepochybné "pravem spojenym s
postoupenou pohledavkou", aniz by tento sviyj zavér blize odavodnil.

Vzhledem k vySe uvedenému proto dovolacimu soudu nezbylo neZz konstatovat, Ze
dovoléni je divodné.

Nejvyssi soud proto podle § 20 odst. 2, § 128, § 378 h. z., § 238 odst. 1 pism. a), § 241
odst. 3 pism. d) a § 243b odst. 1 a 2 0.S.t. rozhodl tak, ze dovolanim napadeny rozsudek zrusil a
véc vratil odvolacimu soudu k dal§imu fizeni.

O nakladech dovolaciho fizeni bude podle § 243d odst. 1, téeti véty 0.S.f. rozhodnuto v
novém rozhodnuti o véci.



